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PRECUVÁNTARE 


Chesiiunea tíráneascá la noi a ajuns iar pe planul 
intäiu; solutiunea ei alcätueste una din preocupările de 
cápetenie, nu numai a oamenilor nostri de Stat ci si a 
tuturor acelora care-si dau samä de insemnátatea unei re- 
zolvári sănătoase a vajnicel probleme, atât pentru prezentul 
cát si mai ales pentru viitorul Statului Román. 

Spre a gási leacurile trebuitoare pentru támáduirea 
rálelor cari au adus reinvierea acestei chestiuni abià patru- 
zeci de ani dupá aplicarea legii rurale a lui Cuza, ce erà 
menită s'o rezolve pentru vecie, nu ajunge să cunoaștem 
acele rále, Cauzele lor trebuiesc descoperite pănă la rădă- 
cină și cercetate cu amánuntime, ceea ce se poate face 
numai urmărindu-le în trecutul nostru. 

Una din cauzele de căpetenie pentru cari legea rurală 
dela 1864 n'a reușit să deslege în chip desăvârșit marea 
problemă socială şi economică cu care tara se gásià atunci 
față în față, este ușurința cu care a fost alcătuită, lipsa de 
orice studiu şi de orice cercetare serioasă a cauzelor şi a 
împrejurărilor istorice si economice al cărui rezultat eră, 

Asemene cercetări erau într'adevăr, acum patruzeci de 
ani, anevoioase din cauza lipsei de material documentar 
adunat și publicat. Astăzi însă, publicații de tot feliul au 
adus la cunoştinţa publicului mii de documente privitoare 
la legăturile ce legau în vechime pe sătean cu pământul 
și cu stăpânul. Pe lângă aceste publicaţii, mai dispunem de 
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depozitele conținând zecimi de mii de acte ale Academiei 
Románe si Arhivei Statului. Totus literatura asupra isto- 
ricului chestiunii ţărăneşti, dela legea rurală și pănă astăzi, 
se reduce la aproape nimic; epoca imediat anterioară re- 
formei lui Cuza fiind mult mai bogată în această privință, 
desi broşurile alcătuind acea literatură se disting mai cu 
samă prin fraseologia lor desartá. l 

Cred deci că lucrarea de față va umpleà un gol si 
vă fi bine venită. Ea este rezultatul unor cercetări ince- 
pite acum optspřezece ani prin câteva articole publicate 
în Revista Nouà si părăsite vreme îndelungată spre à fi 
reluate numai in urmă. 

Ca si atunci, stăruesc si astăzi a căutà originile legă- 
turilor dintre pământ, sătean și stăpân în dispozitiunile 
Dreptului sau Obzcetuluz. Românesc. Istoria lor este istoria 
evolutiunii acelui obicenf sub înriurirea împrejurărilor poli- 
tice si economice a tärilor noastre. 

Se înțelege cá părerile expuse de mine la 1888 au 
evoluat si ele fatá cu cunostinta de texte noue. Dreptul 
de‘zzufruct supra hotarului satului, ce din capul locului 
îl atribuisem sătenilor, a devenit cevà mai mult decât cre- 
deam atunci, lar proprietatea ce o atribuiam stápánului a de- 
venit cu totul altcevà, preschimbándu.se in y#aecie. Am 
arătat in Cronica Vascanilor cát de mult gresisem când 
conchisesem că $4mániul eră numele ce se dădea 7zrea- 
dizlor în Tara-de-Jos. lar acuma în urmă, am constatat că 
numirea de Jzreab:e se întrebuință nu numai in Bucovina 
şi în Tara-de-Sus ci şi în Tara-de-Jos. 

N'am pretentiunea să fi făcut cevà perfect sau defi- 
nitiv, lucrarea de față are nevoie de complectări si lămu- 
riri în multe locuri; poate, pe ici și coleă, de oarescari 
îndreptări. Doresc ca ele să se producă cât mai curând şi 
cât mai multe, nime nu se va grăbi să admită pe acele 
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întemeiate mai voios decât mine Märturisesc însă cá mă 
măgulesc cu nădejdea că, plecând dela Oézzezu/. Românesc, 
am pus chestiunea pe terenul ei adevărat. 

Inainte de a termină îmi rămâne a împlini o datorie 
aducând aici prinosul meu de recunoştinţă Domnului Di- 
mitrie C. Sturdza (Scheianul), lucrátorului modest dar har- 
nic si stáruitor, vrednicului urmas al unui lung sir de 
boeri mari moldoveni iubitori de carte si de trecutul nea- 
mulu, care a muncit ani pentru a adună si a copiă bo- 
gatul material de documente relativ la chestia țărănească, 
alcătuind 20 volume manuscrise, ce se află astăzi în po- 
sesiunea Academiei Române. Documentarea acestei cărți 
este în mare parte luată din acea colectiune tără de care 
numai cu greu as fi putut s'o nes. Dacä ise va 
găsi vre un merit, o parte însemnată dintr'insul revine cu 
bunà samá Domnului Sturdza-Scheranul. 


București, 20 Dechemvrie 1906. 


INDREPTARI 
Lb 


La pagina 261, se lámureste că ultimul document din nota 2 se 
aflá la Academia Românä, Pachet VIII, 254. 

La pagina 301, atât în titlul paragrafului 2 cát si în textul acelui 
paragraf, să se cetească Alexandru Ion Mavrocordat in loc de Alexandru 
Constantin Mavrocordat. 


INTROPUCERE 


DESPRE ALCÁTUIREA NEAMULUI ROMÁNESC 





Puţine chestiuni istorice au dat loc la polemice mai înver- 
sunate decát acele ce s'au náscut între scriitorii germani, slavi, 
unguri şi români in privinţa stáruintii coloniilor romane in 
Dacia Traiană. 

Discutiunea începută de mult a degenerat în ceartă furioasă 
în urma scrierii lui Rösler: Romänische Studien care a dat 
loc la refutárile D-lor Pié si Xenopol si la scrierile pátimase 
ale d-lor Hunfalvy si Tomaschek. De o bucatá de timp însä 
putem constata cá între părţile beligerante urmează un armis- 
titiu consimţit in mod tacit, a cărui cauză ar putea prea bine 
fi oboseală luptătorilor si lipsa de argumente noue de o parte 
Si de alta. 

Istoricul chestiunii fiind încă în mintea tuturor mă voiu 
dispensă de a reveni asupra lui, multámindu-mà a reaminti cá 
desi dușmanii continuității presupun cu toţii o emigrare a ele- 
mentului român din peninsula balcanică peste Dunăre, ei nu 
sunt uniţi asupra epocei în care această emigrare ar fi avut loc. 

Sulzer !) o pune în secolul al XIII-lea si Engel 2) în al IX-lea. 
Miklosich crede cá pe la finele veacului al V-lea invaziunile 
Slavilor ar fi provocat printre Românii, formati ca popor 





1) F.I. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Dacien,. II, § 101-104. 
3) I. C. Engel, Commentatio de expeditione Trajani ad Danubium, 
de origine Valachorum. Geschichte der Moldau u. Walachei. 
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in Moesia, un indoit curent de emigrare, mergánd unii spre Sud, 
în Macedonia, alţii spre Nord, în Dacia Traiană. 

Rósler pune emigrarea Românilor pe la finele secolului al 
XII-lea, părere care este împărtășită şi de Hunfalvy. Tomaschek, 
care dintăiu fusese dușmanul decis al teoriei emigrării, iar pe 
urmă se făcu cel mai aprig apărător al ei, pune începutul ei 
la finele secolului al XI-lea. 

Este însă de observat cá, deşi apărători înverşunaţi ai 
teoriei emigrării, niciunul din acești scriitori nu ne dà o sin- 
gură dovadă directă despre această emigrare, nu ne citează 
măcar două linii în cari să fie vorba despre o emigrare a Ro- 
mânilor: toți e presupun. 

Cel dintăiu, care ni dá o mărturie directă, deşi cam „încur- 
cată în hainele legendei“, precum o mărturiseşte însuși, este un 
partizan al continuității, D. Onciu, în studiul întitulat: „Dare 
de seamă critică despre „Teoria lui Rosler“, studii asupra 
stăruinții Românilor in Dacia Trajană de A. D. Xe- 
nopol“ *). 

D-sa ne aduce ca mărturie cartea a Il-a a miraculilor Sfân- 
tului Dumitru, scrisă pela începutul secolului al IX-lea si care con- 
tine ştirea următoare: „Slovenii si Avarii devastând aproape 
tot Iliricul şi Tracia, pănă la zidurile Bizanțului, duseră toatà 
populajiunea de aici dincolo de Dunăre, in partea spre 
Panonia ce avea de capitală Syrmium. Aici haganul Ava- 
rilor agezá tot poporul captiv ca şi supus, care amestecándu-se 
cu Bulgarii si Avarii si cu ceilalți păgâni şi inmultindu-se prin 
copii, crescu în popor foarte estins si mare. lar fiii păstrară 
dela părinţi firea neamului lor si datinele romane precum si cre- 
dinta ortodoxă (?) si sfântul botez. După ce trecură 60 si mai 
bine de ani, devenind naţiune de sine stătătoare, haganul Ava- 
rilor le dete un principe numit Cubăr. Acesta desfăcându-se 
de hagan, porni cu poporul său spre ţara străbunilor lor, şi 
deși haganul încercă să-i oprească, îl învinseră în mai multe 
bătălii şi, trecând Dunărea, merserá de se agezará pe câmpul 
Ceramisului în Macedonia“ 2). 


3 Convorbiri Literare, anul XIX, No. 7, pag. 596. 
2) Ibidem. 
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D. Onciul mai observá, cá: ,aceastá admigrare din 
dreapta Dunärei nu alterá caracterul de continuitate al ele- 
mentului roman|in Dacia Trajaná, agà cá se pästrä traditiunea 
despre originea Daco-Românilor din timpul dominafiunii ro- 
mane asupra acestei ţări“ 1). 

Credem deci că ar fi nemerit, ca pe lângă chestiunea stă- 
ruintii Românilor în Dacia Trajană, să se mai puie încă una 
și anume: Primit-au oare Dacia Trajană, independent de ră- 
mäsifile coloniilor rămase într'insa după părăsirea ei de 
către Aurelian, elemente romane din Peninsula Balcanică 
în număr însemnat ? 

Noi credem că, afară de mărturia adusă de D. Onciul, 
mai suni şi alte texte cari permit a răspunde afirmativ. 

Din cercetările lui Drinov ?)ar rezultă cá prima aparitiune 
a Slavilor in peninsula balcanicá dateazá incá din timpul Impá- 
ratului Marcu Aureliu (161 —180) când Costobocii prădară până 
la Elatea in Elada 2). Sar părea chiar cá Dacia, după părăsirea 
ei de către Aurelian, n'ar fi fost stăpânită numai de Goţi, ci 
că de pe atunci s'ar fi așezat în ea triburi slave. Cel puţin ve- 
dem popoare sarmatice independente pornind din Dacia Tra- 
jană pentru a întreprinde incursiuni prădătoare în Imperiu 4). 
Iar începutul colonizării Peninsulei cu Slavi, ar fi fost făcut de 
Impăraţii Carus (283) şi Galerius (298) cari, în urma biruin- 
telor lor asupra Sarmatilor, asezará pe prinşii lor de rásboiu, 
în număr de mai multe sute de mii, în Iliria, Moesia, Tracia si 
Panonia. Constantin cel. Mare primi peste 300,000 Sarmaţi în 
Imperiu, asezändu-i in Skitia (Dobrogea), Macedonia şi Ilria 5). 
Insă slavismul Sarmatilor fiind departe de a fi probat, însuş 
Schafarik negându-l, nu putem pune nici un temeiu pe această 
părere. Ceeace pare sigur este că în secolul al V-lea elementul 
slav eră dejă destul de însemnat în Peninsula Balcanică, de oare- 
cela acea epocă constatăm, pe lângă numiri slavone de localităţi 


1) Ibidem, pag. 599. 

3) Drinov, 9ceJemie BAJKAHCKATO moJyocrpoBo-CugaBRHaMH. Mos- 
cova 1873 

3) Pausanias, IX, 34. 

4) Drinov, Op. e€it., pag. 53. 

5) Ibid., pag. 49 si urm. 
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si demnitari imperiali de rang înalt cu nume slave); în fine lm- 
páratii Iustin si Iustinian erau fără îndoială de origine slavă. 
Insä pânä la finele secolului al V-lea Slavii nu apar in 
Moesia, Tracia, Dardania si Macedonia decát ca coloni romani 
asezati pe acele locuri fárá de voia lor. Numai dupä plecarea 
Ostrogotilor in Italia incep ei a näväli preste Dunäre, atát pentru 
a prádà peninsula cát si pentru a-şi cuceri aşezări noue. 
Nävälirile lor nu incetará decât in a doua jumătate a se- 
colului al VII-lea, când coloniile lor se întindeau asupra întregii 
Peninsule, dela Dunăre până la extremitatea Peloponezului ?). 
Aceste näväliri au fost mai frecuente şi mai cumplite în 
timpul lui Iustinian (527—565). lată ce zice în această privinţă 
istoricul contemporan Procopiu: „In acel timp Iustinian ajunse 
la putere; [lunii (Bulgarii), Slavii si Antii devastară prin nă- 
văliri aproape anuale, în modul cel mai crud, lliricul, toată 
Tracia, Grecia, Chersonezul precum şi toate regiunile dela tär- 
murile mării lonice până la suburbiile Bizanțului. Cred că 
în fie-care năvălire mai bine de doud-sute de mii de Bo- 
mani erau sau uciși sau duşi in captivitate; aşă că acele 
provincii semănau cu stepele Skitiei 5)“. Această afirmatiune a lui 
Procopiu mai este coroborată atât prin amănuntele ce le dă el 
când istoriseşte unele din aceste năvăliri cât şi din spusele ce- 
lorlalti istorici bizantini contimporani. 
Pentru o mai bună lămurire a chestiunii voiu rezumă, 
după Schafarik şi Strittter, istoria năvălirilor slave în secolul 
al VI-lea. 


* 


O puternică armată de Anti trecu în anul 527 peste Du- 
năre, dar fu bătută cu desăvârşire de Germanos 4). După repe- 
tite năvăliri din partea lor, comandantul Traciei, Chilvud, fü 


1) Jirecek, Geschichte der Bulgaren, pag. 72—23. 

?) Ibid. 

8) Procop, Hist. Aracana, cap. 18, pass. 108, Ed. Niebuhr. Stritter, 
II, pag. 25, $ 10. 

*) Schafarik, Slavische Alterthiimer, Il, pag. 158—158. Procop , Bell 
goth., III, cap., 4, p. 560 Stritter, II, p. 25, $ 11. 
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trimis in anul 530 împotriva lor, si le tinù piept vitejeste timp 
de trei ani, dar la urmá, in anul 533, nävälind cu o armatä 
prea slabă în fara lor, fu ucis. De atunci Slavii nu mai putură 
fi opriţi de a trece Dunărea şi de a devastă provinciile Impe- 
riului 1). 

Pe atunci; după ce prin moartea lui Chilvud orice peri- 
col despre Bizanţ dispăruse, izbucniră discordii intestine între 
Slavi şi Anti. In descrierea amănunțită a acestor întâmplări, la 
invaziunile ce se reinoirá, sunt numiţi de Procopiu întăi Anţii 
(534—546), pe urmă Slavii. Aceşti de pe urmă fură bătuţi de 
Philimut, principele Herulilor 2). 

In anul 545 ei fac o năvălire în Tracia si se întorc cu o 
mulțime de captivi?) in anul 548 Slavii nävälesc în Iliria si 
pradă până la Epidamnos sau Dyrrachium, ucigând şi ducând 
in captivitate, fără „deosebire de vârstă), tot ce le egi 
înainte. In anult 550 o ceată slavă numai de 3000 de oameni, 
care trecă Dunărea si Hebrus (Maritza) si pustii Tracia si Epi- 
rul, nu găsi mai nici o rezistenţă serioasă. Parte dintrinşii se 
făcură stăpâni prin mestesug asupra oraşului Toperus, astăzi 
ruinele Boar-Kalesi pe Marea Egeă. Procopiu descrie cruzimile 
comise de Slavi atât cu ocazia cuceririi acestui oraș cât şi aiure, 
în Tracia si Iliria. Numai la Toperus uciseră cincisprezece mii 
de bărbaţi si luară copiii şi femeile în robie, însă în tot de- 
cursul acestei năvăliri ei ridicară iarăş tot ce le egi inainte 
fără nici o distincfiune de vârstă 5), ucigând împreună cu 
turmele lor, pe acei cari nu-i mai puteau duce în captivi- 
tate si întorcându-se în fara lor cu nenumărate mulţimi 
de robi). 

In anul următor (551), numeroase cete de Slavi amenin- 
țară Tesalonicul (slav. Selim), însă respinse de Germanos se 
retraseră, prin munţii Iliriei, in Dalmația. In acelaş timp alti 


1) Procop, Bell. goth., III, cap. 14, p. 496. Stritter, II, p. 25—26. 
?) Procop, Bell. goth., cap. 13, p. 494, cap. 14, p. 496 

3) Ibid. p. 497. Stritter, II, p. 27. 

t) Procop, Ibid., cap. 13, p. 532. a. c. 548. Stritter, II, p. 34—37. 
5) Procop, Jbid., c. 38, p. 556—57. 

5) Stritter, II, p 37 
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Slavi, împinși după părerea Bizantinilor de Goti, návàlirá ín 
Dalmatia, si impärtindu-se in trei cete pustiirá Grecia in mod 
infricosat, iernând chiar intr'insa si adunând nenumărați cap- 
tivi. La Adrianopole fură loviți de generalul imperial Scholas- 
ticos, însă îl învinseră si ajunseră pănă la zidiul cel lung, ri- 
dicat de impáratul Anastase pentru ocrotirea Tarigradului, pus- 
tiind tot de jur împrejur. La întoarcere, Romanii îi atacará si 
reusirá a le luă înapoi parte din captivi, însă barbarii se re- 
întoarseră în fara lor cu restul prăzii ). 

in anul 552 o mare mulţime de Slavi prădă Iliria, fiind 
spre acest sfârşit transportați pe vase peste Dunăre de Gepizii 
cari locuiau în Transilvania si in Ungaria de Sud 2). Generalii 
lui Iustinian fură bătuţi şi, după o prădăciune îndelungată. Slavii 
se reîntoarseră în ţara lor cu o nenumáratà mulțime de cap- 
tivi şi cu toată prada care o adunará *). 

Procopiu istoriseşte că lustinian ar fi ridicat din nou 
si reparat, in contra Slavilor si altor barbari, multe cetăţi 
la Dunăre, cari mai nainte servise de adăpost în năvăli- 
rile slave *). 

Invaziunea Avarilor aduse pe Slavi în urite încurcături, 
insă nu întrerupse năvălirile lor în Imperiu. In anul 558 Hunii 
(Bulgarii) şi Slavii năvăliră în Tracia, o prădară cu desăvâr- 
sire luând o mulţime de robi), trecurá peste zidul pe jumă- 
tate căzut al lui Anastase si îngroziră Tarigradul. Bătură pe 
Bizantini la orașele Zurulos (astăzi Ciorli) şi Arcadiopolis şi 
se retrascră numai când Impăratul ameninţă să le împiedice 
trecerea Dunărei cu flota sa *). Atunci Bizantinii nu mai fură su- 
párati de Slavi vre-o câtivà ani. Tocmai între anii 565—578 
ei istorisesc despre o isbucnire de ostilitäti intre Slavi si Avari. 

Neatárnarea Slavilor (de Avari) pare a rezultà si din faptul 
că solul lui Bajan, care ceruse dela Impărat trecerea liberă 


1) Procop, Bell. goth., IV, 25 p. 637—639. 

2) Ibid., Stritter, II, p. 40. 

3) Procop, De aedif., IV, 7, p. 66. 

*) Stritter, II, p. 39. 

5) Theophanes, p. 197—198. Stritter, II, p. 42. Cedrenus T. I, p. 
386 —387. 

€) Theophanes, p. 197, 19. Stritter, II, p. 44. 
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prin Iliria si Moesia fü, la întoarcerea sa, surprins si ucis de 
Slavi cari năvălise în Iliria !). 

In anul 581, Tracia fu prădată de o sută de mii de Slavi *) 
şi Impăratul Constantin Tiberiu fu silit să ceară ajutorul ha- 
ganului Avarilor?). 

In anul 583, Slavii ajunseră până la zidul cel lung, aproape 
de Bizanţ, prădând si robind în lung si în lat*). Commentiolos, 
şeful oștirii romane, reuși, după trei bătălii, să-i gonească din 
Astica şi să le ieà înapoi mare parte din pradă si captivii cei 
mai aleşi 5). Ceea ce nu impiedecä ca Tracia să sufere o nouă 
pustiire în anul 5876). 

După cucerirea oraşului Syrmium (azi Mitrovitza) de către 
A vari, căzu preponderența Slavilor in Ungaria de Sud si nu încape 
îndoială cá ei devenirä supuşi Avarilor. Când haganul făcu 
în anul 591, pregătiri pentru un răsboiu în contra Bizantinilor, 
Slavii, după ordinile lui pregătiră şi ei vasele trebuitoare pentru 
trecerea Savei’). Pe acea vreme avu loc lovirea ce ar fi făcut-o 
5.000 de Slavi asupra Tesalonicului si despre care se vorbeşte 
în viaţa Sfântului Dumitru 9). 

Cevà mai târziu, după aceeas sorginte, haganul Avarilor 
ar fi condus o nenumäratä armată de Slavi supuși Avarilor 
în contra Tesalonicului, care fu împresurat opt zile cu 50 mașini 
de răsboiu °). Aici se opriră incursiunile in Macedonia a Slavilor 
ce erau supuşi Avarilor. Cu tatulaltfel insă Slavii liberi din Mol- 
dova si Tara-Româneascä. In anul 592 Priscos fu trimis în contra 
lor pentru a-i supune in propria lor ţară. Vedem din cearta 
iscată între dânsul și haganul Avarilor că Grecii priveau 


7) Menander, p. 124. Strutter, II, 49 

7) Ibid., p. 124, 164, 165. Stritter, II, 47. 

3) Menander, 127—129. Stritter, IT, 49 —50. 

4) Theophylactus Simokatta, 4, I, c. 6, 7, p. 17, 18. Theophanes 
Anastasius apud Stritter, II, p. 51—52, 

5) Stritter, IT, p 53. 

5) Theophyl., III, 4. Strutter, II, 53. 

1) Stritter, II, p. 55. Theophylastus, 4, VI, c. 3, 4, p. 147, 148. Theo- 
phanes, 87, lit. a, 88, 89 si sq 

3) Vita S. Demetri, in Acta Sanctorum, IV, Brussela 1780. 

?) Vita S. Dem., c. 107—148. 
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pe Slavi ca un popor slobod si neatârnat de Avari!). Priscos 
trecù Dunárea, surprinse pe generalul slav Radgost, íi luà 
multi prinşi și-i trimise la Bizanţ sub conducerea unui ori- 
care Tatimir (după numele său un Slav)! A doua zi, Ale- 
xandru, unul din generalii greci, se încercă în zadar să atace 
pe Slavi în așezările lor neaccesibile după ce trecu Ilivakia 
sau Ilovaci (astăzi Ialomiţa), pănă ce un Gepid trădător con- 
duse pe însus Priscos, prin păduri şi stufării, la așezarea Re- 
gelui (632) sáu Muzok (Movowxtoc), care se află pe râul Paspirius 
(poate Buzăul de astăzi; cnf. Pasiaces la Ptolemeu) 2). 

In anul 595, o mică ceată de Slavi prădă orașele Saldapa, 
Akys si Skopi; însă la întoarcere ei fură cu totul nimici(i in 
tabăra lor de generalul grec Petros?). In anul 596, când Slavii 
amenintarä iaräs Bizanțul, Petros fu iarăşi trimis în contra 
lor. Slavii căutară să le împiedece trecerea peste Dunăre, însă 
după moartea cápeteniei lor, Pirogost, se retraserá peste Ilivakia. 


* 


Vedem cá aceastá expunere a invaziunilor slavé in Pe- 
ninsula Balcanicá in veacul al VI-lea este fácutá de Schafarik 
pe baza mărturiilor scriitorilor contimporani Procopiu, Me- 
nandru, impăratul Mauriciu si Theophylact Simokatta. 

Din ele rezultă că, în tot cursul secolului al VI-lea, Tracia, 
Iliria, Moesia, Macedonia, Tesalia si chiar Elada au fost pră- 
date, mai în fiecare an, de Slavii ce locuiau peste Dunăre în 
Dacia Traiană. 

Cel mai însemnat din scriitorii citati de Schafarik, Proco- 
piu, ne spune lămurit că fiecare incursiune a Slavilor costă Im- 
periului viaţa sau libertatea a 200000 supuși. 

Este un fapt ştiut şi netăgăduit că popoarele barbare, în 
incursiunile lor prădătoare, nu se multumiau a luă cu ele banii, 
obiectele de pret şi turmele locuitorilor ţării prădate, dar că o 
mare parte a prăzii eră alcătuită chiar de acei locuitori cari 
erau duși captivi în tara năvălitorilor. 


NOE. Se A NI 


1) Theophyl., VI, 6. Stritter, II, 55—56. 
2 Theophyl, VI, 6, 7, 8, 9. Stritter, II, 56—61. 
3) Theophyl., VII, 2. Stritter, II, 63—64 
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Acest obiceiu s'a conservat în ţările slave si în tot Ori- 
entul páná la finele evului mediu; incursiunile vechilor nostri 
Domni in Ungaria si Polonia ni-o dovedesc indestul. Cronicile 
noastre sunt pline de asemenea exemple‘), si Ureche ne spune 
că numai din expeditiunea făcută de Stefan cel Mare în Polo- 
nia, în anul 1498, el a adus o sută de mii de robi în Mol- 
dova unde i-a si aşezat *). | 

Pustiirile Slavilor au fost atât de desăvârşite încât con- 
statăm că in veacul următor populatiunea romanizatä a Impe- 
riului este inlocuitá, in Moesia aproape exclusiv, si in celelalte 
provincii in cea mai mare parte de Slavi *). Ei fiind un popor 
care fáceà plugárie *), aveau nevoie de robi pentru a-i ajutà la 
munca cámpului, mai ales in acea epocá când o mare parte din 
populatiunea lor validă erà întrebuințată în fiecare an în in- 
cursiuni peste Dunäre 

Am puteà deci conchide, numai din faptul nävälirilor ne- 
contenite ale Slavilor in Peninsulá in curs de un secol, că Da- 
cia Traianá a primit in acel period o mare parte din popula- 
tiunea Moesiei, Traciei, Iliriei, Macedoniei si a Tesaliei. 

Admiţând chiar că cifra lui Procopiu ar fi exagerată, si 
că captivii ar fi intrat numai într'o mică proportiune în cifra 
care alcătuiă pierderea de populatiune a Imperiului în fiecare 
an, în urma acestor năvăliri ale Slavilor, este totus mai presus 
de îndoială că adaosul de populatiune primit de Dacia Traiană, 
din acest fapt, în cursul unui secol, a trebuit să fie de mai multe 
sute de mi. 

Peninsula Balcanică, a cărei populaţie scăzuse mult ih 
urma răsboaielor prin cari o cucerise Romanii, primise chiar 
dela începutul dominatiunii romane numeroase colonii, si roma- 
nizarea elementelor tracice merse repede. Grecul Pricos Paniata, 
care precurse în secolul al V-lea toată Peninsula cu prilejul 
soliei lui la Huni, ni asigură că atât limba oficială cât si limba 
vorbită în casă de locuitori erà cea latină. Prin urmare acele 


1) Kogălniceanu. Letopiseţe, Ll, p. 155, 156, 175, 182, 194. 
2 Ibid. p. 174 

2) Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 92—94. şi p. 126. 
4) Schafarik, Slavische Alterthümer, l, 23, p. 537. 
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sute de mii de locuitori din Moesia, Tracia, Iliria, Macedonia si 
Tesalia, dugi peste Dunäre in captivitate de Slavi,in urma in- 
cursiunilor lor in Imperiu, erau un element roman. 

lată deci un răspuns afirmativ la întrebarea pusă mai sus, 
şi acest răspuns nu este bazat pe o presupunere, ci pe textul 
clar şi lămurit al unui istoric de valoare, coroborat prin măr- 
turia celorlalţi contimporani. 

Este un lucru de mirare ca Schafarik şi Miklosich, cari 
amândoi sau ocupat de origina Românilor, sä nu fi gândit la 
urmările ce se puteau trage, atât din cuvintele lui Proco- 
piu, cât chiar numai din faptul nenumăratelor năvăliri pră- 
dătoare ale Slavilor în secolul al VI-lea în Imperiul Orientului. 
Imprejurarea este cu atát mai neexplicabilă că Schafarik se în- 
temeiază mai ales pe Procopiu pentru a face istoricul acestor nă- 
năvăliri, şi că Miklosich, din motive limbistice, presupune o 
emigrare a elementelor romanizate din Peninsulă peste Dunăre, 
pe la finele veacului al V-lea, adică cam pe la aceeas epocă. 

Roesler zice că, în urma năvălirilor slave, populatiunea 
Peninsulei fusese redusă cu desăvârşire prin măcelăriri (Nie- 
dermetzelungen) si târâri continue de pe locurile lor (fortge- 
setzte Wegschleppungen!). Insă nu ne zice, sau poate nu vo- 
este să ne zică, unde a fost târâtă acea populatiune romani- 
zată pe care o vedem înlocuită încă dela finele veacului al 
VII-lea, în unele provincii din Peninsulă, prin alta exclusiv 
slavă 2). 

După ce vom fi cercetat cum şi în ce împrejurări Dacia 
Traiană a fost ocupată de Slavi, vom cäutà să ne dăm seamă 
despre urmările aducerei în această provincie a elementelor ro- 
manizate din Moesia, Illiria, Tracia, Macedonia şi Tesalia. 


* 


1) Roesler, Românische Studien, p. 14. 

2) Asupra romanizării elementelor autohtone dela Dunăre si din 
Peninsula Balcanică vezi: , Rómer und Romanen in den Donauländern 
de Julius lung. Nu poate există nici umbră de îndoială cá în secolul al 
V-lea romanizarea acestor elemente eră un fapt îndeplinit şi că, cu pu- 
fine excepţii (s. e. Albanezii), Peninsula Balcanică, Panonia şi toate tär- 
murile dunărene precum $1 Alpii, erau locuite de populatiuni cari toate 
vorbiau aceeaș limbă, aveau aceleași institutiuni şi aproape aceleași mo- 
ravuri. 
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Este admis că emigrarea Gofior de pe țărmurile Mării 
Baltice, unde erau așezați de mai bine de patru secoli, spre 
Marea Neagrá, a inceput in a doua jumätate a secolului al IT-lea 
după Hristos. Locurile părăsite de ei fură imediat ocupate de 
Slavi cari în regiunea Vistulei înaintară spre apus, pe când cei 
ce locuiau pe țărmurile Mării Negre fură împinși spre răsărit 
de Goti cari se stabiliră în locul lor. 

In acelaş timp începuse mişcarea popoarelor fino-uralice 
la Ural, la Volga si la Don, spre apus, astfel că Slavii se gă- 
siră strâmtoraţi între națiunile germanice de o parte si acele 
fino-uralice de alta. Răsboaiele dintre Romani și Gofi în secolul 
al III-lea, în urma cărora Dacia Traiană fu părăsită de Aure- 
lian şi ocupată de Vestgoti, permiseră Slavilor să se întinză si 
ei spre apus, ocupând locurile părăsite de Goti. Iornandes, is- 
toricul Gofilor, pretinde că toti Slavii dela Marea Neagră ar fi 
fost supuşi Gotilor, ceea ce cu bună seamă este exagerat, desi 
e probabil că triburile slave cari locuiau in megiesia imediată 
a Gotilor mar fi putut conservă neatârnarea lor faţă cu rásboi- 
nicii lor vecini *). 

La începutul secolului al III-lea Dacia eră ocupată de Goti 
şi Vandali. Vandalii, veniţi dela Elba, ocupau partea nordves- 
tică a Daciei, malurile Mureşului si ale Crișului. Insă nici ei nu 
o putură duce mult timp în bună înțelegere cu Gotii de către 
cari fură învinși si goniti peste Tisa, în Panonia, unde Impä- 
ratul Constantin ii primi (335). Gotii se întinseră asupra Daciei 
întregi căreia îi dădură numele de Goţia ce-l păstră până la 
năvălirea Hunilor (375) ?). 

Hunii, după ce învinseră pe Ostogoti cari locuiau în stânga 
Nistrului, intrară in Dacia unde bătură pe Atanaric si pe Vest- 
goți şi-i siliră să caute un adăpost în Carpaţi. Cea mai mare 
parte a naţiunii Vestgotilor însă, sub conducerea lui Fritigern 
şi a lui Alavivus, fugi peste Dunăre si obtinù voia Impăratului 
Valens de a se stabili în Imperiu (376). 


Porn 

1) Schafarik, Op. cit., T, p. 528. 

3) Ammianus Marcellinus, 27, 4, istoriseste expeditiunile Impára- 
tului Valens, in 367—369, in Moldova si Basarabia, în contra lui Ata- 
naric. 


Dupä trecerea potopului hunic, Dacia fu ocupatä de Ost- 
goti cari gásirá in Transilvania (Caucaland) rämäsitile Vest- 
gotilor ce se refugiase în munţi cu Atanaric, iar Slavii se 
grábirá, sub presiunea popoarelor fino-uralice, sá ocupe locurile 
päräsite de Ostgoti. Tabla Peutingerianä, reväzutä pentru cea 
de pe urmá oará sub Teodosiu Cel Tânär (423), pune locuintele 
Venezilor Sarmaÿi la ostul Alpilor Bastarnici (Carpaţi) si 
acele ale Venezilor la Marea Neagrä, intre Dunäre si Aga- 
lingus *). 

Dupä moartea lui Attila (453), vedem pe Ostgoti stabilit: 
in Panonia, dela Vindobona pânä la Syrmium; iar in Dacia, 
dela Marea Neagrä pänä la Tisa, se ridicá puterea Gepizilor, 
Si tara stăpânită de dânşii se numeşte: Gepidia 2). 

In urma plecării Ostgotilor în Italia (488), Gepizii înain- 
tează şi ei spre apus şi Slavii, în urma unei noue presiuni exer- 
citată asupra lor de către Bulgari, ocupă Dacia. 

Deşi din scrierile Bizantinilor contemporani putem constata 
numai ocuparea de către Slavi a malului nordic al Dunărei de 
jos, a şesului Munteniei, a Moldovei de jos şi a Basarabiei, 
dar toponimia ţărilor noastre ne aduce dovezi neîndoelnice că 
cea mai mare parte a Daciei Traiane a trebuit să fie stăpânită 
de ei, marea majoritate a numirilor noastre geografice. fiind 
slave. De unde putem conchide cu siguranță că Slavii au ocu- 
pat Dacia întreagă, cu exceptiunea regiunei cuprinse între Olt 
şi Tisa cu partea apusană a Ardealului unde predomneste 
nomenclatura română, unde colonizarea romană a fost mai 
intensivă şi care nu se poate constată că ar fi fost ocupată 
vreodată de Barbari *). 

De aici rezultă că Slavii, când sau stabilit în Dacia, au 
găsit-o pustie, afară de colţul în munţii căruia se crede că se 
adăposlise rămăşiţele colonielor lui Traian, Se pare că împinși 





1) Schafarik, Op. cit., I, p. 529. 

3) Iornandes, Get, c. 50. Datia, quae modo Gepidia ascribitur: în 
qua nunc Unorum gens habitare dinoscitur. Ibid., Gepidia, ubi modo Uni 
qui et Avari inhabitant. 

2) Hasdeu, Istoria critivă a Românilor, 1, pag. 306. D. Onciul, Dare 
de seamă critică despre „Teoria lui Roesler* de A. D. Xenopol in Conv. 
lit, aául XIX, No. 2. 
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de Bulgari si de celelalte popoare fino-uralice, au trebuit să 
ocupe Dacia imediat dupá plecarea Gotilor si a Gepizilor. 

Caracteristica popoarelor slave față cu Germanii si cu 
naţiunile fino-uralice (Huni, Bulgari si Avari) este mulţimea lor, 
fapt asupra căruia toate izvoarele contimporane sunt de acord?). 
Că acei cari au ocupat Dacia la finele secolului al V-lea erau 
foarte numeroşi nu ne putem indoi când vedem că Peninsula 
Balcanică a fost colonizată de dânşii, dela Dunăre până la capul 
Matapan, afară de Bosnia, Herţegovina si Sârbia cari au primit 
de aiure cea mai mare parte din populatiunea lor slavă *). 

Se nasc insá acum intrebárile: Populatiunea slavá ce s'a 
stabilit la finele veacului al V-lea in Dacia, erà oare ea in con- 
tact imediat cu restul gintei slave ? Invaziunile in Imperiu si 
colonizarea Peninsulei fost-au opera intregului neam al Slavilor 
sau numai a acelora ce se stabilise in Dacia? 

Cred cá se poate sustine: că Slavii stabiliți în Dacia 


au fost izolați de restul neamului lor si că atât 


1) lung, Roemer und Romanen in den Donaulündern, p. 223. 

Iornandes, Get, 5. Venethorum natio populosa. Ib, 23. Hermana 
ricus in Venethos arma commovit, qui quamvis armis despecti sed, nu- 
merositate pollentes, primum resistere conabantur, sed nihil valet mul- 
titudo imbellum. 

2) Croatii fură chemaţi de Impáratul Heraclios care le cedä Dal- 
mafia cu conditiune ca, dupá ce vor fi izgonit pe Avari cari pusese 
stăpânire pe dânsa, să recunoască suzeranitatea Imperiului. Croatii, sub 
conducerea a cinci fraţi şi două surori, intrará în Dalmatia cu mare 
putere şi o cuceriră după o luptă crâncenă de mai multi ani. Tot pe acel 
timb, Sârbii a căror ţară se hotără cu Croatia Albă sau Mare, cerură 
locuinţe dela Heraclios, care le desemnă o bucată de loc în Tesalia, lângă 
oraşul Serbitza. Insă acele locuri nu plăcură Sârbilor cari, cu voia Im- 
păratului, plecară înapoi spre ţara lor. Inainte de a trece Dunărea însă 
se căiră de ceea ce făcuse şi, prin mijlocirea comandantului imperial din 
Belgrad, obfinurä dela Heraclios, in ostul Dalmației, locuinţe udate de 
râurile Drina, Bosna şi Wrbas şi cari se aflau încă sub stăpânirea Ava- 
rilor. Sârbii gonirä pe Avari şi se látirá dela Sava până la Marea Adria- 
tică. Schafarik crede cá Croatii au fost aduşi de Heraclios pe la 634 
iar că Sârbii au venit pe la 636. 

Schafarik au crede că Dalmatia să fi primit elemente slave sta- 
tornice înainte de venirea Croaților, dar in mare parte din teritoriul ce 
fu ocupat de Sârbi erau stabilite de mai nainte numeroase colonii slave. 
(Schafarik, Slavische Alterthiimer, lI, 31, p. 237—241). 
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năvălirile slave in Imperiul din Orient cát si colonizarea 
Peninsulei sunt făcute numai de dânşii, făra ajutorul 
fraţilor lor din Busia şi din Polonia. 

Această părere o întemeiez pe următoarele fapte: 

Slavii cari au ocupat Dacia au fost dintăiu izolaţi de restul 
neamului lor prin năvălirile Hunilor (375). Hunii, venind din 
Asia, după ce lovirá pe Ostgoti la Don şi Nipru, năvăliră în 
Panonia prin trecătorile Carpaţilor septentrionali şi prin Dacia, 
izolând astfel cu totul pe Slavii cari trăiau la Marea Neagră 
Şi la gurile Niprului de grosul neamului lor care locuiă în cen- 
trul Rusiei actuale, întinzându-se spre vest până la Oder. Nu 
Ştim dacă această izolare a fost numai vremelnică sau dacă 
ea a continuat în tot timpul cât a ţinut puterea Hunilor. In 
orice caz contactul între Slavii dela Marea Neagră şi ceilalți 
nu a putut să fie pe atunci decât foarte slab, căci locul 
prin care puteau comunică, adică triunghiul între Niprul supe- 
rior şi Carpaţi, eră ros despre ost de către popoarele urale-finice, 
iar despre vest de către Huni, Suevi, Heruli și de rămăşiţele po- 
poarelor gotice. Este prin urmare foarte puţin probabil ca Slavi 
dela Nord să fi venit in număr însemnat să se aşeze printre 
fraţii or dela Marea "Neagră. 

După plecarea Ostgotilor în Italia (488)1) şi stabilirea Sla- 
vilor in Dacia, Bulgarii înaintând si ei spre vest si ocupând 
locurile părăsite de Slavi, s'a putut restabili un contact între 
ambele ramuri slave prin Bucovina si nordul Basarabiei ac 
tuale. Insă acestui contact i-a pus capăt fără îndoială năvălirea 
Avarilor (558—559) in Panoma prin valea Niprului si trecáto- 
rile Carpaţilor septentrionali, Avarii, cari stabiliră centrul puterei 
lor în Panonia, tinurá pe Bulgari sub stăpânirea lor pănă în anul 
641, când Cubrat, domnul Bulgarilor, reuşi să scuture jugul lor, 
si să-i gonească din (ara lui”). Insă Slavii din Moldova şi Mun- 
tenia rămăsese independenţi de Avari -); prin urmare este ye- 


1) Bulgarii cari locuiau între Don şi Volga, in asà numita „Bul- 
garia Mare", aveau de mult ochii atintiti asupra provinciilor Imperiului 
bizantin ; ei náválirá peste Dunăre pentru întâia oară în 487. Schafarik, 
op. cit, IL, 29, p. 162. 

3) Theophanes, p. 463. Anastasios, p. 95, Stritter, ÍI, pag. 501. 

3) Menander, p 124, Stritter, II. 49. 
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derat cá stăpânirea Avarilor se intindeà asupra Panoniei, Ga- 
litiei, părţi din Polonia si Rusia actuală până pe țărmurile Nis- 
trului inferior unde locuiau Bulgarii. Acest fapt este coroborat 
şi prin cronicele ruseşti cari istorisesc despre neajunsurile ce 
sufereau Dulebii cari trăiau pe malurile Bugului dela Avari!), 
Puterea Avarilor a fost zdrobită de Carol cel Mare în anul 791, 
însă în urma lor veniră Cazarii (pe la 800). Colonizarea peninsulei 
balcanice cu Slavii fiind desăvârşită în a doua jumătate a se- 
colului al VII-lea, constatăm că această colonizare a Penin- 
sulei (afară de parte din Sârbia, Bosnia si Dalmatia), a fost 
opera Slavilor ce ocupaseră Dacia Traiană după pără- 
sirea ei de către Ostgofi si Gepizi, fără ajutorul allor 
elemente slave. 


* 


Slavii erau un popor cu totul primitiv, iar Tracii roma- 
nizafi cari primise adaosul a numeroase colonii din întreaga 
lume romană, erau în contact, din timp imemorial, cu poporul 
cel mai civilizat din lume, cu Grecii, şi trăiau de cinci secole 
sub legile romane şi sub influenţa directă a civilizatiunii romane. 
Dacă în contactul acelei civilizatiuni au trebuit să piarzá din 
energia caracteristică a neamului lor 2), nu poate încăpea nici 
o îndoială că acest element roman erà superior Slavilor din 
toate punctele de privire, afară de acel al forței brutale ce 
aceştia din urmă o datorau numărului lor. Inrîurirea ce au tre- 
buit $o exercite asupra Slavilor ma putut să fie decât foarte 
mare şi a fost puternic favorizată de diferite împrejurări. 

Deşi aduși captivi preste Dunăre de năvălitori, Romanii 
nu rămâneau robi timp îndelungat. 

„Procopiu spune despre Slavi cá nu sunt nici räutäciosi, 
nici şireţi, dar franci şi binevoitori. Mauriciu zice că erau bind 
dispuşi către străini. Toţi Slavii, dela căpetenia cea mai înaltă 
până la cersitorul cel de pe urmă, se bucură în patria lor de ace- 
leași libertăți. .: Printre cele mai vechi principii de drept ale Sla- 
vilor eră acela că orice prins de tăsboiu slav, ori în a Cui pu- 





1) Chronique dite de Nestor, édition L. Léger; p. 8—9. 
3) Herodot, V, 3 
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tere s'ar aflà, sá devie liber indatá ce va pune piciorul pe pá- 
mánt slav, nimeni nu mai aveà vre-un drept asupra lui. 

„Mauriciu ne raportează o procedare tot atât de umană 
în privința captivilor străini. Ei nu ţineau pe prizonieri în robie 
veșnică după modul altor popoare, dar după o curgere de timp 
îi lăsau liberi sau să se ráscumpere şi să se întoarcă în (ara 
lor, sau să rămâie între dânșii ca amici şi ca oameni liberi“ *). 

Împăratul Mauriciu, care a domnit dela 582 la 602, adică 
pe la sfârșitul năvălirilor slave, când numărul Romanilor 
transportaţi peste Dunăre eră dejà mare, si ale cărui oştiri făcuse 
mai multe expeditiuni în ţara Slavilor, aducând de acolo mai 
multe mii de prinşi, trebuiă să fie foarte bine informat despre 
obiceiurile slave. 

Vrea să zică că, fiecare transport de Romani aduşi în 
captivitate devenià liber după o trecere oarecare de timp si 
că în secolul al VII-lea, când cea mai mare parte din Moesia, 
Tracia, Macedonia și Tesalia, fiind aproape exclusiv locuite de 
Slavi şi în mare parte chiar stăpânite de ei, năvălirile slave 
conteniră, Dacia Traiană posedă o numeroasă populatiune liberă 
de origină romană. Este puţin probabil că mulţi din Romani 
se vor fi folosit de facultatea de a se răscumpără pentru a se 
întoarce la baştinele lor. 

Trebuiau să se simtă mult mai în siguranţă la Slavi, unde 
erau bine tratați si priviţi ca egali, decât în Imperiu unde 
vedeau pe fiecare an pornind expeditiuni cari se întorceau în- 
cărcate de pradă si târând după dânsele turme de Romani 
captivi, cari istorisiau compatriotilor lor scenele de oroare prin 
cari trecuse. Întorcându-se în Imperiu, ştiau mai bine decât oricine 
că erau în primejdie de a fi uciși sau robiti din nou la cea dintâu 
năvălire; pe când la Slavi nu erau supuşi la nici o dare, în 
Imperiu ar fi căzut iaräs pradă abominabilei fiscalitáti im- 
periale. 

Atât Slavii?), cât şi locuitorii provinciilor Ep pus- 
tite de dángii, erau popoare cari fáceau plugárie si dupä toate pro- 
babilitätile captivii au fost întrebuintati la munca câmpului. 


1) Schafarik, op. cit., pag. 538—539. 
2) Ibid., |, pag. 557. 
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Plugăria Romanilor fiind, fără îndoială, mult mai per- 
fectă decât acea a Slavilor, putem conchide că aducerea ele- 
mentelor romane a trebuit să aibă o 'mare influență asupra 
Slavilor în punctul de privire agricol, Iar interesul agricol fiind 
la ei de mare importanţă, este firesc ca nouii veniţi, din capul 
locului, să fi câștigat o mare înriurire, care n'a putut decât 
să crească cu timpul, pe cât creştea şi numărul acelor dintr'ingii 
cari deveniau liberi. 

Dar, pe când numărul elementului roman creştea din an 
în an, atât prin înmulţirea firească cât şi prin necontenitele 
adaosuri în urma năvălirilor necontenite în Imperiu, numărul 
elementului slav scădea. Căci, astăzi, în urma cercetărilor lui 
Drinov?), este dovedit că colonizarea peninsulei de către. Slavi a 
mers paralel cu năvălirile lor. 

Toată întinderea din marea Adriatică până în Rodop se 
numiă în veacul al VIl-lea Sclavinia, si în anul 657 vedem pe 
Impăratul Constantin II făcând o expeditiune în Sclavinia (xară 
Zrhafiviac) 2). 

La Slavii de Nord ca si la Slavii de Sud comunitatea de 
familie, Zadruga, formà baza vieţii comunale si politice?). Ca- 
sele lor se aflau la. oarecare depărtare una de alta, asà că fie: 
care familie locuià în mijlocul ogoarelor sale“), Dacă această 
alcătuire se potriviă foarte bine cu îndeletnicirile lor agricole, 
ea a fost fără îndoială una din principalele cauze de destiona- 
lizarea Slavilor, favorizând mai ales acţiunea celui mai puternic 
agent de înriurire a elementului român: femeia română. 

lată ce zice Râsler, care cu bună seamă numai de par- 
fialitate către neamul nostru nu poate fi acuzat, despre femeia 
română: 

„In ţările cu o populatiune amestecată, unde mai, putem 
observà pe Román si astázi, s. e. in Albania si in Macedonia, 
numai bäietul român învaţă limbele străine vorbite in loca- 
litate: albaneză, greacă s. a.; fetele nu le învaţă, ci, se (in cu 


1) Drinov, op. cit. 

3) Theophanes, p. 288. Stritter, II, p. 73. 
3) Jirecek, op. cit., p. 96—98. 

*) Schafarik, op. cit., I, p. 537. 


6398 2 
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cerbicié exclusiv de limba lor maternă. Insă, dacă neamul ro- 
mân in genere este frumos, apoi femeia română se deosebește 
maj ales prin frumuseta ei si este peţită cu stäruintä de băr- 
batii slavi. Care este urmarea? Românca, care nu condescen- 
dează să înveţe limba slavă, sileste pe bărbat cu toată casa 
lui, care este slavă, să înveţe româneşte din cauza ei. Desna- 
tionalizarea a numeroși Slavi prin propaganda atât de puter- 
nicä a femeii románe, care se poate observà si azi, s'a operat 
cu tot atáta succes in cursul veacurilor, si precum a adus 
mult “sânge slav printre Români asemenea a cauzat o sporire 
imensă în numărul lor“ +). 

Dacă fetele şi nevestele române din Macedonia sunt astăzi 
frumoase, nu avem deloc temeiu de a crede că femeile Tra- 
cilor romanizați de pe aceleași locuri erau mai putin plăcute în 
secolul al VI-lea. 

Dacă ele sunt pelite cu stäruintä astăzi de Slavi al căror 
grad de cultură este acelaş ca al Românilor ce trăiesc lângă 
dânșii, apoi ce pret şi ce atrac(iune trebuiau să aibă pentru Slavii 
barbari din epoca lui Justinian femeile crescute sub influenţa 
civilizaţiunii greco-romane ! 

Ele trebuiau să fie pretuite de Slavii agricultori si prăsi- 
tori de vite nu numai pentru farmecul lor, dar si pentru me- 
Steria lor în toate cele ce se atingeau de gospodăria casnică, 
in care Slavii aveau tot de învăţat. Dacă astăzi ele nu vor să 
înveţe limba slavă a bărbaţilor lor, apoi cu atât mai puţin tre- 
buiau s'o învețe atunci când se deosebiă si mai mult de limba 
lor părintească încă liberă de slavisme. 

Această influenţă a femeilor române a trebuit să fie mult 
mai puternică în zadrugele izolate, în cáteg-care aflându-se mai 
multe căsnicii, puteau să se găsească mai multe impreună, decât 
ar fi putut fi în sate, unde elementul slav fiind mai compact, 
mai în contact zilnic, si unde existând rudimente de viață 
publică ar fi putut opune o rezistență mai mare procesului de 
desnationalizare. 

Acest proces a mai fost înlesnit prin două particularităţi 


1) Rôsier, op. cii., p. 144. 
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recunoscute a caracterului slav, considerate de Schafarik ca 
defecte de cápetenie ale acestui neam: 

-Lntäiu vesnicele certe între dânşii; impärtiti intr'e mulţime 
de mici comune, Slavii trăiau fără grijă pentru prezent si 
viitor, pentru gloria si binele urmaşilor, neputinciosi de a se 
ridicà vreodată spre un fel politic mai înalt, de a se uni pentru 
reuşita unui scop comun, pentru a face să propágeascá patria 
prin sacrificiul pasiunilor personale si a o apárà in contra dus- 
măniei sträinului. Celălalt defect consistă în uşurinţa cu care 
primesc impresiuni străine şi oarecare propensiune spre imi- 
tatie, care nu se mărginește la ceea ce este necesar; plecarea 
spre ce este străin a împins pe Slavi să prefere limbi şi obi- 
ceiuri străine limbii şi obiceiurilor strămoşeşti“ 1). 

Insă împrejurarea care a contribuit mai mult decât toate la 
desnafionalizarea Slavilor în Dacia a fost fără indoialá scăderea 
desăvârşită a numărului lor prin colonizarea Peninsulei balcanice. 

Am văzut mai sus că dacă un contact oarecare a putut 
există între Slavii din Dacia şi cei din Rusia şi Polonia actuală, 
în întăia jumătate a secolului al VI (desi nu avem nici o do- 
vadă că ar fi existat), năvălirea Avarilor a trebuit să-i puie 
capăt şi că Slavii din Dacia au rămas cu totul izolați de 
restul neamului lor tocmai atunci când colonizarea pe- 
insulei printr'inşii eră mai activă. 

Oricât de numeroasă va fi fost populatiunea slavă primită 
de Dacia, totuș este pozitiv că elementul slav, rămas în 
urma colonizării de către dânsul a Moesiei, o mare parte 
din Iliria, Epir, Tesalia, Tracia, Macedonia, pănă chiar 
și din Elada, si după pierderile însemnate suferite in lup- 
tele în contra Romanilor *), wa putut decât să fie redus. 
cu desăvârşire. 

Mai ales că toţi trebuiau să se tragă către ţările peninsulei 
de unde vedeau adusă asà bogată pradă si despre a căror climă 
şi bogății naturale auziau atâtea povestiri. Elementul slav rà. 
mas în Daca erâ deci slab în număr, fără coeziune, fără idee 
de Stat, lipsit de orice formaţiune politică. 
hH 

1) Schafarik, Op. cit, I, 23, p. 542. 

?) Procop, Hist. arc., c. 18, p. 52—54. Stritter, II, 2, p. 25. 
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In acelas timp elementul roman cresteà necontenit prin 
noue aduceri de captivi si prin înmulţirea naturală a celor ve- 
niti de mai inainte, care inmultire erà favorizatá de impreju- 
rarea că nefiind siliţi să ia parte la expeditiunile răsboinice ale 
Slavilor, nu erau expuși la perderi în ucişi şi prinşi. 

Existenţa simultaneă a altui element roman în regiunea 
muntoasă dintre Olt şi Tisa, format din rämäsitile coloniei 
traiane, rămas în stânga Dunărei după părăsirea Daciei de 
Aurelian, n'a putut decât să grăbească acest ‘proces de desna- 
tionalizare şi să contribue la contopirea elementelor slave şi 
romane în o formaţiune etnică nouă: Românii. 


* 


«Aceleași cauze cari au avut drept rezultat desnationali- 
zarea elementului slav din Dacia Traiană si formațiunea natio- 
nalitätii române, au ocazionat desnationalizarea elementului ro- 
man din mai toată peninsula Balcanică în profitul Slavilor si 
reducerea acestui element roman la cátevà zecimi de mii de 
suflete. 

Populatiunea romanizată din imperiul Orientului erà re- 
dusă în mod simţitor încă din secolele al IV-lea şi al V-lea prin 
pustiirile barbarilor, Vestgotii devastară (376—402) în mai multe 
rânduri toată peninsula, dela Bosfor şi dela extremitatea Pelo- 
ponezului până la Dunăre. Hunii (442—447) prădară provin- 
ciile balcanice timp de cinci ani, distrugánd 70 de orașe, în urma 
lor veniră Sarmati, Skyri, Satagi, Alani. In fine Ostgotii pus- 
tiiră în mod cumplit (474) Dardania, Moesia si Macedonia. 

Cea mai mare parte din populatiunea rămasă fu măcelă- 
rită sau dusă în robie în timpul invaziunilor slave cari au ţinut 
mai bine de un secol, precum am putut constatà din märtu- 
riile contimporanilor bizantini. Elementul roman în Iliria, Dar- 
dania, Moesia şi Tracia s'a găsit faţă cu Slavii într'o situatiune 
cu mult mai defavorabilä decât acea care o aveà elementul 
slav față cu cel roman în Dacia. Erà cel putin tot atât de redus 
în cât priveşte numărul, si se găsiă în trista, pozitiune a cuce- 
ritului faţă de cuceritor; si mai ales numărul Slavilor ce veniau 
în provinciile balcanice eră cu mult superior acelui al elemen- 
tului roman care mai rămăsese. 
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Si totus Vitalitatea acestui: element a fost destul de puters 
nicá pentru a-i permite sá poarte o luptä de mai multe secole 
pentru conservarea individualitátii sale, luptă care in Dalmatia 
deabià își vede sfârşitul in veacul prezent. In părţile unde acest 
element a fost mai compact si unde în evul mediu formă Vla- 
chia Mare și Vlahia Mită, desi cumplit de redus în număr, îl 
vedem, subsistând până astăzi. Şi nu trebue trecut cu vederea 
că elementul roman din peninsulă a avut a se luptă în contra 
elementului slav format politiceste şi organizat in state *). 

Să né rezumám: 

Din textele istoricilot bizantini cohstatăm că Slavii, în tim- 
pul năvălirilor lor în secolul aj VI-lea, au, transportat captivă, 
în Dacia Trajaná, unde se stabilise, 9 parte însemnată a popu- 
laţiunii romanizate din Imperiul de Orient. Acel element roman 
întrodus în Dacia, inmultindu-se pe când elementul slav scădea 
prin pierderi in räsboaë si mai ales prin colonizarea aproape 
a întregii Peninsule Balcanice, sa unit cu rämäsitile vechei co- 
lonii traiane care se refugiase în partea muntoasă a regiunii dintre 
Olt şi Tisa. In urmă, vitalitatea şi puterea de expansiune a acestui 
element roman reuşi să desnationalizeze aproape cu desăvâr- 
şire elementul slav, mai mare în număr decât el, însă lipsit 
de coeziune, formând astfel: neamul românesc. 

In acelaș timp procesul invers se producea în Peninsula 
Balcanică: Elementul roman, redus prin devastările anterioare, 
redus iarăş prin măcelurile şi robirile Slavilor în secolul al V-lea, 
fu înecat in elementul slav; lipsit de coeziune şi fără altă 
formaţiune politică decât pe alocurea acea municipală, fu absorbat 
treptat de elementul slav care reuşise a formă două state pu- 
ternice: Bulgaria si Sârbia. Lupta începută de douăsprezece sei 


1) Sârbii formau dela venirea lor, în timpul Impáratului Heraclios 
(636), o provincie autonomă sub suzeranitatea Imperiului, împărțită în Ju- 
pănii administrate de căte un Jupan, care eră sub ascultarea marelui 
Jupan din Desniţa. După moartea lui Heraclios Sârbii se scuturará de 
orice vasalitate către Bizanţ. 

Statul Bulgar fu întemeiat la finele veacului al VII-lea de către 
Asparuh, care supuse pe Siavii ce locuiau în Moesia, însă Bulgarii, 
popor de origine fino-uralică, după o curgere de două secole, fură cu totul 
desnationalizati de Slavi, rămânând numai numele lor. 
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cole sa mântuit mai deunăzi in Dalmatia; în Macedonia, unde 
elementul roniar erà mai cômipact, deși in luptă cu doi duşmani, 
Slavii şi Grecii, desi tedus, — tráieste şi astăzi!). 
ii 

1) Această teorie, expusă acunr șaptesprezece ani într'un articok 
din Revista Nouă, a avut în vremea din urmă cinstea să fie admisă, 
cel puţin în partea ei esenţială, de un istoric de valoarea d-lui N. Iorga 
în Geschichte des Rumänischen Volkes, d càrté thenită să răspândeasc 
éuriostintd istoriei foastre îti una ditt ţările cele mai culte ale Apusului. 
Iată ce zice D-L Iorga: 

«...Aber das genügt nicht um die beinahe vollstandige Aufsau- 
gung des romanischen Elementes durch die Slaven — mit Ausnahme 
etlícher Reste in den Bergen, welche sich warscheinlich unter den ein- 
andetderi thessalischen Wíachen verloren, — zu erkláren. Es kommt 
Viélrhehr noch tin Moment hinzu: 

«Die Einfalle der Slaven} gerade wie thejenigen der Hunnen und 
noch viemehr als diese, hatten u. a. auch den Zveck Sklaven fur die 
Arbeit einzufangen; einmal helfen die Avaren den Byzantinern dadurch, 
dass sie die «romischen» Gefangenen der Slaven befreien (Menandros, 
Seite 334). Es ist eine Taktik die auch sphter Voñ deh walachischeh Her? 
rschern bezüglich det jenseitiger id den Kriegen mit den Türken befolgt 
wurde; Das Menschenmatetial war "unzureichend; um die’ zahlreicher 
Dorfer wahrend die Zeit der ktiegerischen Tatigkeit zu versorgen und, 
zu bedienen waren neue Ansiedelungen notig, und so wuchs die roma- 
nische Bevolkerung am linken Donauufer, mit den Ertolgen der Slaved 
Schritt haltend, an. Andrerseits wurden unter Maurikibs grosse Massen 
von Slaven auf ded Reichsboden vetsetzt. Das wareh zwei entgegen- 
gesetzté Stromuhgen die auf das gegenseitige Verhaltniss unter den 
slavischen uhd romanischen Uférbewohnern nicht ohne Einfluss geblie- 
hen sein kónnen. 

«Und es kam noch anderes hinzu. Wie es fur das Zeitalter Attilas 
durch Priscus bezeugt wird, zogen es viele, ser viele von deri schlecht 
géschützten, aber desíó arger durch Steuern und Ausséhreitünged! der 
Beamten bedriicktefi Provitizialen vor, zu den Barbaren zu fhehen; Wah: 
rend der thatsachlichen byzantnischen Verwaltung unter Justinian und 
spáter, als die Heerfahrten der maurikischen Generale auf Kosten der 
Dofauprovinzen urd Thraklens utterriommeii hvürden — nur einmahl 
béfatil der Kaiset âus Mitleid für die &usgesogenén Provitizen südlich der 
Donau, dass die Truppeh bich aus den barbarisclefr vou äm linken 
Ufef uid init Ndlirüng vérsorgen solltei=-tingei gewiss recht viele sol: 
cher Ubersiedelungen vor sich ; die «romischen» Sthdte verodeten und 
nur ihr immet Seltené? érklingender Namé- blieb ubrig, während sich 
die einst slavischen Hofe iti dar Walächei immer mehr bevolkerten#. 
(N. lorga, Geschichte des rumänischen Volkes, I, p. 109% © 

Faptul cá atticălui iiet din Rebist% Nouă nu este ditat &e D-l 
Iorga, îl atribuesc unei simple scăpări din vedere a învățatului istoric. 


CARTEA I 


DREPTUL ROMÂNESC 
CAPITOLUL | 


DESPRE CNEJI SI VOEVOZI SI DESPRE DIFERENTIAREA CLASELOR 
LA ROMANI 





8 1. Cele mai vechi mentiuni déspre dreptul românesc si 
despre cneji. 


Cele mai vechi documente privitoare la Românii dela Nor: 
dul Dunării ni-i arată trăind, în toate ţările locuite de ei, sub 
un regim propriu al lor şi foarte vechiu, numit: jus valacho! 
rum, jus valachicum, antiqua et laudabilis consuetudo va- 
lachorum, saken waaurkH 1) sau sakoH EoaeckoH. 


1) I Bogdan, Despre cnejii români în Analele Academiei Române, 
XXVI p. 34. Pic, Die rumänischen Gesetze, p. 13. Melhisedec, Cronica 
Romanului, I, p. 112. 

1427. Sigismundus... quum autem (Olahi (acei dela Deva) mu- 
nimenta struendi et reparandi, aggeres fodiehdi... juxta antiquam tt 
laudabilem consultudinem teneantur. (Conte Kémeny in Kurz, Magazin 
für Geschichte Siebenbürgens, 1I, p. 315). 

1478. lacobus de Marga «t Rayn, Woywoda vice Bani Zewri- 
menses... Quod ipse praefatus Georgius duodecimo sé personi$ sacra- 
mentum deponere teneatur iuxta antiquam et approbatam legem dis- 
trictuum volochicalium universorum. (Pesty, Olah Kerületek, p. 82, in 
Densuşianu, Monumente pentru istoria järei Făgăraşului, b. 4, nota 2). 

Nos Iacobus Gerlystey et Petrus Tharnok de Machkas Bant Zévri- 
menses... nullo ampliore documento edem partes Sua allegata: Jure 
volochie requirente coram nobis probare potuerunt (Ibid, p. 136). 
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In capul lor vedem cáteodatá Voevozi, aproape totdeauna 
cnejt; in Moldova, pe lângă aceştia: juzi si vatamani 1). 

Cea mai veche menţiune despre cnejii români o găsim in 
cronicile ruseşti sub anul 1235 când, ne povestesc ele, Daniel 
Romanovici învinse si prinse pe cnejii dela Bolochov, tributari 
ai Haliciului, aliaţi atunci cu Regele Bela al Ungariei 2). Miklo- 
sich însă crede că Bolochovenii erau aşezaţi între Kiev și Vol- 
hinia încă din anul 1130 °). 

Aceşti cneji bolochoveni isbutiră pe urmă, în timpul cum- 
plitei näväliri a Tătarilor Tui Bati, să scape (ara lor de pustürile 
păgânilor, indatorándu-se să seamene pentru ei grâu si meiu *). 
Astăzi románismul lor nu mai este pus în îndoială de nimeni. 

Atât din textele cronicarilor cât si din studiile moderne 
asupra lor, rezultă că acești Bolochoveni locuiau între Bug şi 
Nistru, că stătuse sub ascultarea Haliciului şi erau ocârmuiţi 
de un număr de cneji: orașul lor cel mai însemnat se numiă 
Bolochov. După anul 1257 numele lor dispare cu desăvârșire 
din cronicile ruseşti ê). 

In actul prin care regele Bela IV al Ungariei häräzeste, 
în anul 1247, Ioaniților, Tara-Románeascá, se face menţiune 
de cnezatele româneşti ale lui Ion şi Farcaş precum si dc acel, 
iarăş românesc, al Voevodului Lituon °). 

Cele dintăiu menţiuni despre cneji în părţile Ungariei lo- 
cuite de Români sunt din anii 1301, 1319, 1326, 1343 şi 1344, 
inmultindu-se în urmă din ce in ce?), 


1509. Jure wolochie requirente : rehabere et recipere sperarunt et 
interentur (Ibid, p. 145). 

1503... utcrtas probas nobiles viros ad id sufficientes iuxta ritum 
volochie eligant et adoptent. (Ibid) 

In hrisovul din 1348 al lui Dugan obiceiul românesc este numit 
crapu 3akons, legea veche (Hasdeu, Arhiva Istoricà, III, p. 143). 

1) Bogdan, Op. cit, p. 24 şi urm. 

2) Kaluzniacki în: Miklosich, Über dier Wanderungen der Rumá- 
nen, p. 40. 

3) Ibid, p. 50, Nota 2. 

t) Karamzin, Histoire de l'Empire de Russie. Traduction de 5t. 
Thomas et Jauffret, IV, p. 23, 

5) Kaluzniacki apud Miklosich, Op. cit., p. 52, Nota 22. 

6) Hurmuzache, I, p. 249. 

7) Bogdan, Op. cit., p. 16. Vezi şi vechea dar excelenta lucrare a 
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In Moldova asemenea constatám existenta chejilon inainte 
de intemeierea Statului moldovenesc; mai multe documente a 
primilor Domni sunt relative) la sate determinate prin cuvintele: 
unde a fost cneaz cutare’). 

Intâlnim deci pe cneaz pe pragul istoriei oricăreia din tä- 
rile dela Nordul Dunárei ce sunt sau au fost locuite de Români *). 
Si, oriunde îl întâlnim, el ne apare ca fruntasul, ca ocârmuitorul 
neamului. Între Nistru si Bug, in Tara Românească, ţări semi-su- 
verane, el ne apare ca personificarea acelei suveranitáti, În Ar- 
dealul, Banatul şi Maramureșul plecați sub povara jugului un- 
guresc, cneazul, redus la starea de căpetenie de sat, dacă stă 
smerit în fata fruntașilor neamului cuceritor, este totuş ocâr- 
muitorul si povátuitorul neamului său cucerit: rămâne mai mare 
între Români. 

Studiul originilor cnezatului este deci acel al originii frun- 
tasilor neamului nostru, din vremile străvechi gi până în clipa 
în care lumina începe a se face în istoria noastră. 

Însă spre a putea izbuti într'o asemenea cercetare trebuie, 
mai înainte de toate, să ne dăm bine samă de ceea ce erau 
cnejii în vremea veche. 


$2. Ce erau cnejii în Ungaria şi în Galiţia şi care era starea 
personală a supuşilor lor. 


Această ştiinţă o putem mai cu seamă culege prin docu- 
mentele relative la cnejii Români din Ungaria, acei despre cari 
avem documentele cele mai multe dacă nu cele mai amănunțite. 

Găsim în aceste documente ungare două categorii de cneji. 
Acei de pe proprietăţile nobililor și clerului aveau o situaţie infe- 
rioară: cnezatele lor nu erau ereditare si ei însuși nu erau scu- 
titi de povara supunerii teritoriale (onus debitae terrestralis 


Contelui Kémeny, Über die ehemaligen Knesen u. Knesate in der Wala- 
chei und, Siebenbürgen in Kurz, Magazin etc. II, p. 286 

1) Bogdan, op. cit.; p. 23. 

2) Cnejii se găsesc si la Românii de peste Dunăre, dar acolo se 
numiau mai adesea primichiri. Vezi in această privinţă Bogdan, op. cit. 
p. 2, si Hasdeu, Archiva Istorică, III, p. 85 şi urm. 
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subjectionis). Cnejii de pe locurile supuse cetăților regale se 
subimpärtiau la rândul lor» în eneji confirmati de Rege in cne- 
zatele lor si in cneji neconfirmati Cei dintăiu își stápániau 
cnezatele in mod ereditar, iar acei de al doilea nu se prea deo« 
sebiau de cnejii satelor asezate pe proprietätile nobililor si pe 
acele ale clerului*) Cnezatele enejilor ereditari se impártiau 
de o potrivă între copiii lor 2). 

Atat cnejii ereditari cât si acei neereditari erau însărcinaţi 
să strângă dela Românii ocârmuiti de dânşii dările către fiscul 





1) Bogdan, Op. cit. Kemeny, Op. cit. 

2) 1361. Ludovic I häräzeste fiilor lui Locolloy, fiilor lor şi întregii 
lor posteritäti, cnezatul ce fusese mai nainte àl lui Stan, numit Ozon, sub 
aceleaşi condițiuni in cari îl tineà Stan. (Conte Kemény, Knesen und 
Knesate in Siebenbürgen, in Kurz, Magasin etc., p 306. 

1387. Stefan de Lozoncz, Banul Severinului, conferá lui Petru, fiu] 
lu. Dees, cneaz din ţinutul castelului Mihald, numit Halmagy, si lui Cris- 
tea (Christofor) şi Mihaiu, fraţii lui uterini, pentru serviciile făcute peñtru 
ei, liberarea reginei Maria’ moşia regală Patak, ținutul numit mai sus, sub 
aceleaşi condițiuni ca şi ceilalţi cneji. (Kemeny, Op. cit., p. 304) 

1394. Regele Sigismund hărăzeşte lui Dobre cnezatul aşezării fă- 
cute în codrii dela Lesnek sub condiţie ca el şi moştenitorii lui să dea 
castelanului dela Deva dările obişnuite de cneji. (Jbid., p. 307). 

1404. Filip de Korogh, Comite de Temeş şi Sebeş întăresc pe Ste- 
fan, Farcâș, Vlad şi Eon, fiii răposatului Bogdan de Muntnuc, în cnezatul 
Libanfalva sau Vojişte. (Hunfâlvya Die Rumänen u. ihre Ausprüche, 
p. 116) 

1406. Regele Sigismund întăreşte lui Dionisie, fratelui sáu şi nume- 
roaselor lor rude, 70 sesiuni iobagiale ce ei le stăpânise pănă atunci ca 
cnezate (Ibid, ibid). 

1408. Capitolul Transilvaniei adevereste că Stefan, unul din părtaşii 
cnezatului Ponof, cu frații lui; s'au plâns că Iuga voiește să uzurpe a 
patra parte din acel cnezat ca posesiune nobiliară. (Martinus Schwartner, 
De Scultetis per Hungariam quondam. obviis, p. 155). 

1409. Voevodul Transilvaniei hărăzind unor cneji cnezatul satului 
Zaicani cè ei îl colonizase dih nou, Hotăraşte ca hcei cneji şi posteri- 
tatea lor să dea castelanului dela Deva, în semn de subjectiune, câte 200 
denari pe an. (Kemeny, Op. cit, p. 308). 

1635. Costea, Stanciul şi popa Volcul, cari stăpâmau jumătate din 
cnezatul Rusor şi Serel, pustiesc partea lot si fug in Moldova. Ladislav 
Csaki, Voevodul Transilvahiei împreună cu un tribunal de nobili si de 
cneji, declară partea lor de cnezat confiscată şi o häräzeste altuia (Féjer, 
Coder Diplomaticus, XI, p. 503). 
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regal (acea de căpetenie fiind așă numita quinquagesima a 
oilor) şi acele către stăpânul locului, cari se alcătuiau din censul 
pentru pământul ţinut de ei si dintr'o dare proporţională în na- 
tură, asupra oilor şi a rámátorilor; ei mai aveau să execute pe 
eameni la îndeplinirea corvezilor datorite, după obiceiu, ace- 
lueas stăpân). 

In schimb, cneazul avea dreptul să judece pe Români, per- 
cepând în folosul său o treime din gloabele datorite, se folosiă 
de pământurile neocupate, aveă singur dreptul să tie moară si 
crágmá, mai cuviindu-i-se şi oareşcari corvezi din partea oa- 
menilor. 

Este mai presus de orice îndoeală că, pănă în acel de pe 
urmă pătrar al veacului XIV, Românii locuitori ai satelor din 
Ungaria erau oameni liberi, nelegati de glebă. Dar, în anul 1351, 
cu prilejul înfiinţării, în Ungaria propriu zisă, a unei a doua 
dijme în folosul stăpânului locului: Rege, Cler sau membru al 
noblimii, prin articolul 14 al acelei legi, se restrânse dreptul 
ce-l aveau pănă atunci ţăranii să se mute din loc in loc. In 
urma insistențelor Episcopului Transilvaniei, Gublin, Regele 
Ludovic hotărî ca numai cnejii confirmati de Coroană în cneza- 
tele lor să nu fie legati de glebă, ceilalți Români, cneji si oa 
meni de rând, fiind, de, acum înainte legaţi de dânsa. Dispozi- 
tiunea însă pare a fi rămas neaplicată 2). 

In anul 1389, fiica lui Ludovic; Regina Maria, întinse dis- 
pozitiunile legii dela 1351 si asupra, Transilvaniei. Dreptul de 
a se mută dintr'un loc într'altul fu restabilit de Sigismund în anul 
1405, dar atât noblimea gât si clerul urmară să privească pe țărani 
ca serbij ceea ce dădu loc la o mare nemultämire şi împotrivire, 
atât din partea ţăranilor unguri cât și din acea a celor xománi?). 

Lăcomia Episcopului Gheoghe Lepeş fácü pe ţăranii am» 
belor neamuri să se unească si să tie o adunare obsteascá in 
care cerură desființarea birurilor noue şi restabilirea dreptului 
lor de a se mutà din loc în loc. Aceste cereri nefiind primite, 
se începu un răsboiu crunt (1437) în care răsculații repurtară 





1) Ibid., Ibid. 

2) Fessler, Geschichte vw Ungarn, LI, p. 196. Hunfălvyi Die Rumänen 
und ihre Ansprüche, p. 140. 

3 Hunfâlvy, Op. cit} p 141. Fessler, Op» cit; HI, p: 428. 
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biruinti repetite împotriva nobililor unguri si'secui aliaţi cu Sagii. 
Tàranii izbutirá chiar să impue stăpânilor lor o impácare prin 
care se desfiintau birürile nedrepte, se märginiau îndatoririle. 
țăranilor către stăpân si li se recunosteà dreptul să se mute din 
sat in sat după împlinirea îndatoririlor de pănă atunci. Insă in 
curând nobilii, reinoind pactul cu Saşii, denuntarä împăcarea 
şi răsboiul începu din nou. Numai după lupte lungi şi grele 
fură ţăranii învinşi, dar temerea unei noui răscoale făcu pe no 
bili ca, cu toată izbânda lor, să nu procedeze decât treptat şi 
eu prudenţă la desávársita serbire a ţăranilor !). 

Nu trebue scăpat din vedere că cucerirea ungară fă- 
când din Românii dintre Carpaţi si Tisa ufi popor supus, a 
adus fără îndoială o decădere a acelor institutiuni româneşti 
cari, existând înainte de cucerire, au fost menținute de cuceri- 
tori. Este deci neîndoelnic că instituţia cnezatului, în veacurile 
XIV si XV, în Ungaria, nu poate fi privită decât ca o umbră 
de ceea ce erà acea instituţiune înainte de cucerirea ungară. 

Românii plecaţi sub povara jugului unguresc în ţările de 
sub coroana Sfântului Stefan, căzuţi într'o stare ce se apropià 
de robie, erau chemaţi în Galiţia vecină şi primiţi de Poloni ca 
oaspeţi bineveniti Un număr însemnat de sate, din districtele 
Sanok, Sambor si Przemiszl au fost colonizate sau cu Români 
sau pe temeiul dreptului românesc (wsiach woloskich ?). 

Precum vom vedeà în curând, la satele române din Ga- 
liia ca şi la așezările române din alte ţări, găsim pe cneaz in 
capul așezării. El este aici un magistrat rural care a colonizat 
satul şi cate pe temeiul unui privilegiu dat de Rege acolo unde 
colonizarea se face pe pământ al Coroanei, de stăpânul locului 
acolo unde pământul este proprietate particulară, dobândeşte 
cnezatul în chip ereditar. 





1) Conte Iosef Kemeny, în Kurz, Magazin etc. Ueber den Bauernauf- 
stand, II, p. 357 etc. Hunfálvy, Op. cit, p. 141 şi urm. 

?) B. Pi Hasdeu, Archiva Istoricà, IV, Materialuri pentru istoria 
coloniilor române în Galijia. Mihail Gruşevski, Marepiaan Ao icropil cycni- 
ARHO-IOAHTHUHHY H EKONOMIUNHX ElAHocHM SaXIANS vkpamu. Lemberg, 1906. 
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$ 3. Despre cneji si săteni in Tara-Româneascä. 


Din faptul că dania Regelui Bela către loaniţi vorbeşte 
numai de trei cnezate in Tara-Româneascä, nu trebue deloc 
să conchidem că ele erau singurele din ţară, Regele vorbește 
numai de aceste trei cnezate fiindcă face, în privința lor, oare- 
cari rezerve. Ţara Românească fiind atunci locuită de Români, 
aceşti Români trăiau cu bună samă în sate răspândite asupra în- 
tregului ei teritoriu şi ocârmuite după obiceiul românesc, sakon 
gaauiku, de cneji. Documentele din veacul XV nu lasă cea mai 
mică îndoială în această privinţă, ele 'ne mai înlesnesc mult cer- 
cetarea originii si a rostului cnezatului in cele două principate. 

Intr'un act care se află la archiva Statului din Bucureşti, 
scris, precum dovedeşte d-l I. Bogdan, posterior zilei de 23 De- 
cemvrie 1406, dar publicat pentru întăia oară greşit de Vene- 
lin?) ca fiind din anul 1387, Mircea Cel Bătrân face ştiut sa- 
telor supuse mânăstirii Tismana că nu le va da nici unui cneaz 
sau boer (wkkormS kuasoy uan Boatpunoy) de ocină si de ohabă, 
ci le va lăsă sub stăpânirea mânăstirii Tismana 2). | 

Acelas Domn, prin alt act, dá mânästirei Cozia dreptul 
să primească dănii şi să ia oameni sub ocrotirea sa si nime să 
nu îndrăznească a căută pe omul „care îşi va închină sufletu 
şi averea mânăstirii dela Cozia, fie boer, fie slugă a Domniei, 
fie cneaz sau altfel de om, zis sirac“ (nan k&ewkguuoy Han 
cAoYrA POCNOACTRĂ MH HAH KHAS HAH Npoulu uAoEkkKz peke cupak ?), 
Acest privilegiu este confirmat de Mihail I mânăstirilor Cozia 
şi Cotmeana. Şi într'acest act citim: „sau slugă a Domniei 
mele, sau boer sau cneaz sau chiar dintre ceilalți oameni 
de mâna de jos, zigi siraci*, HAH cASra rocneAcTEA AH, HAH 
BOAkpHH, HAH KHAS.... HIE XE H WT NPOUIHY UAOR KZ WT ACAHA 
PAKA PERLE cupak +); 

lar Radul Ce] Frumos, däruind mânăstirii Tismana, la 


1) Venelin, Viahobolgarskija gramota, p. 26 

?) L Bogdan; Op cit, p. 33 

*) I. Bogdan, Op cit., p. 33. Originalul la Archiva Statului. 

*) Miletié, Dakoromunite i technata slavianska pismenasts., Sbornik, 
IX, p 331, la I. Bogdan, Op. cit, p 34. Originalul la Archiva Statului. 
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28 Iulie: 1465, munţii Păringul Oslea, Várbiláud si Boul, hotă- 
reste ca intr'ingii nime să nu mai aibă amestec, „nici boer, nici 
cneaz, nici sirac^ mH &owkgHH, HH KUAS, HH cupemay?). 

Când Stefan cel Mare se pregátià să aducă pe scaunul 
Tárii-Románesti pe Mircea, fiul din flori al lui Vlad Dracul, 
el trimise din Roman, in primávara anului 1481, cáte o pro- 
clamatie locuitorilor judeteler Brăila, Buzău si Râmnicul-Sărat, 
prin care îi vestea că vine în Tara-Románeascá spre a pune 
în scaun pe protejatul său. Aceste scrisori sunt păstrate în 
Arhiva Braşovului si în dosul fiecăreia din ele găsim ráspun- 
sul locuitorilor acelui judeţ. Aceste scrisori şi răspunsurile scrise 
din dos sunt identice pentru tustrele judeţele. 

Domriul Moldovei so adresează către: „toți boerii, mari şi 
mici, toţi judefii şi judecătorii, precum şi toți săracii dela 
mic până la mare“, ExcéM EOAIIPWM, PoAEMHM H MAAHM H EXCEM 
MSAELEM (KSAEUEM) H BZCEM CEAÍAM H ERCEM CHPOMAXWM WT MAAd 
Ae roasma 8). Ta 

lar răspunsurile fiecărui ţinut sunt făcute în numele: ,tu- 
turor boerilor si a tuturor cnejilor si a tuturor Românilor“ 
(wT Excey EowkpH H WT RZCEY KHESEY H WT BACEX BAacey... 2). 

Precum observă foarte bine d-l Bogdan 4), cuvintelor: „toţi 
„judeţii si toti judecătorii“ din proclamația Domnului Moldovei, 
corespund „toţi cnejii“ din răspunsul Muntenilor. 

Textele citate mai sus conglăsuesc între ele pentru a îm- 
părţi populatiunea rurală liberă a Tárii-Románesti, în veacul 
XV, în următoarele patru clase: 

1, Boerii; 

2. Slugile domneşti; 

3. Cnejii; 

4. Românii. 

A patra categorie alcătuindu-se, tot după documentele sus 
pomenite, din Românii din treapta de jos, urmează că celelalte 
trei categorii împreună alcătuiau treapta de sus sau Românii 
privilegiați. 

1) I. Bogdan, Op. cit., loc. cit. Originalul la Archiva Statului. 

?) Ibid. ibid. 

3) Ibid, ibid. 

4) Ibid, ibiq. 
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Intäiele douá categorii se pot determinà cu usurintä. Boerii 
erau înalții demnitari ai Statului cari alcătuiau sfatul domnesc 
şi a căror nume le găsim obișnuit pomenite la sfârşitul uricilor. 
Numărul lor, destul de însemnat în veacurile din urmă, se mic- 
Soreazá din ce în ce icu cât ne. suim înapoi, spre începuturile 
Domniei. Bine înţeles că această denumire cuprinde nu numai 
pe boerii în funcţiune, ci şi pe acei cari ocupase funcțiuni, dar 
iesise dintr'insele, adică pe foștii boeri. 

Slugile domneşti erau slujbașii de mâna a doua şi a treia, 
spre exemplu, cbpiii din casă, aprozii si toti acei îndeplinind © 
însărcinare sau slujbă domnească. 

Ajungen acum la cneji. Ce erau cnejii despre cari ne vor- 
besc documentele muntenesti sus citate din veacul XV? 

Din scrisorile lui Ştefan cel Mare cătră locuitorii județelor 
mărginaşe şi din răspunsurile acestora, rezultă că cnejii din 
Tara-Románeascá corespundeau juzilor din Moldova: erau deci 
Judecătorii satelor!). 

Putem deci conchide în toată .linistea că cnejii din Țara- 
Românească, în veacul XV, erau stăpânii satelor si cá, în 
asemenea calitate, erau şi judecătorii, giudefii cum se zicea 
atunci, ai Românilor.asezati în acele sate. Si nici că se poate altfel. 

Inainte de întemeierea Domniei muntenesti, aşezările sá- 
testi din Muntenia de astăzi nu puteau să fie ocármuite decât 
de cneji. Care a putut să fie purtarea primilor Basarabi, inte; 
meietorii Domniei Româneşti, către acei. cneji? 

Este vederat că, spre a-şi putea läti în câmpie stăpânirea 
mărginită la început în două sau trei văi dela Nordul și dela 
Sudul Carpaţilor, au trebuit să câștige bunavointá a Românimii 
aşezată în acele câmpii. Spre a ajunge la acest sfârşit, întăiul pas 





1) Pe de altă parte, documentele dela sfârşitul veacului XVI și 
dela începutul veacului XVII, ne dovedesc desăvârşita identitate a cne- 
jilor de pe acea vieme cu ţăranii proprietari, moșnenii, cari corespund 
răzășilor din Moldova. Si în toate cazurile in cari șa putut urmări 
Spifa neamului moşnenilor unui sat muntenesc s'a constatat cá ei, ca şi 
räzäsii din Moldova, se trag sau dintr'un moş comun sau din doi, trei 
sau mai mulți frați sau veri, cari, la început, stăpâniau satul întreg. 

Excepție la această regulă nu există. 

Chestiunea se va tratà pe larg în Capitolul II al cărţii trmätoare: 
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de fätut eră câştigarea pentru scopurile lor a căpeteniilor acelei 
Románimi: cneji cari o ocármuiau. Ei nu au putut să facă 
acestora o soartă mai proastă decât aceea de care se bucurau 
în Ungaria cnejü cei mai favorizați din acea Crăie. Căci, dacă 
ar fi procedat altfel, nu poate încăpea îndoială cà cnejii din 
câmpia românească sar fi închinat Banului vecin al Severi- 
nului mai degrabă decât Basarabilor. Numai având ajutorul 
cnejilor, căpetenii de sate din Tara-Románeascá, putut-au Basara- 
bii să întemeieze Domnia lor; Este sigur că, spre acest sfârşit. ei 
au recunoscut si inchizesluit acelor cneji stăpânirea cnezatelor lor 
in chip ereditar. Aceasta nu este o presupunere, ci 'o certitu- 
dine dovedită prin faptul că vedem pe urmașii acestor cneji, 
moșnenii, stăpânind si urmând a-şi împărţi si astăzi părţile lor 
din aceleaşi sate. 

Incát priveşte a patra categorie de locuitori ai Tàrii-Ro- 
mánesti: Românii, locuitorii ţării din treapta de jos, ei erau 
fără îndoială oameni slobozi. Acest adevăr mar avea nevoie 
de altă dovadă decât faptul constatat mai sus că Românii din 
Ungaria, pănă în veacul XV, erau oameni liberi nelegati de 
glebă. Obstia locuitorilor români din Tara-Románeascá necu- 
cerită, de sine stătătoare, nu. puteă să aibă parte de o soartă 
mai rea decât acei din părţile cucerite de peste munţi. De nu 
eră: așă, gäsit-ar fi oare Alexandru Basarab oșteni spre a se 
opune lui Carol Robert si a-l învinge? Românii locuitori ai sa- 
telor au fost serbiti numai de Mihaiu Viteazul si acest hrisov 
de serbire este insus o dovadă strălucită a faptului că pănă 
atunci éi erau nelegati de glebă, căci dacă ar fi fost șerbi dela 
început, m'ar fi fost nevoe să se mai dea un hrisov spre a-i șerbi. 

Precum voiu arătă aiurea existau, dela început, oameni 
cu libertate limitată atât in Tara-Romäneascä cât şi în Moldova: 
ei se numiau rumâni în tara cea dintăiu, vecini în cea de-a doua, 
dar la început alcătuiau numai o mică exceptiune, numărul 
lor fiind neînsemnat faţă cu obstia locuitorilor slobozi. 

Aceşti locuitori slobozi ai satelor Täri-Romänesti ţineau 
locurile lor de casă, arau numărul de pogoane de care aveau 
nevoe în țarină, își pästeau vitele pe pășuni şi luau lemnele 
trebuitoare din pădure, în puterea unui drept strămoșesc de fo- 
losintä. Stăpânului locului îi dădeau a zecea din tot “rodul pă- 
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mántului si din stupi, erau finufi sá macine numai la moara, 
se cinsteau numai la crágma lui si erau judecati, pentru prici- 
nile obisnuite, numai de stápán sau de omul sáu. 

De origine evident cnejascä este si boerimea Ţării Făgă- 
rașului 1). Numeroase acte ne arată boeria in Făgăraş ca fiind 
o diregătorie: officium boeronatum, îndeplinită la sate si pe 
boerii fägäräseni îndatoriţi să ieasá călări la oaste, iar stäpä- 
nirile lor teritoriale se numesc stăpâniri boeregti (possessio 
boeronatus). Ea poartă în acte numele de nobilime românească, 
şi este cu totul deosebită de nobilimea ungară. Asemănarea lor 
cu cnejii este absolută, vederat ca boeronaíus nu este altcevà 
decât cnezatul sau Judecia. 

Stăpânirile lor ca şi acele ale cnejilor se subimpärtiau la 
infinit intre copii si urmasii lor de astäzi sunt, ca si acei ai 
"multor cneji din Tara-Románeascá, săteni proprietari si alcä- 
tuesc aproape intreaga populatiune a satelor ce odinioará fusese 
ocármuite de strámosii lor. 

Vedem astfel că, la anul 1834, familia boerească a Bogdá- 
nestilor, din Arpasul-de-Jos, numärà 38 capi de familie, familiile 
Neagoe si Borzea, din Vistea-de-Jos, numärau la 1863, cea din- 
täiu 25 si cea de a doua 20 capi de familie, iar familia Stoica, 
din Venetia-de-Jos, 89 capi de familie). 


$ 4. Despre cnejii din Moldova. 


Ne mai rămân cnejii din Moldova. 

Si aici îi întâlnim chiar la începutul sau, mai bine zis, 
înainte de începutul istoriei Moldovei: căci cele mai multe scri- 
sori referitoare la cneji îi pomenesc ca lucruri din trecut. Iată 
actele cunoscute mie cari vorbesc de cneji: 

1. Alexandru cel Bun, la 2 August 1414, întăreşte lui 
Toader Pitic trei sate şi anume: un sat pe Cobâle unde este 
casa lui, unde „este fost“ Veariş Stanislav şi al doilea sat la 
gura Jiravetului, unde (Jiravetul) se aruncă în Bârlad, anume 


1) A. N. Densuganu, Monumente pentru istoria färei Fägarasului, 
din care am extras scurtele notițe de mai sus 
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unde au fost Lie si Tigánestii cneji si al treilea pe Bârlad, unde 
este cealaltä casá a lui si unde ,esté^ cneji Tamas si Ivan. 
(EAHHO ceo Ha Koshak rae MS ECT ACMh, CAE ECT Bhab B'EpHUIh 
CTAHHCAAEN, A APSTOE CEAC HA oycTIH KépaEu/k, rAE SnaAaeTh Ha 
EjXAAA, HA HME FAE BhAk AHE H LLHI'AHEIJITIH. KHASOBE, À 'TpETIE CEAO 
Hà EjxAAA'k AE MS eer  AgpSrÍH AoMh, PAE ECT TAMAIIR H HEAHk 
KHASOKE) !). 

2. Alexandru cel Bun, tot la 2 August 1414, hárázeste 
lui Şandru Muntenii Scutasi, unde „iaste“ cneaz Litu şi Sárban 2). 

3. Alexandru cel Bun, la 1427, häräzeste mânästirii dela 
Homor satul „unde a fost cneaz“ Stan (ce rA& Bila KHASh 
eTaux) ?). 

4. Alexandru cel Bun, la 24 Iulie 1428, intáreste lui Si- 
nata trei sate: unul pe Zeletin, unde este casa lui, altul pe Fru- 
musel, unde este Dragoş si al treilea pe Tutova, unde „este“ 
cneaz Orsat *). 

5. llie si Stefan, la 20 Decemvrie 1436, intáresc lui Mihail 
dela Dorohoiu o mul(ime de sate, printre cari acel ,unde Si- 
meaon cneaz“ (rAe cuavkwu Knas), la vârful Dobrusei si altul 
pe Moiatinul-de-Sus, ce a fost a cneaghinei lui Mihail (we 
KH'krHHHHA Bilaa) 5). 

6. Ilie si Stefan V v, la 20 lunie 1438, hărăzesc lui Hudici Vor- 
nicul un sat pe drumul dela gura văii Borodac, unde „a fost“ 
cneaz Mihail 9). 

7. Stefan cel Mare, la 3 Septemvrie 1458, întăreşte lui Gos- 


1) I. Bogdan, op. cit, p 23 

?) Suret din 1793 aflátor la Academia Românä. 

3) Wickenhauser, Geschichte der Klóster Homor, St Onufri, Ho- 
rodruk u Petroutz, p. 83. 

*) T. Codrescu, Uricar, II, p. 252. 

5) Academia Română, citat de d-l Bogdan, op cit, p. 29. D-sa tra- 
duce: we «wkranana aa prin: care au fost a Doamnei. Intreb a cărei 
Doamne, a acelei a lui Ilieg sau a acelei a lui Stefan ? S'apoi, dacă ar 
fi vorba de o Doamnă a ţării, sar întrebuința cuvântul rocnoxaa. De oarece, 
precum vom vedeă mai jos, femeile din clasa stăpânitoare din Moldova 
erau numite cneaghine în actele slavone, mi se pare că cuvântul ksk- 
ranana din uricul de faţă se referă la creaghina, soția lui Mihail. 

*) Wickenhauser, Bohotin, p. 65; Geschichte des Klosters Solka, II, 
p. 205. I. Bogdan, Op. cit., p. 23. 
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lilá, între altele, satul „la cneazul Bran“ (na kuas'k Bpaus) (Acad. 
Rom., LXIV. 3). 

8. Stefan cel Mare, la 15 Octomvrie 1487, häräzeste Mi- 
tropoliei dela Roman două sate, anume Poiana, unde „au fost“ 
<neji Baloș si Danciul (ra suan Kiiasoac sxadux H Aauuma). Tot 
acest act ne zice că Domnul cumpărase acest sat Poiana, im- 
bele părţi de judecie (erk uaern xoyasu), dela o nepoată a lui 
Coste Andronic care le aveà dela Alexandru cel Bun ?). 

9. Stefan cel Mare, la 17 Fevruarie 1502, intáreste fiilor 
lui Coste Murgoci, nepotii lui Mihu Gramaticul, Murgocenii unde 
„au fost“ cneaz Ivan si cu cătunul lor, unde „a fost* Torontäi 
si pe Turia Băşenii, unde „au fost“ Başa si pe Jijia Trajoaca, 
unde „au fost“ Iacob Vataran?). 

10. Ştefan Vv. (cel Tânăr), la 25 Iunie 1519, întăreşte fiilor lui 
Mihu Medelnicerul, între altele, un sat pe Bârlad „unde a şezut 
cneazul Bácsan, unde se zice acuma Bäcsenesti“ °). 

11. Petru V v. (Rares),la 18 Martie 1538, întăreşte lui Baciu si 
nepoților săi de frate, între altele, satul Trăzii, unde „a fost“ 
cneaz Trăziul, (rA& Bia KHAS Tph3184 €). 

Unele din aceste acte, acele douá din 2 August 1414 si acel 
din 24 Iulie 1428, ne vorbesc, nu de cnejii ,cari au fost* ci de 
cnejii ,care sunt^ ca si cum ar mai fi existat in Moldova cneji 
la 1414 si la 1428. Voi cercetà aceastá chestiune in capitolul 
următor. 

Pe lângă satele moldoveneşti determinate prin numele cne- 
Jilor, mai vedem altele, mult mai numeroase, determinate prin 
numele juzilor sau vatamanilor lor. Documentele cu asemenea 
mențiuni sunt nenumărate şi spre a nu mai îngreuià acest me- 
moriu cu amänuntimi, trimit pe cetitor la excelenta si constiin- 
tioasa lucrare a Domnului I. Bogdan: Despre cnejii români, 
unde sunt citate un mare număr de documente vorbind de juzi 
şi de vatamani*). 

Voiu mai relevă însă încă odată faptul cá, precum uneori 





1) Melhisedec, Op. cit. I, p. 134 şi urm. 

2) Traducere din 1799 la Arhiva Statului, I. Bogdan, Op. cit., p. 24. 
*) Academia Română, XCVI, No. 3. 

4) Academia Română, Peceti 98. 

5) Bogdan, Op. cit. p. 24 şi urm. 
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in acelas sat se constatá cá erau doi si chiar mai multi cneji 
(s. e. Lie si Tigänestii, Bälos si Danciul, Litu si Serban), gä- 
sim o mulţime de cazuri in cari în acelaş sat erau mai multi 
juzi. Spre exemplu: satul dela gura Pobratei unde este jude 
Crástea si Danciul (1455 Iulie 2); satul dela Bărlad unde a 
fost jude Buda si Drăgoiu (1487 Decemvrie 13); satul Proco- 
pinti unde au fosi vatamani Procop si Vasile (5437 ); satul pe 
Prut, mai jos de Corni, unde au fost vatamanii loachim si Lu- 
caciu (1519 Iunie 30). Din faptul cá documentele cari ni vorbesc 
de doi cneji pomenesc si de două judecii, ca si acele cari ni 
vorbesc de doi juzi, conchideam, în întăiul meu articol asupra 
Claselor Agricole din Moldova, în Revista Nouă, anul T, cá 
cnejii, juzii si vatamanii erau termeni sinonimi pentru a însemnă 
magistraţii rurali cari ocârmuiau satele româneşti în vechime. 
Cred că, mai ales după cele constatate mai sus pentru Tara-Ro- 
mânească, nu mai poate incápeà.nici cea mai mică îndoială in 
această privinţă. 

Precum voiu arătă mai jos, între cneji de o parte, juzi şi 
vatamani de alta, deși și unii şi alţii erau ocârmuitori de sate, 
eră o deosebire esenţială. Deocamdată însă mă mărginesc să 
observ că, în Moldova ca si în Tara-Románeascá, înainte de 
întemeierea Domniei, erau aşezări sätesti ocârmuite de cneji. 


8.5. Despre originile cnezatului si a deosebirii claselor la 
Slavi şi la Români. 


Cuvântul cneaz vine dela slavonul KHnASn sau KRhHé3h, 
care la Poloni a devenit kșizje (pron. csionje) si la Litvani 
eră kunigas. Pare a fi venit dela un cuvânt mai vechiu: kanegs 
(pron. kneng), identic cu paleogermanul kuning şi cu anglo- 
saxonul cynig cari înseamnă regulus, dominus, princeps, 
"Apyev şi se mai poate traduce prin căpetenie (chef )!). 

O trăsătură comună tuturor Slavilor vechi erà traiul lor 
în comunităţi mici şi aproape fără coeziune între ele. Ei cuno- 
şteau două feluri de vietuire împreună: satul (Selo sau wes) care 


1) Schafarik, Slavische Alterthümer, II, p. 674. 
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eră așezat pe câmp deschis sau cetate (grad, gorod sau 
hrad), o adunare mai mare de "locuinţe, întărite cu șanțuri si 
cu ziduri de lemn si pământ. (Cetățile mai mici se numiau 
gradiste sau horodiste). Legăturile dintre mai multe sate cu 
un grad se numiau župe sau mir!) (pagus, Gau, pays, 
canton), şi trebuesc traduse românește prin finut sau ocol, 
după mărime. 

Românii fiind născuţi mai cu samă din contopirea elementelor 
romanizate de peste Dunăre, aduse în veacurile VI si VII de 
Slavii şi de Antii aşezaţi în ţările noastre, cu náválitorii şi din des- 
naţionalizarea acestora, eră lucru firesc ca elementul care, la în- 
ceput, aveà puterea în mână să păstreze neatinsă alcătuirea sa 
politică si că naționalitatea română, la naşterea sa, găsind acea 
alcătuire în ființă, să fi urmat a se supune ei. 

Astfel se explică faptul că oriunde dăm, la început, de 
Români, îi găsim trăind în sate ocârmuite de cneji. Această al- 
cátuire erà acea în ființă la Slavii ce se aşezase în ţările noas- 
tre si a fost moştenită de Români. Asemánarea erà desăvâr- 
şită, căci vedem pe Românii dela Nordul Dunărei, deși ei al- 
cătuiau o naţiune numeroasă, răspândită dela Tisa pănă la Ma- 
rea Neagră si dela Bug pănă la lurnul-Severin, despărțiți in 
stätulete mici si fără nici o coeziune. 

Acestei lipse de coeziune se datorește fără îndoială ușurința 
cu care Ungurii lui Tuhutum cuceriră acea cetate firească care 
se numește Transilvania. 

Este bine stabilit că toti Slavii erau oameni liberi, mai 
mult chiar: prinşii de răsboiu, aduși de ei după năvălirile lor 
în ţările vecine, deveniau liberi după câtivà ani şi se puteau 
asezà printre foştii lor stăpâni în calitate de egali cu ei’). Nu 
este deci nici o îndoială că Românii, obstia urmașilor acelor 
Slavi liberi, să nu fi fost liberi şi dânşii. Am văzut că ei fusese 
la început liberi în ţările supuse coroanei ungare, că, în Tara- 
Românească, numai sub Mihaiu Viteazul fură legaţi de glebă; 
despre acei din Moldova actele publice şi autorii conglăsuesc 
pentru a ne arătă că obstia a fost acolo totdeauna alcătuită din 


1) Ibid, p. 674 $1 675. 
2) Schafarik, Op. cit., I, p. 539. 
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oameni liberi. Cátevà cuvinte dintr'un document din 30 Septem- 
vrie 1444, curmá ín aceastá privintä orice discutiune. 

Este vorba de un Tätar ce Domnul il därueste Episco- 
pului de Roman, acesta fiind volnic, la moartea lui, să-l lase 
bisericii, să-l dea altuia sau să-l libereze. lar dacă îl va liberă, 
Tătarul „unde va vietui în pământul nostru, acolo să trăiască 
slobod, pre legea românească, (Tama AA KHBETX CAOBOANO Ha 
ROAOCKOMX SatoHk 1). 

Dar dacă toti Slavii erau la început egali între dânşii, este 
totus cert că deosebirile de clasă si moștenirea demnitäjilor- 
sau stabilit, mai ales la unele din triburile lor, destul de tim- 
puriu. O castă nobiliară se întâleşte la începutul istoriei Poloniei 
și a Boemiei; ea nu a întârziat să se formeze în Rusia şi în 
Sârbia: eră lucru firesc ca să se nască si la Români. La dânșii 
a fost alcătuită (cum nici nu se putea altfel) de căpeteniile sa- 
telor, de cneji, cu urmaşii lor cari se folosiau în chip ereditar: 
de drepturile lor de stăpânire °). 

Impotriva acestei păreri se naşte, în chip firesc, următoarea» 
întâmpinare: 

Dacă cnejii ce-i găsim în veacul XV in Tara-Románeascá 
precum si acei despre cari ni vorbesc unele acte din Moldova, 
sunt urmașii unei caste nobiliare veche de mai multe secole, 
cum oare se întâmplă că stăpânirile lor nu erau mai imbucätä- 
fite prin veacurile XIV si XV (căci vedem că cele mai multe 
se stăpâniau de un singur stăpân sau de frati)? 

Răspunsul este foarte uşor. 


1) Melhisedec, Cronica Romanului, I, p. 112. 

3) ,Die Kelten in Gallien wie die Slaven an der Elbe wurden 
jedoch bei den ersten historisch naher bekannten Zusammenstossen mit 
den Romern und mit den Deutschen bereits unter wesentlich veranderten, 
Zustanden angetroffen“. 

„Bei beiden war der Grundbesitz in die Hände der Fürsten und 
einer zahlreichen Aristocratie als ein Eigenthum übergegangen, welches 
durch die mehr oder weniger besttmmtanerkannten Besitzrechte der Haupt- 
masse des Volkes kaum beschrünkt wurde, und in der personlichen Lage 
dieser bauerlichen Bevélkerung unterschieden sich mânnigfaltige Stufen 
von burgerlicher Freiheit bis zu willkurlich behandelter Horigkeit und 
volligem Sklaventum“. (Meitzen, Siedelungen II, p. 271). 
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Cu cát ne suim mai mult spre origini cu atâta trebue să 
admitem că fara eră mai putin populată. Un cneaz cu ai săi 
aveau la început stpânire peste o întindere uriaşă de vale si de 
dealuri. Incă în viață tind el îşi căsătoriă copiii şi-i înzestră, 
Bogăția lui cea mai mare erau supușii lui, căci cu cât erau mai 
multi cu atâta se umpleau mai tare gropile lui de bucate prin 
zeciuiala roagelor pământului, cu atâta cresteau prisäcile şi turme]e 
lui prin dijma din stupi şi prin acea din fân, cu atâta sporiau 
venitul morilor şi acel al crâșmelor sale. Dacă creştea familia 
cneazului, cresteau şi famijiile sătenilor. Cneazul deci la insurá- 
toarea unui fiu, î] trimeteä să-şi aşeze un sat pe un loc pustiu 
de care erau multe sau chiar pe propriul său hotar, dându-i un 
număr de insurátei ca să locuiască satul cel nou. Pentru tinerii 
săteni eră la urma urmelor tot una să-şi facă case în satul 
părinților sau să şi le facă mai departe. Apoi, dacă printr'o 
asemenea mutare, mai mult sau mai puţin îndepărtată, puteau 
căpătă dela stăpân oareşcari micşorări de dijmă pentru întâii 
ani, se vor fi dus nu numai însurăţeii, dar si din părinţii lor. 
Doará tot astfel se procedă pănă în mijlocul veacului trecut 
şi aş putea cità numeroase exemple de cazuri din acel veac 
în cari o moşie de câmp fiind împărțită de doi moştenitori, 
unul a rămas cu aşezarea părintească şi cu satul, iar celălalt 
a luat jumătate din gospodari şi a înființat sat nou peste pârău, 
în fata acelui vechiu. 

Si astfel, cu încetul, s'a înmulţit numărul cnejilor odată cu 
numărul satelor, umplându-se întăiu văile râurilor celor mari, 
apoi acele a[e pâraelor ce s'aruncá intr'insele, ajungând să (ie 
dese de tot. 

Această împărţire a supusilor lor de către fiii cnejilor ni 
dă lămurirea faptului că, în veacul XV, in Ungaria, cnejii ni 
apar adesea ca nişte întreprinzători de colonizări şi de defrişări, 
împrejurare de care sa folosit Hunfálvy în încercările lui de a 
dovedi că Românii au emigrat în Ungaria mult după venirea 
Ungurilor. 

Acei concesionari de colonizări nu erau alicevà decât fii 
de cneji cu supuşi mulţi şi loc puţin. Şupuşii neavând unde să 
se hrănească, erau doritori să plece spre a se aşeză în locuri 
mai largi şi nu făceau de sigur nici o greutate pentru a urmă 
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pe unul din fiii sau ginerii stăpânului pe pământ mai mult si 
mai imbelsugat. 

Acum este locul să lámurim deosebirea între cnejt de 
oparte, şi juzi de alta. Si unii şi alţii erau magistrati rurali, ocâr- 
muitori de sate, dar cnejii ocârmuiau satul din tată în fiu în 
puterea uni drept de moștemre strămoșesc, pe când juzii erau 
magistrati rurali, aleși sau numiţi. Cei dintăi alcătuiau o clasă 
sau castă stăpânitoare, cu drepturi moştenite, iar cei de ai 
doilea erau niște simpli diregători numiţi sau aleşi. Voiu reveni 
mai pe larg asupra acestei chestiuni în capitolul I al Cărţii 
următoare. 


8. 6. Despre soarta cnejilor în Moldova şi despre 
cneaghine. 


Vom vedeà cu amánuntul in acelas capitol cá intemeietorii 
Domniei Moldovei, întocmai ca primii Basarabi, nu putură decât 
să întărească stăpâninle cnejilor sau a urmașilor lor, la noi 
ca şi în Tara-Románeascá; din cneji s'a alcătuit clasa stăpânilor 
de moşii din care a esit aproape întreaga boerime. 

Dar, lucru straniu, in Tara-Románeascá unde mognenii 
își aduc necontenit aminte, până în veacul XVIII, că sunt cneji 
şi se fălesc cu acest titlu, nu vedem urmă de eneaghine. lar 
în Moldova, unde bărbaţii au uitat de cu vreme acel calificativ, 
soțiile lor nu uită măcar o clipă că au drept la dânsul ŞI ur- 
mează a se numi cneaghine în actele si inscripţiile slavone (şi 
chiar în unele din cele românești) până la sfârşitul veacului XVII. 

Voiu cità între multe pe: Cneaghina Marusca a lui An- 
drei Serbici, fata lui Ion Cupcici, 6982 (1474) August 26); 
Cneaghina Marina a lui Fete Tacobescul, 6996 (1487) Decem- 
vrie 13%); Cneaghina Maria, mama lui Tăutul Logofătul (cel 
bătrân), 7007 (1499) Martie 23%); Cneaghina Maria, soția ace- 
lueas Logofăt Tăutu, 7008 (1499) Septemvrie 9%); Cneaghina 


1) Ulianitzki, Materialij, p. 109, 

23) Acad, Rom., Peceti 12. 

3) Melhisedec, Notije istorice si arheologice, etc., p. 294. 
t) Ibid., ibid. 
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Ana a Logofätului Gavrilas Trotusanu, 7029 (1520) Decem- 
vrie 2); Cneaghina Anastasia, a Logofátului Toader Balos, 
7035 (1526), Septemvrie 29°); Cneaghina Maria a Jitniceriului 
Crâstea, 7066 (1558) Maiu 26%); Cneaghina Salomia a Hatma- 
nului Barnovschi 7075 (1567) Martie 1%); Cneaghina Anghelina 
a lui Ghgorcea biv Vel Vornic, 70/9 (1570) Noemvrie 235); 
Cncaghina Bârlădeanului în vremea lui Aron Vodä‘); Cnea- 
ghina Neacsa a lui Sturdza, Portarul de Suceava și Cneaghina 
Antimia a Vornicului Condrea Bucium, 7089 (1581)7); Cnea- 
ghina Anastasia a lui Vascan Mohila, Pârcălabul de Hotin, 
7090 (1582) Maiu 115); Cneaghina Magdalena Motocoae, 7091 ?); 
Cneaghina Todosia a lui Patrasco Pärcälabul, in vremea lui 
Irimia Movilă”); Cneaghina Anghelina, fata lui Şeptelici, soția 
lui Ghianghia, 7100 (1592) Aprilie 24"); Cneaghina Mitrofana 
a Vornicului Nistor Ureche, 7102 (1594) Iunie 1”); Cneaghina 
Cristina Crigoaia din Suceava, 7103 (1594) Decemvrie 14%); 
Cneaghina Ilisafta a lui Iani/7104 (1595)#); Cneaghina Marghita, 
fiica cálugáritei Protasia, 7108 (1599) Septemvrie 12%); Cnea- 
ghina Irina a Postelnicului Ion, 7108 (1600)'%); Cneaghina Safta 
a lui Petraşco Oană, 7111 (1603) Iulie 20”); Cneaghina Ana a 
Logofätului Ion Golăe, 7114 (1606) Martie 30%); Cneaghina An- 


1) Kozak, Die Inschriften der Bukowina, p 56. 
*) Ibid., p. 33. 

*) Melhisedec, Op. cit., p. 11. 

t) Kozak, Op. cit, p 206. 

5) Kozak, Op. cit, p. 207 

% Uricar, XVIII, p. 224. 

7) Documente doveditoare pentru genealogia familiei Sturdza, p. 29. 
5) Kozak, Op. cit., p. 211. 

9) Uricar, XVIII, p. 194 

10) Ibid, ibid., p.:236. 

u) Uricar, XVIII, p. 221. 

1) Melhisedec, Op. cit., p. 15. 

18) Kozak, Op. cit., p. 59. 

14) Ibid., ibid., p. 246. 

15) Ibid., ibid., p. 60. 

18) Ibid., ibid., p 115. 

17) Ibid , ibid., p. 193. 

18) Uricar, IX, p. 139. 
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ghelina a lui Crâstea Vel Vornic, 7117 (1609); Cneaghina, 
Teta, fata lui Gheorghe Albotă, 7121 (1613) Martie 272); Cnea- 
'ghina Pascalina a Logofătului Lupu Stroici, 7124 (1616) Au- 
gust 20%); Cneaghina Anghelina a Tăutului Logofăt, 7125 (1617). 
Maiu 304); Cneaghina Sora, fata lui Toader Giogea, soţia lui 
Grigore biv Vel Vornic, 7125 (1617) Iunie 305); Cneaghina 
Cristina a lui Gheorghe Părcălabul de Hotin, 7127 (1619) Apri- 
lie 139); Cneaghina Maria a lui Gheorghie Draganovici, 7129 
(4621) Aprilie 247); Cneaghina Maria a lui Scarlat 7130 (1622) 
Martie 5); Cneaghina Maria Cazaca Trifáneasa 7134 (1626) 
Maiu 15°); Cneaghina Maria a Stolnicului Gavril 7135 (1627) 
August 17”); Cneaghina Maria a Logofătului Dumitrașco Ste- 
fan, 7136 (1628) Aprilie 4"); Cneaghina Cristina soţia si Cneas 
ghina Anghelina, fata lui Gheorghe Pârcălab de Hotin (între 
1615 si 1620)?); Cneaghina Cărstina a Comisului Furtună, 
7139 (1630) Septemvrie 30 °); Cneaghina Candachia a biv Vel 
Vornicului Goe, 7140 (1632) Maiu 25“); Cneaghina Anita a 
lui Gheorghe Roşca Visternic, 7140 (1632) Maiu 31%); Cnea- 
ghina .... a panului Casian, 7143 (1635):%); Cneaghina Na- 
stasia a Nacului si Cneaghina Märicuta a lui Istratie biv Lo- 
gvfăt, 7144 (1636) Fevruarie 267); Cneaghina Ana, sora lui 
Constantin Sbârcea Pârcălabul de Hotin, 7145 (1637) Mar- 





1) Iorga, Studii si Documente, VI, p 16. 
2 Uricar, XXV, p. 292. 

3) Ibid., XXIII, p 55 

*) Melhisedec, Op. cit., p 294. 
5) Iorga, Op. cit., p. 142. 

5) Ibid., ibid., p. 81—82. 

1) Kozak, Op. cit., p. 191. 

5) Iorga, Op. cit, VI, p. 18. 

9) Uricar, XVIII, p. 366. 

10) Kozak, Op. cit., p. 155. 

11) Melhisedec, Op. cit., p. 124. 
1) Kozak, Op. cit, p. 173. 

13) Uricar, XXI, II, p. 72. 

1) Iorga, V, p. 15. 

15) Uricar, XVIII, p. 408. 

1*) Melhisedec, Op. cit., p. 143. 
17) Iorga, XI, p. 102. 
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tie 11); Cneaghina Maria a Postelnicului Draco, 7149 (1641) April 
22°); Cneaghina Antimia, fosta soţie a lui Dumitraşco Mihu 
zis Turiatcá, 7149 (1641) Maiu 25?); Cneaghinà Antimia a lui, 
Gheorghe Corosteanu, 7151 (1643) Fevruarie 23%); Cneaghina 
Maria a lui Toader Borici biv Stolnic, 7154 (1646) Iulie 7 5); 
Cneaghina Agapia a lui Ionagco Tolocico (în Domnia lui Va- 
sile Lupu)9; Cneaghina Ana a Căpitanului Zota, 7155 (1647) 
Aprilie 107); Cneaghina Candachia a lui Grigore Hermeziu, 
7155 (1647) Maiu 125); Cneaghina Costanda a lui Ion Tertia 
din Väscäuti, 7155 (1647) Iunie 27°); Cneaghina Ileana a lui 
Pelin Racoviţă Mare Logofăt, 7159 (1641)*); Cneaghina Maria 
a Hatmanului Vasile, 7163 (1655) ^); Cneaghina Rucsanda a 
lui Grigorasco Jora si Cneaghina Tofana a Clucerului Eftimie, 
7166 (1658) Iulie 30); Cneaghina Safta a Marelui Vornic 
Häbäsescu si Cneaghina Märicuta a lui Andrei fost Serdar, 
7177 (1669) Martie 12). 

Am adunat un numär atât de mare de citatiuni spre a 
dovedi cá denumirea de cneaghină a fost dată soțiilor si fe- 
telor atât de boeri cât şi de stăpâni de sate fără boerie, ne- 
contenit, în tot timpul in care limba slavonă a fiintat ca limbă 
bisericească şi de Stat. Acest fapt dovedeşte că, la început, pe 
vremea întăilor Domni, femeile boerilor si a celorlalți oameni 
de samă, cari erau stăpânii de sate, damele cum am zice noi 
astăzi, cucoanele cum ar fi zis părinţii noştri işlicari, se făliau 
cu titlul de eneaghind. De vreme ce în documentele slave 
contimporane din Polonia, Rusia, Sârbia şi Bulgaria, constatăm 


1) Kozak, op. cit., p. 192. 

3) Uricar, XXIII, p. 144. 

3) Ibid., ibid., p. 159. 

*) Kozak, op. cit., p. 192. 

5) Academia Română, XXXI, 129. 
9) Uricar, X, p. 118. 

1) Kozak, Op. cit., p. 155. 

8) Uricar, XXIII, p. 204. 

% Academia Română. XXXIII, p. 6. 
10) Melhisedec, Op. cit., p. 296. 

1) Kozak, Op. cit., p. 136. 

1) Melhisedek, Op. cit., p. 127- 

1) Documente Sturdza, p. 9T. 
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că acest titlu pu erà dat damelor nici uneia din acele ţări, 
urmează că el erà o particularitate curat moldovenească. Si 
această particularitate nu poate proveni de aiurea decât dela 
faptul că mamele, moașele si strámoagele acestor dame mol 
dovene din veacul XV, fusese totdeauna numite cneaghine. 
Acest calificativ dat Moldovencelor de calitate, apropiat de 
acel de cneaz cu care vedem că se fălesc, până în veacul XVIII, 
urmaşii stăpânilor de moşii de pe vremea primilor Basarabi: 
constitue o zdrobitoare dovadă a faptului cá cnejii ocârmuitori 
ai satelor din țările noastre, înainte de întemeierea Domniilor 
Tärü-Românesti si a Moldovei, au urmat şi după întemeierea 
acestor Principate să stăpânească aceleași sate sub suverani- 
tatea Domnului respectiv. 


8 7. Ceva despre Voevozi. 


Actul prin care Regele Bela IV hărăzeşte Ioaniților Tara 
Românească menţionează, pe lângă cneji, si pe Voevozii Lituon 
sau Litwoy si Seneslau, ai cáror Voevodate se aflau, cel din- 
tăiu in dreapta si cel de ale doilea în stânga Oltului. Din faptul 
că Regele, prin actul de danie, nu dárueste țările acestor doui 
Voevozi Ioaniților, precum făcuse pentru cnezatele lui Ion si 
Farcaş, situate în dreapta Oltului, face pe d-l Bogdan să con- 
chidă, cu drept cuvânt, cá pozitiunea acestor Voevozi, supuși ai 
Regelui Ungariei, eră cu mult superioară acelei unor simpli 
cneji !). 

Mai găsim în 1335 pe un Bogdan Voevod, fiul lui Mykula, 
care trăiă probabil in Tara-Románeascá şi pe care îl vedem 
solicitat de arhiepiscopul de Calocea, în numele Regelui, să 
treacă din pământul lui in Ungaria °). 

Actele interne ungare contin de altă parte numeroase men- 
huni relative la Voevozi români, în toate comitatele cuprinzând 
o populație românească mai însemnată. 


1) I. Bogdan, Originea Voevodatului la Român, în Ann. Acad. Rom. 
XXIV, p. 198, sq. 
7) Hurmuzache, II, p. 637. 
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La 1326, Neculai, Comite de Csanad, häräzeste Episcopiei 
dela Oradea, o posesiune, dobândită de el dela Regele Carol 
Robert, determinatá mai de aproape prin cuvintele: ,possessio 
populosa ubi Negul woywoda considet et commoratur, simul 
cum eisdem populis et molendino ibidem existente"). 

O scrisoare din 1345 a Papei Clemente VI ni vorbeste de 
niste Voevozi cárora el le trimisese, precum si lui Alexandru 
Basarab, invitarea sá treacá la catolicism. Acestia erau: Nico- 
laus princeps de Remecha, Ladislaus voyvoda de Bivinis, Sa- 
nislaus de Sypprach, Aprozya voyvoda de Zopus si Nicolaus 
voyvoda de Auginas?) (Nicolaus princeps de Remecha eră, 
dupä toate probabilitátile, cneazul dela Remetea in Banat, 
titlul de princeps însemnând aici cel dintäiu, cel mai de samă, 
căpetenia )?). 

La 1363 vedem pe Ivan, Voevodul de Beiuş, încheind îm- 
preună cu fraţii săi Bog şi Balk, o alcătuire cu Românii din 
Zlatna. Ei judecau neînțelegerile dintre Români si împliniau 
dela ei birurile °). 

Un document din 1364 al Reginei Elisabeta cátre comu- 
nitatea Românilor din comitatul Bereg, permite acelor Români 
să aleagă şi să pună în fruntea lor pe Voevodul ce-l vor 
voi, care va avea să-i judece şi să curme pricinile dintre ei. 
administrând si priveghind indatoririle lor față de Regină si 
de Comite *). 

Această diplomă este întărită de alta, din 1370, lămurind 
că el este volnic să judece pricinile mai mici, cele mari având 
a se judecă de Comite împreună cu Voevodul ). 

Diploma din 1371 a Regelui Ludovic därueste fiilor lui 
Stanislau, fost Voevod de Unghiu, cnezatul satului Felseu Ne- 
rezlenche, arătând lămurit cá functiunea de cneaz in satul Ne- 
resnita-de-Sus erà îndeplinită de un Voevod”). 


1) Hurmuzache, II, p. 598. 

?) Vezi citatele in Bogdan, Op. cit, p. 197. 

*) Bogdan, Op. cit., p. 197, indreaptá data însemnatä gresit in Hur- 
muzache, I, p. 304. 

+) I. Mihälyi, Diplome maramuregene, p. 64. Bogdan, op. cit., p. 198. 

5) I. Mihâlyi, op. čít., p. 63—64, 76, 78. Bogdan, op. cit., loc. cit. 

5) I Mihâlyi, op. cit, p 64. Bogdan, op. cit., 198. 
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La 1383, Regina Maria dárueste cnezatui Romänilor din 
comitatele Beregh si Szatmar celor trei frati ai lui Stanislau, 
Voevodul Românilor Reginei din Kerechkey si Buchnicze, cu 
condiție ca ei s'o slujească si să adune quinquagesimo. dela 
Români, din care să oprească jumătate pentru ei). 

Dintrun document din 1410, constatăm că Petru cu toţi 
cnejii si jurati din ţinutul Beiuş, judecă, împreună cu judecă- 
torul si juratii din cetatea Beiugului, o priciná dintre mai multi 
Romani, Petru infätosändu-ni-se aici ca cäpeteñia cnejilor din 
ținutul Beiuș’). 

Se gásesc Voevozi románi in toate comitatele locuite de 
Români şi până la mijlocul veacului XVI. D-l Bogdan în me- 
moriul său despre Originea Voevodatului la Români, a adu- 
nat un mare număr de citatiuni în privinţa lor?) 

Cel mai însemnat dintre Voevozii români din Ungaria a 
lost fără îndoială Bogdan, un oareşcare timp Voevodul Ro- 
mânilor din Maramureş si pe urmă întemeietorul Moldovei. El 
aveà în colţul de Sud-Est al Maramureşului o uriaşă stâpânire 
deritorală alcătuită negresit din cnezatele numeroaselor sate 
ce se aflau pe dânsa. 4 

După trecerea lui în Moldova fu înlocuit in Voevodat 
prin Ion, fiul fratelui său Iuga. Balc şi Drag, fiii Voevodului 
Sas, gonit din scaunul Moldovei de Bogdan, şi fugiţi în Ungaria, 
sunt răsplătiți de Craiul Ludovic prin conferirea stăpânirilor 
Jui Bogdan precum si cu aceea a demnitätilor de Voevozi ai 
Românilor si Comiti ai mai multor comitate +). 

La 1349, Voevodul Ion (fiul unui Bogdan) împreună cu 
„Neculai, însărcinatul Comitelui Secuilor, convoacă pe toti cnejii 
ţării Maramureșului spre a hotărnici moşiile Gyulafalva şi Nyirés 
ale lui Gyula, fiul lui Dragus*). 





1) Bogdan, op. cit, loc. cit. Hurmuzache, I, p. 280. Mihalyi, op. 
cit., p. 77. 

2) Hurmuzache, I, p. 469 * Bogdan, op cit, p 198. 

8) Bogdan op. cit., p. 199. 

+) Hurmuzache, I, II, 211. 

5) Mihály, op. cit., p. 26—27, 28—29. Presupunerea cá Dragus, tatál 
lui Gyula, ar fi fost legendarul descälecätor al Moldovei, Dragos, nu mi 
'se pare intemeiatá pe vr'o dovadá. 
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Din compararea numeroaselor texte adunate de Domnia 
sa în privința Voevozilor români -din Ungaria, D-1 Bogdan 
ajunge la toncluziunea pe tăre o împărtăşesc pe deplin, cá: 
Voevozii erdu, înainte de cucerirea ungară, căpeteniile unor 
confederatiurti de cneji meniti, itt vreme de răsboiu, să fie şefii lor, 
şi, în vreme de pace, să hotărască pricinile ce se nästeau între dânşii. 
Iar după cucerirea ungară, erau histe căpetenii ale cnejilor, aleși 
de dânşii sau numiţi de stăpânirea ungară şi însărcinaţi mai ales 
cu strîngerea birurilor datorite coroanei și cu adunarea si comanda 
contingentului militar român. Pentru serviciile lor dobândiau nu 
numai cnezate noue, dar adesea, mäi ales când se făceau catolici, 
obțineau transformarea cnezatelor lor în proprietăţi ereditare 
si nobilimea maghiară. In asemenea caz ei deveniau Unguri 
si erau pierduţi pentru neamul românesc! 

Voevozi au existat negreşit in Moldova si în Tara-Romä- 
nească mult înainte de acei ce-i întâlnim prin documentele din 
veacurile XIII si XIV. 

Răsboaele erau necontenite, atât acele purtate pentru 
apărarea ţării cât şi cele întreprinse pentru a adună pradă. 
Răsboiul nu se poate purtà fără povätuitor mai mare peste 
oaste; se alegea cel mai destoinic pentru conducerea oștirii. 
Voevodul fü cel dintăiu şef militar. De altminterea cuvântul 
vojevoda la Slavi înseamnă la început conducător de ostași 
(voji, ostaşi si veda, voda, condut)!). Voevozi in sens de 
„general“ se găsesc în istoria tuturor popoarelor slave. Ei răs- 
pundeau unei trebuinti. 

Apoi, dela început au fost gâlcevi; nu numai între săteni, 
dar si între cneji, fie pehtru hotarele judecielor lor, fie pentru 
mostenirile ce se deschideau, fie pentru împărțiri. Aceste gâl- 
cevi trebuiau judecate si negresit nu puteau fi judecate decât 
de alţi cneji. Insă pentru a evită orice recuzare de judecători, 
pentru a dirige desbaterile judecății, pentru a închizeșlui exe- 
cutarea hotăririi, trebuià ca această acţiune judiciară să fie pănă 
la un oareşcare punct organizată si unificată sub autoritatea 
unui singur om, ales de ceilalţi cneji ca mai destoinic. Voevodul 
mai fü primul judecător. 


1) Bogdan, op. cit. pag. 13. 
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Cu bună samă cá aceşti Voevozi erau în deobste aleşi 
de cneji dintre dânşii pe vreme mărginită sau pe viaţă. Cu 
timpul se vede că ereditatea se stabili în Voevodatele cari cu- 
prindeau, unul judeţele Gorj şi Vâlcea, iar celălalt Muscelul 
si Argeşul. Ereditatea va fi fost conferifá după toate probabi- 
litätile de Regele Ungariei ai cărui vasali erau atât Lituon cát 
şi Seneslau. 

Am văzut mai sus că, după toate probabilitățile, Voevodul 
Bogdan pe care arhepiscopul de Calocea îl solicită să treacă în 
Ungaria, îşi aveà stăpânirea în Tara-Románeascá. Nimic însă 
nu ne îndreptățeşte a conchide că Voevodatul eră ereditar in 
familia lui. 

Din Moldova cunoaștem un Voevod anterior lui Lituon şi 
lui Seneslau. Acesta este Ploskinia, Voevodul care comandă 
Brodnicii (Bârlădenii) aliaţi cu Tătarii in bătălia dela Kalka 
(1224). Cronicile ruseşti ne povestesc cá Tätarii puserá pe 
Ploskinia să jure pe cruce (kpecru ukacgaru), lui Daniel Roma- 
novici dela Kiev, că viața lui si a oştenilor lui va fi crutatá 
dacă ei iesă din poziţia întărită din care Tătarii se încercau în 
zadar să-i scoată de mai multe zile. Increzându-se în jură- 
mântul lui Ploskinia, Ruşii iesirä din întăririle lor spre a fi 
măcelăriți de păgâni. 

Dar Ploskinia (care se numiă poate Ploscan) eră după 
toate probabilitățile un Voevod ales ad-hoc pentru povätuirea 
contingentului trimis Tătarilor de Bârlădeni. 

Ca Ploskinia vor fi fost multi Voevozi în deosebitele tinu- 
turi ale ţării dintre Carpaţi si Nistru. Insă ereditar va fi fost 
numai Voevodul de pe malurile Moldovei, care îşi aveà poate 
întăia reşedinţă la Baia şi probabil că ereditatea i-a fost hără- 
zită, ca şi Voevozilor din diploma care se referă la dania dela 
1247, de Regele Ungariei pe care îl recunoştea de Suveran. 

Când vedem cât de nesigură şi de năcăjită a fost eredi- 
tatea scaunului Moldovei pănă la Ştefan cel Mare, ne dăm samă 
că la Voevodate parţiale ea eră cu putință numai având puter- 
nicul sprijin al Regelui Ungariei. Altfel scaunul Voevodului ar 
fi fost la discretiunea oricărui grup mai însemnat de cneji, a 
căror nemulțămire ar fi izvorit din pricini mai mult sau mai 
putin binecuvântate, adesea numai din dorinţa de a pune în 
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scaun pe altul din ei care stiuse sá-i cástige pentru scopurile 
lui. Din nenorocire neamul nostru Sa arătat totdeauna nesta- 
tornie in credinta cátre Domn si iubitor de schimbäri. 

& 

Din cele ce preced rezultă că la Români, încă înainte de cu- 
cerirea ungară, puterea ocârmuitoare eră în mânile unei clase 
sau caste care şi-o transmitea din generaţie în generaţie, prin 
moştenire si această putere ocârmuitoare nu se mostenià numai 
de câte un singur fiu, ci de toti copiii deopotrivă. 

Membrii acestei clase se numiau cneji şi alegeau pentru 
a-i judecă şi a-i duce la rásboiu, din sânul lor, nişte diregátori 
mai mari cari luau numele de Voevozi. 

Aceasta clasă stăpânitoare care aveà ființă de veacuri, 
poate că ea eră chiar anterioară în parte naşterii neamului 
românesc. Originea i se pierde în trecutul cel mai depărtat. 
De oarece constituiă o clasă privilegiată ereditară, trebue s'o 
considerăm ca o nobilime străveche, căreia nimeni nu i-a con- 
ferit diplome de nobilitate, dar care sa născut din împrejurări, 
ceeace Nemţii numesc Uradel. 


$ 8. Despre Supanii din Carniola şi Carintia şi despre Vicezii 
din Saxonia. 


Urme sigure de o organizaţie a satelor similară acelei romá- 
nesti se mai găsesc la Slavii din Carniola sila Wenzii din Saxonia. 

In Carniola vedem satele slave stând, in anul 1400, sub 
-ocârmuirea unor Supani, supuși si ei stăpânilor teritoriali cari 
cucerise (ara: Nemţii. Supanii, cari par a fi fost ereditari, ne apar 
in aceeaş calitate ca cnejii la Românii din Ungaria +). 

In Saxonia vedem două clase de Wenzi, cu prerogative 
deosebite: pe Supani si pe Witheşi, Vitesi sau Vicezi, dar 
supuşi si ti Nemtilor cari recucerise (ara asupra lor. Supanii 
par a fi fost urmaşii unui fel de mici Voevozi, bine înţeles re- 
dusi in importantä de cucerirea nemteascä, cáci fiecare are sub 
ascultarea sa mai multe sate. Jar Vicezii par a fi echivalenti 
cnejilor dela noi. Este de observat cá acei vicezi ai Wenzilor 





1) À, Meitzén, Siedelungeri, III, p 397 sq. 
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din Saxonia sunt ţinuţi, în timp de răsboiu, să iasă la oaste cá- 
lări, întocmai ca cnejii satelor române din Galiția’). 

In privinţa acestor Vicezi mai observăm cá în unele do- 
cumente moldovenești din ultimul deceniu al veacului XIV şi 
întâiul deceniu al veacului XV, vedem mai multi Viteji figurând 
printre boerii cari încredințează actul”). 

Supanii şi Vicezii venzi, ca si cnejii români, sunt ereditari °). 


1) Stadnicki, O wsiach woloski în Hasdeu, Arhiva Istorică, privile- 
giile satelor Korosno, Nanowa, Brehi, Polawa, Ustrzyki, p. 

à) Uricar, XVII, p. 454 

8) „1381 bestimmen die Markgrafen Otto von Meissen und Dietrich 
von der Ostmark (Koehler, Das Kloster des heiligen Petrus auf dem 
Lauterberge, No. 52. H. Knothe, Die verschiedenen Klassen Slawscher 
Hoóriger in den Wettinischen Landen in Neues Archw für Süchs. Gesch. 
und Alterth., IV, p. 1 si 2) vber die Voigtrechte des Peterklosters auf 
dem Lauterberg bei Halle, dass: statutis tantum temporibus Seniores 
villarum. quos lingua sua Supanos vocant et in equis servientes, id est 
Withasii, ad comprovinciale jus, quod /anídinc dicitur, veniant, qui quae 
dicuntur, jubentur, aguntur, statuntur, suis referunt. Ceteri liti, videlicet 
hoc est smurdi, qui quotidiano servicio imperata faciunt et hi qui cen- 
suales ecclesiae vel proprii sunt, apud se dum maneant“. (A. Meilzen, 
Siedelungen, Il, p 240) _ 

Das Amt Meissen umfasste noch 1m 14 Jahrhundert 219 Dorfer 
oder Dorfantheite Von diesen gehorten mehr als die Halfte unter 15 
Supaneien, von den ubrigen stand eine sehr erhebliche Auzahl unter den 
Vithassii. In einem Lehensverzeichniss des Amtes Meissen von 1334 
folgt noch die Aufzählung der Dorfer der einzelnen Supaneien, eine lange 
Reihe von Dorfern mit dem von jedem aufzubringendem Lehnszinse unter 
der besonderen Überschrift: sub rusticis qui dicuntur Witsezen. Dieser 
Name der auch in Weiczhessen verdreht wurde, kommt von Vitiaz, das 
im Altslavischen Krieger bedeutet, im spaten Wendisch aber vollig die 
Bedeutung Lehnbauer, der zu Reiterdienst verpflichtet ist, angenommen 
hat. Der Edle Wigmann vermacht durch eine Urkunde von 1121 dem 
Klostet Kaltenbrunn bei Sangerhausen alle seine Güter „cum eo jure ho- 
nimum et praediorum, quo sui autecessores ipsis fruebantur, homines 
scilicet în quinque justiciis, ut edelsten, knechte, zmurde, lazze (huzi), 
heyen horum quencumque genus suum“ Es lasst sich nicht bezweifeln 
dass die Edelsten, seniores, die Supane, sowie die Knechte, die Wifhasii 
der Kunde von 1181 sind. Diese Klassifikation von 1122 sagt also deut- 
licher, dass die Withasii nur geringeres Recht als die Supane hatten, ob- 
wohl der Ausdruck Knecht nicht von Eigen oder Gesinde, sondern nur 
von Knappe hergenommen sein kann. Aber auch die Withasii standen 
wie die Supanen uber den Smurden, den gewohnhchen Zinsbauer. An- 
scheinend waren sie slawische, zu einer leichten Stufe der Hôrigkeit he- 
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Insá documentele ce le cunoastem nu aratá anume în ce chip 
se impärtiau posesiunile lor. 


rabgedtrückte adelige Grundbesitzer denen man ihre Guter gegen Zins 
und Reiterdienst gelassen hatte. Die Supane der Urkunden von 1122 und 
1181 sind zwar nur die bestgestellte Bauernklasse. Sieerscheinen jedoch 
auch wie die Withasi als Dorfvorsteher; welche an der Stelle der ge- 
sammiten Bauerngemeinde zum Landding kommen sollen und das spa- 
tere Verzeichniss zeigt naher, dass die Dorfer unter Supanen in bes- 
timmtem Gegensatz zu denen unter Withasii standen. Nur erstere waren 
zu den grósseren Gruppen der Supaneien zusammen geschlossen, welche 
Gerichts und Steuerbezirke bildeten. Selbst zu Vorstanden dieser Supa- 
neien scheinen danach einzelne der Supane herangezogen worden zu 
sein, die den von den zugehorigen Dorfern jahrlich zu entrichtenden Ge- 
treidezins und die Beden einzusammeln und abzuliefern hatten. 

„Auch auf demLandding warensie nicht lediglich Horer, sondern 
wenigstens einige zugleich Schoffen... 1276, behált sich Graf Konrad v. 
Brehna, beim Verkauf der Obergerichtsbarkeit von 3 Dórfern vor, quod 
tres seniores earum villarum ad judicium ipsius comitis Wicin ter in 
anno eant ejusque judicii sententias dictent. 1287, wird nach dem Ver- 
kauf von Tschiritz erklart: quod idem Supanus non deberet de cetero 
advocato in Groichs in Judicio assidere Als 1248 der Supan Hertwig, 
in Pahtg bei Altenburg, sein Gut von drei Hufen dem deutschen Orden 
verkauft, bedarf er dazu der Genehmigung des Richters des Plessener 
Landes, 1428 überweist der Arnshangk'sche Vertrag zwischen Kurfurst 
Friedrich II von Sachsen und dem Burggrafen von Meissen dem letz- 
teren eine Reihe von Dorfern mit den Weiczhessen und Sopanen unter 
der Bemerkung, dass ,dieselbigen zu unseres gnadigen Herrn Gerichten 
gen Meissen und Lommatsch gehen und da Gericht sitzen sollen. als sie 
bei dem nachsten Burggrafen gethan haben“. Schon 1289 wird das Kloster 
Buch, als es von der Gerichtsbarkeit des Burggrafen befreit wird und 
supanum suum perpetum zu Grosswitschen abgeschafft, auf Beschwerde 
des Burggraffen vom Markgrafen veranlasst, in Kriebitz einen neuen 
Supan einzusetzen und ihm dort eine Hufe nebst zugehôrigem Hofe zu 
Lehnrecht zu geben, damit die Anzahl der burggráflichen Supane nicht 
vermindert werde. :. (Meitzen, op. cit., p. 24,119). In Lusatia de sus, Su- 
panii şi Vicezii sunt numitiStarosti (Jbid., ibid)... n einer Urkunde Markgrafs 
Heinrich von Meissen von 1285. In dieser gestattet derselbe seinem Kan- 
zler Güter zu Basslitz in Grossenhain, welche bis dahin ein Supan zu 
Lehn besessen, utpote Jure seniorum quod eldestenwet vulgariter appel- 
latur distrahere et alienare jure hereditario quod in vulgari vorerben 
dicitur cui velit. Diese Bewilligung spricht also aus, dass die Supane in 
ger Regel, oder ihrem álteren Rechte nach, ihre Güter nicht zu Lehn, 
sondern zu Erbeigen besassen, und dass dies ein besonderes, Eldesten- 
wet, d h. Aeltestenrecht genanntes Rechtsverhältniss war“. Ibid, p. 243. 


CAPITOLUL II 


COLONIILE ROMÁNE DIN GALITIA 


$ 1. Despre satele cu drept român în Galiţia. 


Prima mențiune despre coloniile române din Gaiiţia este 
din anul 1378 când vedem pe Vladislav, Principele de Opolia, 
căruia regele Ludovic îi incredintase pe viaţă ocârmuirea Gali- 
tiei, hărăzind lui Alexandru Românul hotarul şi satul Hodllo 
pe Târnova cu permisiune ca el si urmaşii lui să le stăpânească 
în puterea dreptului românesc. In cursul veacului XV, Regii 
poloni mai întemeiară sate pe temeiul aceluiaş drept, iar în ce-l 
următor, pe lângă un mare număr de sate cu drept românesc, 
întemeiate prin privilegii regale, mai vedem pe Petru Kmita, 
Comite de Wisnita, Palatin de Cracovia, Mare Maregal al Polo- 
mei, Căpitan de Przemyszl, înființând pe întinsele lui posesiuni 
un mare număr de sate româneşti Aceste colonii se aflau 
aproape toate în partea muntoasă a districtelor Sanok, Bjelcz, 
Sambor si Przemyszl, unde alcătuiau craine sau ocoale 
proprii. Această situatiune, la granița Ungariei, nu lasă nici-o 
îndoială în privința provenientei colonilor: ei erau Români din 
Nordul Ungariei, din Comitatele Maramureşului, a Beregului 
şi a Unghivatului. 

Concesionarul care obţine la 1509, dela Regele Sigis- 
mund al Poloniei, cnezatul dela Ustrzyki, eră „nobilis vir 
Iwona lanczowicz Transsilvanus, miles Noster cum olim ger- 
mano suo fratre Theodorico“, care acest de pe urmä cäzuse 
mai inainte ,strenue dimicando* cu Moldoveni lui Bogdan 
'Ch orul. 

Privilegiul este dat pentru aşezarea unui sat in regiunea 
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deluroasá, obignuit pe valea unui páráu de munte (torrens). si 
detrisarea pământului din pajiste (cruda radice) ). 
Totdeauna se specifică că satul va fi aşezat si ocármuit 
pe temeiul dreptului românesc (Jure valachorum sau jure 
valachico ). 
Hotarele sunt totdeauna descrise cu ingrijire de jur impre- 
jurul teritoriului concedat. 


5... Timkoni filio Szymaszconis Kniazionis de Serednicza... ven- 
didimus scultetiam alus Kniaztwo in fluvio dicto Lodenka pro florenis 
centum in moneta. (Sviniaci, Arh Ist.IV, p 39). 

... provido Hryczkoni... Kniastwo in fluvio Strwiazyk dicto pro 
florenis centum... (Rovien, Ibid, ibid., p. 42) 

. vendidimus scultetiam in vilis Nostris Thernowa ... pro centum 
marcis... silvas inutiles Smerekowe excident et eradicabuni (Tàrnowa, 
Ibid, p 52)" 

... per praesentes providis Hryczkoni Rozputenski una cum filius 
ipsius laczko (committimus) utili eandem vilam... in cruda radice 
locent. (Koroscienka Wola, Ibid. ibid.. p. 67). 

. vendidimus scultetiam in fluvio nostro Boberkai.. provido- 
Iwan Wolosz... pro septuaginta florenos... praefatus Iwan scultetus lo» 
cabit villam Boberkam ın cruda radice (Boberka, Ibid. ibid, p. 72). 

... torrentem dictum Sthebnijczek, cum silvis ipsi torrenti ad 1o- 
candum et erigendum illic villam juris Valachici nobili Michailo jam 
pridem dedimus et assignavimus Nanowa, Ibid, ibid., p. 18). 

... Consentimus et admittimus praesentibus litteris Nostris (Iwanko 
et Michaelo Odrzechowsk1) villam Polawa appellandam in Capitaneatw 
et districtu Sanocensi ın forrentibus seu rivis Polawa et Polawka... in 
cruda radice jure Valachico... locandi. (Polawa, Ibid ibid., p. 97). 

..4 praedicto Iwano damus villam novam... in rivulis et planicie 
Jasien et Rowien... locare et de hovo erigere. (Ustrzyki, Ibid. ibid., p. 102). 

.. providi laczkowicz dedimus... damusque... dictas sylvas ex- 
tirpandi et excidendi ad amphandas villas praefatas Derewno et Koblo. 
(Derevna si Koblo, Gruşevski, Op cit., No. LX, p. 64). 

... lackoni Kulczycki admisimus et dedimus admittimusque et 
damus tenore praesentium vilam quae Smolnik... nuncupabitur... de 
novo extirpandis et evulsis silvis erigereet locare... (Smolnic, Ibid., No. 
LXIX, p 73) 

.. providis Olechno et Sczawno eiusque fratri Ivaszko... donav-i 
mus et admisimus, damusque facultatem villam locandi denuo in cruda 
radice in et super fluvis Zubkow dicto. . . (Zubcova, Ibid.» No. LXXVI, p. 86), 

... providi Procz Homicz concessimus ... eidem villam in jure va- 
lachico in nova radice collocandam... dicto Procz Homicz .,, perpetue 
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Obiectul privilegiului este hărăzirea sau vânzarea unui 
cnezat care, în act, poartă indiferent numirile de kniastwo, 
advocatio sau scultetia. Privilegiul se dă totdeauna cneazului 
care este numit kniazio, scultetus sau advocatus !). 


et in aevum vendimus in eadem villa scultetione alios kniasthwo pro 
quinquagenta florenis pecuniae...(Lopusanka, Ibid , No. LXXXII, p. 97). 

Hrycz scultetus de villa nostra Strzelki presentavit nobis litteras 
Sigismund. D.G. regis Poloniae, coniugis nostri colendissimi, super ty wo- 
natum et taberham in eadem villa Strzylki necnon litteras generosi olim 
Stanislai de Sprowa, capitanei samboriensis venditionis scultetiae pro 
viginti florenis. .. (Strzelki, Ibid., No. XCII, p. 133). 

Fredor, dictó Tolop de Hoszow Rutheno, iam de cetero Przelecki 
appellando, qui hanc villam ex cruda radice locabit colonis silvasque 
extirpábit... (Preluca, Ibid., No. CIX, p. 134). 

Precum rezultă din actele de mai sus, Regele häräzià (dáruià) 
cnezatele, căpitanii să: le háráziau sau le vindeau, iar Kmita le vindeă 
totdeauna 

1)... Zophia D. G: regina Poloniae... Iacobi Walachi,... campum 
dictum Radosczize in districtu et terra Sanociensi, .. damus... perpe- 
tua donatione et in evum .... In qua quidem villa antefato Iacobiecz et 
suis legitimis successoribus conferimus scultetiăm. .4 damusque sibi ef 
suae posteritati ad dictam scultetiam duos mansos liberos... Habebit 
etiam scultetus in fluvio piscandi facultatem (Radosici, Gruşevski, Op. 
cit., No. XXXVI, p. 37). 

Nos Ioannes Albertus D. G. rex Poloniae... providi laczkowicz, 
ad hominum vocationem et meliorem collocationem earumdem villarum 
satis idoneum, scultetia seu kniasthwoo in dictis villis Derewno et Koblo 
sibi et eius successoribus perpetuis temporibus tenendi; possidendi paci- 
fice et quiete, vendendi .. dedimus, donavimus et concessimus... damus 
Sibi (lui Iaczko) in eisdem scultetiis per unam aream integram alias 
dworziscze... tertiam partem ipse scultetus omnium dationum habebit 
et percipiet suique successores habebunt et possidebunt ac percipient 
iuxta ahorum kniazionum... (Derevna si Koblo, Gruşevski, Op. cit., 
No. LX, p. 64). 

Sigismund August, Regele Poloniei, confirmá privilegiul ce fusese 
dat de tatä-säu: Sigismundus D. G. rex Poloniae.., praedicto Iwona 
(lanczowicz Transsilvanus) damus per praesentes villam novam Brzegi 
nuncupandam... locare et de novo erigere. Pro qua quidem villa 
noviter locanda damus, donamus et perpetuo adjungimus, attribuimusque 
omnes fundos etc. Ratione cujus locationis et aliorum ipsius Iwoniae ser- 
vitiorum sibi suisque successoribus advocatiam adjungendam, et pro 
eodem quattuor areas etc. sicut et aliis: advocatis in terris Russie 
däre consuevimus...; donamus, assignamius- et inscribimus, donatione 


55 


Cnezatul este vândut pe vecie, în chip ereditar, cu drept 
de a-l schimbă, a-l dărui, a-l împărţi si a-l ipotecà!), însă cerân- 
du-se învoirea stăpânului locului care se acordă totdeauna. Ea 
trebue privită mai mult ca un act de înregistrare. De altmin- 





perpetua et in aevum (Ustrzyki, Stadnicki, in Hasdeu, Arhiva Istorică, 
IV, p 3). 

.L. nos Petrus Kmitha de Wysnicze etc .» provido Wanczo sculteto 
de willa Wanczowa advocatiam seu scultetiam. +. pro duodecim florenis 
pecuniae communis vendidimus... Occasione cuius locatione praefato 
Waczo ac successoribus suis legitimis unum laneum liberum in perpe- 
tuum, damus; damusque eidem. . in metis advocatiae molendinum libe- 
rum ... concedimus extremitates alias obszary... ita quod dum cmetho 
unam emensuratam habuerit .: pro sculteto duae emensuratae esse de- 
bent. Et cmethones cum honore ad scultetum bis in anno ibunt... (Ropinca, 
Grusewski Op cit. No. LXX, p. 75). 

t) Sigismundus D G. rex Polomae... nobili Elia .. de villa nostra va- 
lachice Wolcza... sibi et suae legitimae posteritati scultetiam alias knia- 
sto... damus et conferimus praesentibus in perpetuum dando nihilo- 
nimus eidem Eliae et suae legitimae posteritati villam praefatam... per 
ipsum Eliam ac suam legitimam posteritatem scultetiam alias kniastwo in 
prenominata villa Wolcza... (Volcea, Grugevski, Op cit., No. LXXXIII, p. 81). 

Sigismundus D. G. rex Poloniae.... nomine nobilium Dynisz et 
Mathiae, fratrum germanorum, scultetorum avi et proavi praefatam scul- 
tetiam locaverunt et incolis augmentaverunt et... emerunt, supplicatum 
est majestati nostrae ut eisdem scultetis alias kniazonibus fratribus ger- 
manis privilegium super dictam scultetiam dare et concedere digna- 
remur.., eis et ipsorum legitimis successoribus praedictam scultetiam 
alas kniastwo, quod. iure propinquitatis ad dictos fratres germanos eo- 
rumque legitimae posteritati praefatam vilam nostram Czerchawa de- 
volatum est.., damus et conferimus praesentibus in perpetuum dictam 
sculletiam... qui quidem kniaziones et eorum legitimi successores... 
habebunt et recepient etc. Agnelarum vero exactionem totam kniazio- 
nibus relinquimus..... Ratione cujus ipsi sculteli sive kniaziones prae- 
dicti eorumque legitimis successoribus nobis.. solvere el extradere tene- 
buntur. Stationes iidem kniaziones sive sculteti eorumque legitimi suc- 
cessores pro bellica expeditione etc. (Cerhava, Gruseyski, Op. cit., No. 
LXXXIV, p. 83. 

-Nos Petrus Kmitha... Tymjconi, filio Szymaszconis Kniazionis de 
Serednicza ef ejus, legitimis successoribus Vendidimus scultetiam alias 
Kniaztwo.… pro florenis centum ın moneta (Sviniaci, Stadnicki) Op. cit, 
în Arhiva Istoricd, IV p. 39) 

Bona D. G. regina Poloniae... eidem Hrycz et eius successoribus 
scultetiam alias kniastwo in praedicta villa nostra Strzylki ag. quam 
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trelea vedem cnezate intemeiate in veacul XVI cari mai existau 
încă in anul 1784?) 

Cnezatele se impart totdeauna intre mostenitorii cneazului 
care a obtinut privilegiul: avem in aceastä privintä dovezile 
cele mai neindoelnice. Documentele cnezatului dela Korosno 
sunt,in aceastá privintä, cát se poate de complecte si de bogate 
in amánunte asupra acestui punct. Vedem acest cnezat impár- 
tindu-se întăiu între doi frati, apoi fractionându-se in cincimi 
Şi cincisprezecimi dintr'o jumătate pentru a se reîntregi din nou 
prin vánzaréa tuturor părților cátrá un străin?). 


S 2. Despre drepturile şi îndatoririle cnejilor. 


Prin privilegiu se specifică obișnuit toate drepturile si in- 
datoririle reciproce ale cneazului şi ale locuitorilor (cmethones). 

Cneazul primeşte în deplină. proprietate si liber de orice 
sarcină, câte odată un lan de pământ, dar obișnuit mai multe 
(pănă la șase). Aceste pământuri sunt numite dworzisce (curte), 
nume ce se dádeà in Polonia proprietăţilor nobiliare. 


sicut alii kriaziones suas tenent areas... . et cum libertate quae alii 
kniaziones gaudent in viginti florenos... . . tenendam, habendam ef pos- 
sidendam dedimus (Strzylki, Grugevski, Op. cif, Nó. XCII, p. 113) 

Nos Petrus Cmitha . vendidimus scultetiam in fluvio Boberka., .. 
provido Iwan Wolosz pro septuaginta florenis .. Poteritque enim suc- 
cessoribus eandem. scultetiam vendere, donare, commutare et in usus suos 
beneplacitos convertere immo nosiro tamen et successorum nostrorum me- 
diante consensu. (Boberka, Stadnicki, Op. cit., in Arhiva Istorică, IV, p. 72). 

Sigismundus Augustus etc .. Damus praeterea et concedimus ipsis 
Odrzechovskiem) Iwaszko şi Michay lo*. . . fundamus et erigimus ibidem iure 
valachico .. .advocatiam sve scultetiam... Ideo noè inherentes consuetu- 
dini iuris wallachici damus et concedimus eisdem advocatis et eorum suc- 
cessoribus ex omnibus censi$ et poenis iudiciariis et quibusuis datis ter- 
tium denarium etc. . Damus praeterea ipsis scultetis pro interesse cuius- 
libet consensum nostrum regium, ut possint ex jure suo advitalicis in- 
frascripto advocatiali in personas quosuis aedere, commutare, vendere 
alienare obligare et reformationem dotum uxoribus inscribere. (Polawa, 
Ibid., bid., p. 97). 

1) Stadnicki, Op. cit, in Arhwa Istoricd, IV, p. 55sd. 

2 Arh. Ist, IV, p. 61 şi urm. 
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Pe lângă acestea cneazul se mat folosià de intinderile din- 
tre capetele paralelogramelor formând pământurile locuitorilor 
şi conturul iregular al hotarului, întinderi numite obszary si 
pe cari puteà aşeză un număr determinat sau nu de mese- 
riasi, primind fiecare câte o porțiune de pământ determinată 
de privilegiu sau nu. Asemenea moara si crágma, pe cari sin- 
gur este în drept cneazul să le ție, primesc adesea prin pri- 
vilegiu, asemenea cu titlu perpetuu, un lan întreg de pământ 
sau jumătate”). 





1... damusque sibi et suaé posteritate ad dictam scultetiam 
duos mansos liberos, quatuor hortos, in quibus licebit ipsum mechanicos 
quos voluerit locare, unam tabernam cum horto, pro eodem molendinum 
-.. construere et aedificare. (Rad. şici, Gruşevski, Op. cit., No. XXXVI, (p 37). 

. ad collocationem villae ipsius Drewno et villae did locatae 
Koblo maiorem! adhibeat operam, damus sibi (cneazului) in eisdem 
scultetus per unam aream integram alios dworzisce. Concedimusque 
sibi... molendinum erigendi in quo... villae eiusdem incolae molere 
debent Adjungimus sibi etiam in eadem villa tabernam. (Derevna şi 
Koblo, Ibid ibid, No. LX, p 64). 

Ratione cujus locationis et aliorum ipsius Iwonae servitiorum sibi 
suisque succesoribus, advocatiam adjungendam, et pro eadem quatuor 
areas swe mensuras valachicas liberas, tabernas duas, liberas pisci- 
nas, molendinum ın utroque fluvio .. concedimus quoque eidem attri- 
bumusque pro suà advocatia locare emethones sex in tribus quartis 
agri quemlibet, nec non hortulanos quotquot in fundo advocatiae suae 
commode locari: possent. (Ustrzyki, Stadnicki, op. cit. Archiva Isto- 
ricá, IV, p. 103) 

-.. praefato Wanczo ac successoribus suis legitimis unum laneum 
ad colendum sibi liberum in perpetuum damus .... damusque eidem... 
in loco competenti.... molendinum liberum cum mordacus ac stapaniis 
ffoluissh (pive) similiter tabernam liberam, concedimus etiam ipsi extre- 
mitates alias obszary cum hortulanis demensuratis ... Admittimus etiam 


sibi artifices cuiuscunque artis libere locandus.... (Ropinca, Gruşevski, 
Op. cit, No. LXX, p. 75). 
... per ipsum Elam .... cum una area integra alas dworziscze 


cum omnibus et singulis pratis, quos ef quae antea possidebat et in 
praesentiam pacifice possidet... (Volcea, Ibid. ibid., No. LXXIII, p 82). 
Sculteti vero villae proefatae sex laneos agri cum $uperstitis alias 
przykopem y z obszary. (Zubcbva, Ibid., LXXVI p.87). 
... In qua villa Rzepecz nobili Iarosz Mieyszewski.... in tribus 
laneis ipsisoli et eius successoribus pertinentibus .. .. molendinum etiam 
cum omnibus 'pertinentiis, utilitatibus in hereditare praedictae vilae 
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Intinderile de pământ despre cari este vorba aici sunt de- 
parte de a fi neinsemnate. Un lan intreg, másura întrebuințată 
în. regiunile cari nu erau descălecate de" mult nici supuse rota- 
tiunii trienale, cuprindea 5.104.887'/» picioare polone pătrate, 


tt 


cum tonsueto folius, (pivă) atque tabernam liberam statuere et habere 
tenentur et molendinator eiusdem villae liberum medium laneum 'ab omni? 
bus censibus habebit(Repeza, Ibid.. No. LXXVII, p 88). 

... praedicto Tymkoni ejusque successoribus duas areas liberas 
pro sessione sua, ante et post extremitates ubi cmethones non possunt 
locari sine tamen damnum cmethonum et silvarum. Damus etiam eidem 
molendinum. liberum... (Sviniaci, Stadnicki, Op. cit, Arhiva Istoricá, 
IV. p. 40). 

,. praedicto sculteto et ejus posteris damus duas areas liberas 
et extremitates agrorum alias obszary . 1. Damus etiam eidem molen- 
dinum liberum in eadem villa (Rovien, Jbid., p. 43). 

... damus et concedimus praefato sculteto et ejus successoribus duas 
areas in inferiori Thernowa et duas areas in superiori lhernowa, pro 
sessione ejus sculteti et excrescentias, alias obszary, ubi cmethones locari 


non possunt.... damus et admittimus habere molendinum liberum (in. 
àmbele Ternove). Item.... habebit... hortulanos, artifices etc. (Târnova, 
Ibid., p. 53). 


„+. La Korosno fiecare din cei doi părtaşi ai cnezatului are câte: 
un lan. (Ibid., p. 56). 

.,. Et ut eisdem Hryczkoni Rozputénski.., una cum filio ipsius 
Iacko Rozputenski.,., damus illis... quatuor laneos agri, quorum unus 
debet esse pro poponatu villae illius nec non sex quartas agri pro 
hortulanis eorum. Liberum quoque erit illis molendinum in fluvio. 
extruere. (Koroscienka Wola, Ibid., p. 68). 

.3. Ratione cujus locationis damus et concedimus praefato sculteto 
duas areas pro sessione ipsius et excrescentias alias obszary ubi Cme- 
thoni fieri seu locari non possunt. (Boberka, Jbid. ibid., p. 78). 

.. Pro advocatis vero praefatis damus et concedimus eis cum succes- 
soribus eorum quatuor areas valachicas in Polany et quatuor in Dwernik pro 
sessione advocatiae et exerencentias alias obzary. Item ... habetur mo- 
lendinum liberum in praefata villa Polana et aliud molendinum in Dwernik 
cum folusz, (pivá) tabernas . … (Polana si Dwernik, Ibid. ibid. p. 76). 

. ,. ipsique advocatiae quinque laneos agri in eodem fundo exstir- 
pandos pro praedio sive curia advocatiali incorporamus et adjungimus per- 
petuis temporibus. Damus etiam facultatem hortulanos viginti in fundis ejus- 
dem villae, quorum singuli per medium laneum agri occupare poterunt, pro 
commodo et utilitate, sua et tabernam locare exstruereque, ex quibus 
tum etiam ex molendino omnes fructus emolumenta et mensuras fru? 
mentorum omnis generis tollent et percipient. (Polava, Ibid. ibid., p.98). 
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având o lungime de câte 28.8 centimetri. Suprafaţa lanului Întreg 
eră deci de 40 hectare si 45 are. In regiunile descălecate de 
mult si supuse rotafiunii frienale se întrebuintà vloka de 30 
Morgen, a câte 56.718*/; picioare pătrate sau 13,5 hectare”). 
Sătenii erau ţinuţi să macine la moara cneazului şi vama 
pentru măcinat se cuveniă obișnuit întreagă cneazului?), 

Cneazul mai eră în drept să aşeze prisăci în pădurile cne- 
zatului si în acele megiesite ale acelueag proprietar, pentru cari 
pláteà obisnuit o dare in naturá cäpitäniei tinutului. 

E] putià să facă iazuri pe locul lui gi să păscuiască in apele 
cnezatului fără a plăti cevà?). Se pare însă că dreptul de a vână 


1) Considérations sur l’État Politique de PAncienne Pologne etc., 
in J. Lelewel, Hist. de Pologne, p. 47, nota 84. 

?) .., molendinumliberum... in quo ejusdem villae cmethones mo- 
lere tenebuntur (Sviniaci), Arh. Ist, IV, p. 40), Tot aşă la Rovien (Rovien, 
Ibid., p. 43). Liberum quoque illis erit molendinum in fluvio Koroszienski 
extruere... Incolae vero ejusdem villae Nostrae nulibi, nisi in molendino 
advocati ejusdem frumenta sua molant et molere tenebuntur. (Koroscienka, 
Wola, Ibid., p. 68)... admittimus praedicto Procz Homicz in eadem villa 
construere et aedificare molendinun, ubicunque reperiet locum idoneum 
in fluvio dicto Lopuscbanka, pro commodo et utilitate nostra successo- 
rumque nostrorum, in quo quidem molendino solum incolae eiusdem villae 
molere debebunt; de quo ipsi et eius succesores recipient tertiam men- 
suram omnium emolumentarum, pro nobis aritem et nostris successoribus 
(Capitanii Samborului) duas mensuras reservando, (Lopusanca, Ibid., No. 
LXXXII, p. 98). 

8) ...dicto sculteto admittimus piscinas pro usu suo extruendi sine 
tamen prejudicio et damno cmetonum et silvarum. (Sviniaci, Arh. Ist., 
IV, p. 40) 

Damus etiam piscinas extenere eidem sculteto pro suo usu sine 
nocimento cmetbonum et silvarum. (Rovien, Ibid. ibid., p. 43). 

Item praefatus scultetus babebit... piscinas quotquot haberi pote: 
rint... sine damno, etc. (Târnova, Ibid. ibid., p. 54). 

Item praetatus scultetus habebit... piscinas quotquet in praefata 
villa fieri. possunt sine damno etc, (Boberka, Ibid. ibid., p. 74). 

A .Habebit scultetus in fluvio piscandi omnibus retibus potestatem +.. 
(Radogici, Grusevski, Op. cit., No. XXXVI, p. 38). 

Etiam eidem sculteti piscinas et piscaria in sua baeriditate, in 

quantum facultas eis subvenerit facere. ;: Zubcova, Jbid., No. LXXVI, p. 78. 
ay Similiter damus eidem Tymkoni mellificia libera. .. (Sviniaci, Arh. 
Ist, IV, p. 40). 


GO: 


in páduri nu erà totdeauna liber, cáci vedem un cneaz tinut sá 
dea Regelui o parte din vânatul ucis?). 

Cneazul, în regulă generală, avea drept la a treia parte 
din suma la care se ridicau globile la cari el condamnă pe 





Similiter admittimus et concedimus eidem sculteto et suis posteris 
mellificia ... libera in silva Nostra. (Rovien, Ibid. ibid., p 43). 

Item praefatus scultetus... habebit mellificia libera in silvis adja- 
centibus et non ultra. (Tárnova, Ibid. ibid., p. 54). 

Item scultetus habebit ,.. mellificia libera in silvis villae praefatbe 
propias adjacentibus et non ultra. (Boberka, Ibid. ibid., p. 74). 

. scultetus habebit libera mellificia in silvis Nostris regalibus de 
quibus mellificis ipsi et omnes prefatae villae cmethones dacis ad cas- 
trum Nostrum Premisliense, prout et Kniaziones ceteri dare tenebuntur. 
(Ustrzyki, Ibid. ibid., p. 105). 

Item scultetus praefatas habebit mellificia libera in silvis... adja- 
centibus et non ultra. (Târnova, Grusevski, Op. cit., No. C, p. 122)... nec- 
cnon mellificia apum ... ubique idem ipse scultetus... libera ab omnibus 
oneribus et solutionibus vel conventionibus habebit. (Ibid.. No. CIX p. 135). 

De quibus mellificis ipse (scultetus) et omnes praefatae villae Cme- 
thones datiam ad castrum Nostrum Premysliense tenebuntur. (Berehi, 
Arhiva Ist., IV, p. 37), 

Poterint etiam incolae villae Korosno praescriptae tot mellificia 
intra limites ipsius habere quot eis placuerit; sed ita ut de mele ex ipsis 
mellificiis proveniente Nobis ad Castrum Nostrum Premysliense duas par- 
tes, tertiam vero advocatis praedictis dare tenebuntur (Korosno, Ibid. 
ibid, p 57) 

+. de quibus melleficiis ipse et omnes praefatae villae Cmethones 
dacias ad Castrum Nostrum Premysliense... dare tenebuntur, (Ustrzyki, 
Ibid. ibid., p. 103). 

Item Cmethones de mellificiis apium Regiae Majestatis de quolibet 
arbore mellificante per medium grossum vel mel secundum justitiam et 
aequitatem. (Dolzyca, Ibid. ibíd., p. 21 nota 1). 

1) Similiter damus eidem Tymkoni... in silva arcum instruere 
(Sviniaci; Arh. Ist, IV, p. 40). 

Concedimus etiam sculteto venandi et agitandi feras in districtu 
villae antefatae liberam facultatem, tali conditione adhibita et adiecta, 
quod de quarta parte omnium ferarum venatarum nobis aut capitaneo 
nostro semper tenebitur respondere. (Radosici, Gruşevski, Op. cit., No. 
XXXVI, p. 38). 

Licebit etiam eidem sculteto et eius successoribus habere pisca- 
torias piscium et venationes ferarum, tam parvarum quam magnarum, 
omnium aucupium avium in omnibus locis praedictae villae pro sua uti- 
litate (Preluca, Ibid., p. 135). 
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săteni (el singur fiind în drept dea-i judecă) precum şi la o parte 
din dările pe cari atei săteni le dădeau stăpânului locului, acea 
dare variând dela o treime pănă la o sásime. Acest de pe urmă 
venit al cneazului mi se pare a fi fost un feliu de proviziune 
sau comisiune ce i se dădea pentru osteneala ce avea să le 
perceapă”). 





1) A quoqué censu sextus denarius sculteto ... et tertius dena- 
rius de omni re judicata. (Radosici, Gruşevski, Op. cit., No. XXXVI, p. 38). 

... Scultetus... tertiam partem panae obtinebit. (Ibid., No* LXX, 
p. 76). 

... tamen tertia parte dationum nostrarum. (Ropinca, Zbid., LXXII, 
p. 82). 

Qui quidem kniaziones.... habebunt.... ex donationibus nobis 
dari et contribui solitis, dela cele în natură, a reia parte sau tertium 
grosum dela acele în bani. (Cerhova, Jbid.. No. LXXIV, p. 84). 

... marduram alias kunicza ipse scultetus habebit. Dwortium alias 
rospusty dum contigent ... fertia (pars) pro sculteto ... sextum dena- 
rium, sextum grosum, sextam marcam et uniuscunque datii sextam par- 
tem habebunt; paenae minores alias potoczne ipsis scultetis deceret ma- 
iores ... tertia pro scultetis. (Zubcova, Ibid No. LXXVI, p. 87). 

... kunica advocato spectabit ... cmetones de omnibus dationibus 
ac proventibus contributionibus tam pecuniariis quam non pecuniariis 
advocato... tertiam partem dare adstricti erunt. (Repeza, Ibid., LXXVII, 
p. 90) 

.. et cum tertia parte dationum omnium nostrarum. (Lopuşancă 
Ibid LXXXII, p 97. 

Item idem scultetus cum suis successoribus de omnibus censibus ex 
incolis praefatae villae solvendi sextum denarium de porcis et agnis .... 
necnon ex aliis omnibus etsingulis ratione census datiis et paenis omnibus 
quam maioribus tam minoribus et de omni re judicata .. . tertiam partem 
sive tertium denarium habebit . .. Item mar dures omnes alias kunicze ab 
ancilis. .. ad sculetiam semper pertinebunt. (Preluca, Ibid., CIX, p. 135). 

Quem quidem scultetum ac ejus successores ab expeditione bellica 
liberos emittimus. Ratione ejus emissionis tertias paries de omni dacia 
Nobis dimisit (Sviniaci, Stadnicki, Ov. cit. p. 110). 

Quem quidem scultetum et ejus posteros ab expeditione bellica li- 
beram emisimus, ratione cujus emissionis. Nobis omnes fertias partes de 
dacia quocumque misit, quolibet in anno Nobis et Nostris Successoribus 
solvit kuchennego (pentru bucătărie) unum hungaricalem aureum. (Rovien, 
Ibid., p. 42). 

... lidem advocati Korosnenses ... dé omni datione Nostra gregum 
ex bac ipse villa .,. tertium agnurn et tertium porcum ... (din cunitä şi din 
celelalte dări in bani) tertium denarium . .. habebunt, Korosno, Ibid., p 57). 
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Cunija sau darea de o piele de jder ce o plătiau fetele 
din sat spre a se căsători cu un fläcäu din alt sat se luă în- 
treagá de cneaz. 

Principala îndatorire a cneazului este serviciul ostäsesc 
în caz de răsboiu ce-l datoreşte călare pe un cat bun, înarmat 
cu arcul şi cu săgeți. Când un cneaz stăpâneşte două cnezate 
el trebue să vie cu doi cai, iar când mai mulţi cneji stăpânesc 
acelaş cnezat ei trimit un singur arcaş cu un: singur cal) 





Habebit etiam scultetus. .... atque tertiam partem omnium et sin- 
gulorum proventum et obventionum de hac villa provenientium more ali- 
orum scultetorum. (Nanova, Ibid., p. 79). 

A treia parte din toate dárile mai au cnejii la Polava (Jbid., p. 98) 
şi la Ustrzyki (Idid., p. 103). 

1) ... tunc cum omnes terrigenae Nostri Premislienses ad arma con- 
surrexerint, in uno equo armatus quanto melius fieri poterit praestare 
et tolerare atque Nobis quolicet anno duodecim agnos aliosque obventio- 


nes ad castrum nostrum Premislense dare.... (Korosno, Arhiva Ist. 
IV, p. 58). 
Scultetus .... tenebitur .... et erit adstrictus pro coquina castri. 


nostri Premysliensis annuatim solvere duodecim agnos. Temporique 
belli serviet in uno equo bono cum arcu et sagittis bene ornatus nobis 
successoribusque nostris.... (Nanova, ibid. ibid , p. 79) 

Item idem scultetus debebit et tenebitur equitare nobiscum et cum 
nostris successoribus vel capitaneis cum arcu et sagittis in equo bene- 
valente. Item idem scultetus dabit et solvet quolibet anno talem daciam 
ad castrum Premisliensem, qualem alii Kniaziones solvere tenentur 
(Berehi, ibid. ibid., p. 87). 

. Scultetus seu advocatus perpetuis temporibus ad quamlibet 
expeditionem generalem regni bellicam in uno equo bono et valente cum 
aliis scultetis proficisci et servire tenebitur. (Polava, ibid. ibid., p. 99). 

Item idem scultetus tenebitur libertate expirata Nobiscum et cum 
Nostris successoribus et capitaneis servire ad bellum cum arcu et sagittis 
in equo benevalente (Ustrzyki, ibid. ibid., p. 105) 

... Scultetus priusdictae villae ad quamlibet expeditionem ge- 
neralem et quae fieret extra metas regni, cum arcu in equo quinque 
marcos valente formulabitur et serviet, aut equum in eadem valore 
nostro capitaneo debebit dare. (Radosici, Grusevki, Op. cit, No XXXVI, 
p. 38). 

De quibus quidem scultetiis praefatus Iaczko et successores ad 
quamlibet expeditionem bellicam in duobus equis bonis, cum arcu et 
sagittis nobis.,.. servire tenebitur gr. (Derevna şi Koblo, ibid. ibid. 
No. LX, p. 65). 
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Vedem că un cneaz este scutit de slujba ostăşască fiindcă poartă 
corespondenţa oficială cu Ungaria. Alţi doi, se vede că erau 
oameni de temperament pacific, sunt scutiţi de serviciul militar 
în schimbul desistării lor de la dreptul dea reţine pentru ei a 
treia parte din dările percepute pentru stăpân şi a unei dări 
pentru bucătăria acelui stăpân”). 

Din textul unor acte reiesá cá cnejii mai erau supuși si 
la alte dări şi îndatoriri ce nu le vedem specificate”). 


3. Despre drepturile şi îndatoririle sătenilor. 


Fiecare sătean primià obișnuit trei sferturi, mai arareori 
câte jumătate de lan. El avea dreptul să aşeze stupii lui in 
pădurile cnezatului si în acele megieşite, însă în schimbul unei 
dări obişnuit în natură, din care cneazul luà o parte si stăpânul 
locului două, altădată bănească, de câte jumătate gros de stup. 
Săteanul putea să prinzá peşte în apele cnezatului, dar in schim- 





Stationes iidem kniaziones sive sculteti >... pro bellica expeditione 
vel alter eorum astrictus erit armatus cum uno equo, arcu et telis ac 
cum reliquo valachico apparatu. in castrum Samboriense se conferre... 
(Cerhova, ibid., No: LXXIV, p. 83). 

Ipsos etiam scultetos et eorum successores ab expeditione bellica 
liberamus, pro quo ipsi erunt adstricti in Ungariam cum omnibus 
negotiis ac litteris castro opportunis equitare. (Zubcova, ibid. No. 
LXXVI, p. 88). 

1) Quem quidem scultetum ac ejus successores ab expeditione bellica 
liberos emittimus, ratione cujus emissionis tertiores partes de omni dacia 
Nobis demisit. Quolibet in anno Nobis kuchennego solvet unum aureum hun- 
garicdlem... (Sviniaci, Arh. Ist., IV, p. 40). 

Quem quidem scultetum et ejus posteros ab expeditione bellica 
liberum emisimus, ratione cujus emissionis Nobis omnes tertias partes 
etc, ca la Sviniaci. (Rovien, Ibid. Ibid., p. 43). 

3)... Damus... incolis villae praefatae omnibus et singulis, advoca- 
tisque memoratis libertatem et immunitatem ab omnibus contributionibus, 
dationibus, augariis, censibus et aliis quocumque nomine et cognomine 
nuncupatis exactionibus tam nostris regalibus quam Capitaneorum... a 
data praesentium ad quindecim annorum i. ; duratam (Polawa, Ibid. ibid., 
p. 99). 
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bul unei dări in peste, care într'un caz o vedem fixată la șase 
păstrăvi pe an‘). 

Spre a puteà aduce la sat si scoate dintr'insul vitele fără 
a călcă peste pâmânturile cultivate se lăsa anume în acel scop 
un lan de pământ neocupat căruia în limba polonă i se zicea 
na wygon (pentru gonit)?). 


LÀ 

1) In quidem villa quilibet Cmetho sedebit in tribus quartis (Svi- 
niaci, Arh. Ist., IV, p. 40). 

In quo quidem villa quilibet Cmetho residebit in tribus quartis 
emensuratis aequaliter... (Rovien, Ibid. ibid., p. 43). 

Item Cmethones in eisdem villis locabunt in areis, {res quartas 
areas in se construentibus. (Târnova-de-Sus si Tárnova-de-Jos, Ibid. 
ibid., p. 53). 

Item Cmethones in eodem fluvio locati locabuntur in areis quae 
in se fres quartas areae continebunt. (Boberka, fbid. ibid., p. 73). 

Incolae vero... quorum unusquique in tribus quartis lanei resi- 
debit... (Berehi, Ibid. ibid., p. 87). Tot atâta au și locuitorii din Ustrzyki. 
(Ibid. ibid., p. 106). 

In qua vero villa nostra quilibet kmeto in agro vel janeo aut 
medietate lanei emensurati... manentes. (Vanciova, Grugesvki, Op. cit., 
No. LXX, p. 75). 

. in primis quilibet cmetho anno quolibet de laneo medio... 
censum autem regalem per grossos sex de medio laneo cmetonum quivis 
solvere tenebuntur (Repeza, Ibid., No. LXXVII, p 89). 

... quos astringimus et oneramus, videlicet quilibet cmeto de 
medio laneo pro censis singulis annis gresso$ quindecim... dare tene- 
bitur. (Preluca, Jbid , No. CIX pe 132). 

.3. Item idem ,scultetus habebit libera mellificia in silvis Nostris 
regalibus, de quibus mellificiis ipse et omnes praefatae villae Cmethones 
datiam ad Castrum Nostrum Premysliense prout et Kniaziones ceteri 
dare tenebuntur. (Berehi, Arh. Ist., IV, p 87). 

.., Poterint etiam incolae villae Korosno praescriptae tot mellificià 
intra limites ipsius habere, quot eis placuerit, sed ita ut de mele ex ipsis 
mellificiis proveniente Nobis ad Castrum Nostrum Premysliense duas partes, 
tertiam vero advocatis praedictis dare tenebuntur. (Korosno, Ibid., p. 57). 

Item Cmethones de mellificiis apuum Regiae majestati de quolibet 
arbore mellificante per medium grossum vel mel secundum justitiam ac 
equitatem. (Dolzyca, Jbid., p. 29, not 2). 

Quilibet etiam cmetho per sex trutas alias pstragov anno quolibet 
Domino dare debet, ex quibus scultetis sexta pars cedet. (/bid., No. LXXVI, 
p. 88). 

3) Item eidem sculteto dedimus et damus unam quartam agri propter 
depellendam gregem, alias na wygon. (Ustrzyki, Arh. Ist, IV, p. 105). 
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Cu acest prilej trebuie observat cà lanurile sätenilor alcä- 
tuiau fágii mergând dintr'un hotar într'altul, având o lăţime 
deopotrivä si a cáror lungime se curma iaräs la aceeag depär- 
tare, Intre márginile paralelogramului alcátuit prin totalitatea 
acestor portiuni si periferia neregulatá a hotarului, rámáneau 
capete cari se numiau obszary si indeobste se stăpâniau 
de cneaz. 

De obiceiu, când se infiintà un sat nou, sătenii erau scutiţi 
de orice dar sau slujbá pe un period ce mergeà pänä la douà- 
zeci si patru de ani!). 

Indatoririle locuitorilor cátre cneaz consistau in zile de 





Pro expulsione etiam pecudis sculteti cmethonibus laneum agri 
ostendere debetur. (Zubcova, Gruşevski, Op. cit., No. LXXVI, p. 88). 

. ex quo in privilegio advocatiali exstat scriptum, quia unus 
laneus propter liberum pellendum gregem, hoc est na vigon advocatiaé 
est adscriptus. (Prossiek, ibid., No. LXXXI, p. 96). 

1) Cui quidem sculteto et incolis ejusdem villae ratione promptioris 
locationis a data preesentium usque ad viginti quatuor annorum. conce- 
dimus libertatem (Sviniaci, Arh. Ist., IV., p, 40) 

Cui quidem sculteto et incolis dictae villae ratione promptioris lo- 
cationis a data praesentium usque ad viginti quatuor decursum conce- 
dimus libertatem : illis veroqui in campis extirpatis fuerint locati, tantum 
duodecim annorum libertatem concedimus.. (Rovien, Ibid. ibid., p. 43). 

Item cmethones ibidem in cruda radice locati, habebunt libertatem 
ad decursum viginti annorum ...Tärnova, Ibid. ibid., p. 53). 

Damus quoque et concedimus colonis qui eam villam inhabitabunt 
libertatem et immunitatem omnium pensionum, dationum, censuum et 
onerum Nobis arcique nostrae Premisliensi debitorum ad decursum 
decem annorum. (Koroscienka Wola, Ibid. ibid, p 68). 

Item cmethones ibidem in cruda radice locati habebunt libertatem 
viginti annorum Boberka, Ibid. ibid., p. 72). 

Quia vero incolis in eadem villa locandis, dederamus libertatem 
viginti annorum ab omnibus daciis et censibus nostris quorum viginti 
annorum sedecim anni jam defluxerunt et expiraverunt, restantibus dun- 
taxat quatuor annis ejusdem libertatis... praefatos incolas... conserva: 
mus in primeva eorum libertate. (Nanova, Ibid. ibid., p. 79). 

Quae quidem villa Zubkow... habebitque viginti quatuor unnos 
libertatis integre. (Zubcova, Grugevski, Op. cit, No. LXXVI, p. 87). 

... praedicto Procz Humicz... et omnibus eam incolentibus per 
Spatium viginti annorum omnimodam libertatém damus... (Lopuganca, 
Ibid., No. LXXXII, p. 971. 
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muncă si în daruri (koladka) ce erau ţinuţi să-i aducă de două 
ori pe an, la Paşti si la Crăciun. 

Munca erâ obișnuit de trei zile: una de arătură, a doua 
de secete şi a treia de coasă, câte odată numai de două zile 
iar în unele cazuri se $uià pănă la șase zile pe an. In cátevà 
privilegii locuitorii, pe lângă cele trei zile de muncă, mai sunt 
ţinuţi să iasă la trei clăci (oki) pe an, organizate de cneaz!). 


1) Cui (sculteto) homines villae praefatae Derewno et suis succes- 
soribus post annos libertatis in anno qu nolibet duos dies laborare tene- 
buntur, unum arare et alterum falcastrare... (Derevno si Koblo, Gru- 
sevski, Op. cit. No. LX., p. 65). 

... quilibet cmetonum eidem sculteto duos dies in anno laborare 
debent et tenebuntur, item unum metere et alium falcastrare (Vanciova. 
Ibid. ibid., No. LXX, p. To). 

Cmethones vero eiusdem villae ipsis scultetis et eorum successoribus 
annuatim debent /aborare tres dies in vere et aestate, quod ipsis man- 
daverint. .. (Zubcova, Ibid. ibid., No. LXXVI, p. 88). 

...per sex dies in aestate et autumno debebunt laborare, tempori- 
bus perpetuis existentes protunc in advocatia. Item cmethones ad con- 
vocationem laboris dicti #oka convenire omnino debunt...(Repeza, Ibid, 
ibid, No. LXXVIL p. 90). 

Cui quidem Hrycz homines et incolae ejusdem villae Strzylki quolibet 
anno duos dies laborare, videlicet unum diem arare et alium falcastrare. 
(Strzylki, ibid., No. XCII, p. 113). 


Item cmethones villarum praefatorum sculteto sug... tenebuntur, 
ires dies laborare, sicut eis mandabit, in anno... (lârnova, Jbid. ibid., 
No. C, p. 122). 


Item omnes eliam incolae villae praefatae... in quoque anno tres 
dies sculteto. .. laborare tenebitur. quidcunque ipse jusserit et ad con- 
vocationes (tloke) alios tres dies .. tenentur ire et laborare id quidquid 
jusserit (Preluca, Jbid. ibid., p. 136). 

Qui etiam cmethones dicto sculteto quolibet anno diem arare, alium 
falcastrare et tertium metire tenebuntur. (Sviniaci, Arh. Ist., IV, p. 40). 
Tot aşă la Rovien. (Ibid, ihid., p. 43). 

Item cmethones sculteto suo duos dies laborare tenebuntur. (Bo- 
berka, Ibid. ibid, p. 74). 

. ut cmethones in eadem villa residente singulis annis-sex dies 
laborum... advocato praedicto... praestant. (Ustrzyki, întăiul priv , Ibid, 
ibid., p. 103). 

Incolae villae debebunt et fenebuntur advocato suo quinque dies 
laborare quolibet anno, videlicet duos mettire, duos falcastrare et 
unum arare quilibet eorum. (Ustrzyki, al doilea privilegiu, Ibid. ibid., 
p. 105). 
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Darurile se alcătuiau mai cu seamă din turte, ouă. páseri, 
si miei, după vreme!). 

Indatoririle locuitorilor către stăpânul locului consistau in- 
ir'un cens bánesc de fiecare jumătate sau trei pătrimi de lan, 
care uneori este înlocuit printr'o dare in natură si diverse dări, 
variabile dela sat la sat, atât în natură cât si in cătime, şi alcă- 
tuind vederat o dare proporţională asupra prăsilei oilor şi à 
porcilor: obişnuit cinci miei la suta de oi şi din zece porci unul. 


——————— 


1) Qui quidem incolae vlllae eiusdem ad scultetum cum strenna, 
alias z Kolathka bis in anno ire tenebuntur: semel pro festo Nativitatis 
Domini cum gallis gt tortis, secundi pro festo Paschae cum ovis et tortis. 
(Sviniaci, Arch. Ist, p. 40). 

Erunt quoque adscripti advocati seu, sculteti, kniaziones dicti 
duabus vicibus nempe pro festo Nativitatis Domini et festo Paschal 
pro ipsis incolis omnibus convivium praeparare, ad guod convivium 
omnes incolae singulatim per medium coretum silliginis (hrişcă) 
duos gallos, ova viginti conferre erunt obligati. (Polava, Ibid. ibid., 
p. 99), Bine înțeles cá acest ospăț dat de cneaz sătenilor eră în rea- 
litate o dare deghizată, dar destul de ridicată ce ei o dădeau cnea- 
zului. 

. ut cmethones in eadem villa residentes super festum Nativi- 
tatis Christi semel duos gallos et duos caseos Valachiros et tortas ra- 
„lionae strennae et altera vice pro festo Paschae similiter duos Valachios 
<aseos vel panes et triginta ova... advocato praedicto... exsolvant et 
praestant. (Ustrzyki, Ibid. ibid., p. 103). 

Item cmethones omnes bis in anno, videlicet pro feriis Nativitatis 
Domini per duos pullos et tortas, pro solemnitate vero Paschae per tri- 
ginta ova et per duas ut prius tartas sculteto tenebuntur dare (Dolzyka, 
Ibid. ibid., pag. 29, nota 2). 

... cmethones ... obventiones bis in anno, videlicet pro festo Nati- 
vitas Domini per Duos gallos et per duas tortas et pro festo Pascha 
per mediam sexagenam et par duas tortas dare tenedunt in aeviterne 
{Smolnic, Gruşevski, Op cit., No. LXIX, p. 73). 

ipsi cmethones villae eiusdem praedictis scultetis + , annotim 
pro festo Nativitatis Domini per duos pullos seu gallos et per duos panes, 
ac pro festo Paschae per duas tortas et triginta ova quilibet dare tene- 
bitur. (Zubcova, Ibid. ibid., No. LXXVI, p. 88). Insuper cmethones omnes, 
incolae praefatae villae, duas honorationes, quos vulgo poczty vocant, 
quolibet anno sculteto praefato et eius succesoribus dare tenebuntur . . , 
profesto Nativitate Christi duos panes et duos gallos, pro festo vero 
Paschae duas ovinas et triginta ova galinacea (Preluca, Ibid. ibid. 
No. CIX, p. 134). 
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Ei mai dădeau ohignuit câte unul pănă la trei caşi şi câte o 
chingă de cal (poprag)?). 

In timp de răsboiu dădeau un cens special de fiecare se- 
'siune, dar mai adesea un numár oarescare (obisnuit dauäspre- 
zece) de casi româneşti (caseos valachiaos). 

Iu unelecazuri îi vedem supuși la serviciuri speciale ca paza 
unei vámisi ospătare căpitanului cetăţii pentru sátenii delaPreluca?). 





5 Solvent autem ratione census et praestationis annue cmethones 
praedicti greges ovium non habentes quolibet anno pro festo S. Trinita- 
tis singuli per duodecim grossos et unum poprag, qui vero oves hahent 
a singulo éentenario tres mutones seu agnos et duos caseos valachicos 
(Bogusza si Bielczarova, Arhiva Ist, IV, p. 22, nota 1). 

Qua libertate expirată ànnuatim solvent ét dabunt per quindecim 
grossos de quolibet medio laneo, unum caseum valathicum, cingulum 
equinum alias poprag, decimum porcum quolibet anno et de grege ovium 
vigesimum agnum. (Dolzyca, Ibid ibid). 

. quod quilibet cmetho seu incola villae praedictae qui armenta 
ovium vel caprarum possidebit, circa festum sancti Stanislai,^maii tempore 
quolibet anno a quolibet cento ovium vel caprarum ratione census quinque 
mutones aut caprioles et tres magnos Caseos solvere tenebitur et debebit. 
Qui vero armenta ovium caprorum que non habebit, ille unum fertonem 
census ani circa idem festum sancti Stanislai persolvet. (Radosici, Gru- 
sevski, Op. cit, No. XXXVI, p. 38). 

... de (medio) laneo nobis ef nostris succésoribüs per quatuor 
agnos dare et contribuere tenebuntur (Ropinca, No. LXX, p. 76). 

... quilibet cmethô anno quolibet de laneo medio grossos quin- 
decim solvet, per caseum unum valachicum ac per unum cingulum alias 
poprag, porcum decimum. quando brit queretum alias zyr (jár) a nu- 
mero eliam ovium quolibet anno vigesimam ovem seu mutonem vel a 
centum. tres agnos. (Zubcova, Ibid., No. LXXVI, p. 87). 

. item quilibet cmetho eiusdem villae unum caponem et unum 
poprag ad equum, decimum portum in quolibet anno ex ed grege ovium 
vigesimam ovem dure aut Solvere tenebitur; censum autem regalem per 
grossos sex dé quolibet medio taneo cmetonum quivis solvere tenebitur, 
(Bepeza, Ibid., No. LXXVII, p. 89). 

-.. quilibet emeto de medio laneo pro censis singulis annis grossos 
quindecim. ed per unum Paseum valachicum et cingulum equestrem alias 
poprag et]umale per grossum unum solvere et dare tenebitur. Item quilibet 
etiam ahno quilibet cmetd et încola eiusdem villae decimum porcum ef 
vigesimum agnum, seu mutonem videlicel dé centum 6oibus quisque ag- 
nos Quinqué dare et extradere terikbitur et bellitalitm dum obveherit, 
per grossos sex étiam quilibet cnieto de medio laneo dåre tenebitur. (Pre - 
luta, 1bid, No. CIX, p. 134). 

?) Gruşevski, Op. cü., No. CIX, p. 135. 
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li mai vedem ţinuţi câteodată la corvezi şi transporturi 
în folosul cetăţii regale sub a cărei autoritate se "află pus satul. 
Totus această obligatiune este departe de a fi generală şi când 
Românii din Liubita reclamă Regelui că Căpitanul de Belz îi 
obligă, împotriva vechiului obiteiu si a dreptului românesc, a 
lucră câte o zi pe săptămână pentru Rege, acesta dă intr'ade- 
văr dreptate Căpitanaului, dar pentru motivul că &cei săteni au 
mai mult pământ decât li se cuvine după dreptul românesc. 
Porunceşte însă căpitanului să măsoare pământurile lor şi să 
le împlinească aceeaș măsură de pământ de care 5e bucură cele- 
lalte sate ce nu sunt ocármuite de dreptul românesc”). 

In altă poruncă a Regelui Sigismund August, din 28 Iunie 
1548, dată în urma Jălbii Românilor din Cäpitänia Sanocului, el 
hotăreşte ca Românii să fie scutiţi de muncă după obiceiul lor 2). 


8 4. Conditiune juridică Si personalá a colonilor 
románi in Galitia. 


Dreptul pentru sáteni de a fi judecati numai de cneazul lor 
este aproape totdeauna specificat in privilegiu, precum sc specificä 
că numai dispozitiunile dreptului românesc le pot fi aplicate 3). 





)...Quod multos agros contra morem valachici fiuris habeant 
cum tamen nisi paucos habere debent, quare more ceterorum omnium 
aliarum villarum istic nostrorum incolarum debere deinceps seper sin- 
gulis ebdomadis uno die pro usu nostro opus facere.... Sed et illud 
decernimus, quod cápitaneus noster debebit primo quoqhe tempore cu- 
rare illis emetiendo agros et fundos pro pratis tantos quantos habent ali, 
coloni ceterarum villarum | nostrarum quo non ture Volochico utuntur. 
(Grusevski, Op. cit., No. XCIV, p. 115 

3) Questi sunt nobis graviter Valachi de villis nostris ad capita- 
neatüm nostrim Sanbcensem pertinentibus, quod eos tua fidelitás coget 
ad labores quosdam obeundos, quas neque ex briviligio suo... neque de 
vetere consuetudine sunt obligati, ètm hoc constat Valachos eius modi 
non isthuc solant sed, "ubique in ómnibus villis nostris a labóribys esse 
liberos . ... (Ibid , No. XCVI, p. 117). 

3) Judicabit àutem 5Cültetus cmethones ipsos non alio Jure quam 
valachico, de quo nemo illos extrahere et evocare poterit (Bógusza Si 
Bielczarowa, Arh. Ist., IV, p. 14; nota 1). 

Quorum villarum tmethones fièri debent in jure valathico sub 
regi nime et obendientia illarum scultetarum (Dwernik si Pólawa, Ibid 
ibid., p. 76). 
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Cnejij se judecau de stăpânul locului sau de loctiitorul sáu 
la satele așezate pe proprietăţi particulare, de judecătorul regal 
la satele aşezate pe terenul Coroanei. Stadnicki, în studiul său, 
crede si cu drept cuvânt că atât judele particular cât şi judele 
regal judecă pe un cneaz, numai asistat fiind de cnejii români 
din satele märginase. Documentele cnezatului dela Korosno' ni 
arată că sentintele în procesele in contra cnejilor români erau pro- 
nuntate de Judicia Valahica şi executarea se făceă de íribu- 
alele orășenești, funcţionarul orăşenesc fiind însoţit de craini- 
cul român. Cu vremea însă tribunalele orăşeneşti au inlocuit. 
pe acele cnejeşti; poate chiar cu consimtimäntul cnejilor spre 
a inlesni transactiunile lor cu Polonii!). 


Eximimus etiam eiusdem villae cmethones ab omnibus juribus põ- 
lonicalibus, teutonicalibus ac ruthenicis sed illos in Jure Valachorum 
conservabimus. Quinquidem gmethones coram. sculteto judicabuntur. Si- 
militer et scultetus coram nullo alio sed coram Nobis aut officiali Nostro. 
in judicio Nostro generali, um vocatus fuerit tenebitur respondere. 
(Sviniaci, Ibid. ibid., p. 400). 

Insuper pollicemur quod incolae eiusdem non alio jure nisi ipso 
Valachio a Nobis et suocessoribus Nostris Capitaneisque Prernysliensi- 
bus judicabuntur in eoque conservabuntur temporibus perpetuis, sicut 
alii cmethones in aliis villis Nostris Regiis conservantur. Nec coram 
ullo judicio respondebunt, nisi coram Capitanes advocato suo aut Pre- 
mysliensi vel ejus vices gerentibus perpetuo et aevum. (Nanova, Ibid. 
ibid., p 79) 

Quibus quidem advocatis utrisque pro interesse eorum damus et con- 
cedimus facultatem. et omnimodam potestatem cmethones, hortulanos, in- 
quilinos et alios omnes, incolas villae praefatae in omnibus et singulis 


causis parvis et. magnis tam ratione furti, injuriam quam ratione cri- 
minis cujuscunque Jure Valachio, quod in eo passu cum aliis concordare 


debet, judicandi, sentenciandi poenique juxta criminis qualitatem afficiendi 
plectendique, ita quod ipsi incolae ratione injuriarum furtorumque coram 
suo advocato sive sculteto, advocatus vero Nostro judicio legitimo vocato. 
respondere teneburunt et erunt adstricti. (Polava, Ibid., ibid., p. 98). 

Ita quod eandem (advocatiam) more antiquo jureque et consuetudine 
Valachorum, in quo haec ipsa villa Korpsno, et aliae villae et scultetiae 
valachicae illic sunt locatae tenebunt, habebunt et possidebunt et sculte- 
tiae officium exerebunt (Korosno. Ibid., ibid., p. 56). 

De cmethonibus autem villae Doticza scultetus justitiam unique ipse 
administrabit et secundum jus valachicum judicabuntur, quod illis datur 
et juxta illud collocabuntur (Dolzyca. Ibid., ibid. p. 14 nota 1). 

1) Arhiva Ist. IV. p. 15 sq. 
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In majoritatea cazurilor privilegiul stipulează că preotul 
satului (Pop) va aveà foiosinta unui lan sau a unei jumătăţi 
de lan, pentru care este ţinut să achite aceleași dări ca preoţii 
din alte sate. Aceste dări sunt làmurite numai în actul relativ 
la satul Preluca, unde vedem că popa este dator să dea pe fie 
care an cetăţii Sanoc câte un ied la Paşti si câte un iepure sau 
un cas românesc la Crăciun '). 

Printre drepturile cneazului eră şi acel de a agezà pe lo- 
curile de prisos argati, meseriaşi şi lucrători casaşi. 

De mai multe ori găsim stipulatiunea că fierarul satului 
Si alţi meseriaşi vor fi scutiţi de orice dare?). 


1) Damus etiam et concedimus pro Poponis residentia mediam aream. 
de quo Nobig omnem daciam et omnes obventiones ac obedientiam more 
aliorum Poponum Crairae nostrae Sobnensis tenebitur et erit adstrictus et 
ejus successores tenebuntur et erunt adstricti.(Sviniaci. Arh. Ist. IV, p. 41). 
In aceias termeni se dă jumătate de lan preotului la Rovien.) Ibid. ibid. p.44). 

Item sub synagogam in inferiori Thernowa damus mediam aream, 
aream, in superiori Thernowa similiter sub synagogam mediam aream, 
quorum poponum praesentatio ad Nos et successores nostros pleno jure, 
pertinebit, daciasque omnesque solitas more aliorum Poponum Crâinae 
Nostrae et successoribus notris solvere et explere tenebuntur... (Târ- 
nova, Ibid.; ibid., p. 54). 

-.. assignando illis (scultetis) quatuor laneos agri quorum unus debst 
esse pro poponatu villae illius... (Koroscienka Wolal. Ibid., ibid., p. 68). 

Item sub synagogom in Polana unam aream valachicam et in Dwer- 
nik similiter sub synagogam unam aream (Polana si Dwernic, Ibid., 
ibid., p. 76). 

Damus etiam medium laneum agri pro Eclesia alias na Czerkew, 
in quo agro Baitko residens, solvet nobis et successoribus nostris prout 
solvunt alii Baitkones. (Nanova, Ibid., ibid., p. 79). 

Fundamus etiam fundi ejusdem villae pro Poponatu ruthenico unum. 
laneum . .. (Polava. Ibid., ibid., p. 93). 

Presbyter earum sectae ruthenicae pop laneum liberum habere 
debet. (Smolnic, Grusevski Op. cit. No. LXIX, p. 74). Persona spiritualis 
dictus, pop laneum liberum tenere habet. (Repeza. Ibid. No. LXXVII p. 90). 

Poponi etiam pro synagoga unum laneum damus agri liberum et 
assignamus, quem semper habebit et obtinebit, de quo honorationes, sal- 
tim pro festo Paschae capreolum et pro festo Nativitatis leporem vel ca- 
seum valachicum ad castrum Sanocensem singulis annis et non plus dare 
tenebitur. (Preluca. Ibid, No. 1X, p. 135). 

2) Fabrum absque datia sibimet locare debebit. (Smolnic, Gruşevski. 
Op. cit, No. LXIX, D 73). 


Desi vedem cáteódatá cnezate concédàte la nbbili, atât 
Póldhi cât si Români, crejii in déobste riu fac patte din nobi- 
limta polonă si poàrtă calificativul de providi *). 

In privinţa nationalitäti sătenilor, nu încape îndbială că 
primele colonii au fost alcătuite de Români din Ungaria. Dar 
cele mai târzii mi se par să fi fost alcătuite cu ţărani ruteni 
si poloni sub regimul dreptului românesc, mai favorabil sáte- 
nilór decât acel polon de pe acea vreme. Poate că unele din 
coloniile posterioare să fi fost alcătuite cu insurätei din satele 
românești mai vechi, sub conducerea unui urmaş de cneaz. 

In cât priveşte conditiunea personală a coloniştilor români, 
faptul că, la început, erau cu desăvârșire liberi, nu poate fi su- 
pus la îndoială. Nu există în numeroasele acte publicate de 
Stadnicki sau de Gruşevski un singur cuvânt care să îndreptă- 
feascá bănuiala cá ei sar fi legat de glebă prin faptul aşezării 
lor în noua colonie. Este însă sigur că, la urmă, au căzut la 
iobăgie împărțind soarta întregii táránimi din Polonia. 

Aceste sate românești nu aveau o populatiune numeroasă. 
Contele Stadnicki calculează că în Bielezarowa?) erau doispre- 
zece colonişti la început, in Ustrzyki?) după actul de taxare 
dela 1569, erau atunci treizeci, iar la Nanova vedem că se 
aflau, la 1784, douăzeci de supuşi *). Acest fapt (micul număr de 
locuitori în acelaș sat) este comun nu numai marii mulțimi a satelor 


Fabrum sine datione constituere valebunt. (Repeza, Ibid., No. LXXVII, 
p. 90). 

Praeterea fabrum, textorem, sartorem, lutifugulum et alios artifi- 
ces necnon horíulanos quotquot vel habere poterit in sua parte quae 
illi concessa est, videlicet laneis suis et villago suo, quos pro usu suo 
habere poterit libere ab omni datia et impedimento quorumlibet 
praefectorum (Preluca, Op. cit, No. CIX, p. 135). 

1) .., Nobilul Hryczko Rozputhenski. (Koroscienka Wola, Arh. Ist., 
IV, p. 69). 

Nobilul Iwan Tarnowski. (Derevnic si Polava, Ibid. ibid., p. 15). Na- 
bilul Mihail (Nanowa, Ibid , ibid., p. 78). Nobilii Ivanco si Mihail Odrze- 
S (Polava, Ibid., ibid., p. 97). Nobilul Yon (Ustrzyki, Ibid., ibid., 
p. 102). 

2) Arhiva Istoricä, IV, p 21. 

3) Ibid. ibid. ibid. 

4) Ibid. ibid., p. 83. 
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locuite în 'vechime de Români, ci si asezärilor din evul mediu 
în ţările apusene: aglomeratiunile thari a populatiunei rurale 
erau pretatindeni o exceptiune. 


$ 5. Dreptul românesc alcătuiă în Polonia un regim 
privilegiat. 


Dreptul român alcătuiă pentru aşezările întemeiate în pu- 
terea lui o stare excepțională şi cu totul privilegiată. 

O lege din anul 1496 opri pe plebeiani de a mai posedă 
bunuri teritoriale. „Ca urmare la această lege: 1) acei cari 
dobândise pământuri neatârnate, libere de orice conditiune, fură 
siliți să le vândă spre a nu fi despoiafi de ele, sau acele po- 
sesiuni găsiau stăpân, și posesiunea lor devenind domanială, erà 
supusă la aceleași sarcini ca acele dependente şi vechii pro- 
prietari deveniau supuși, asemănându-se cu acei cari aveau să 
fie serbiti. 2) Toti cmetonii cari posedau ocina lor jure teuto- 
nico vel polonico, ocină supusă unor corvezi, censului şi dă- 
rilor în natură, se väzurä micsorati în posesiunea lor prin 
chiar faptul că nu erau în drept să posedă bunuri teritoriale, 
Ocina lor nu mai este decât o bucată de pământ ce stă- 
pânul lor îi invoeste să cultive, eio posedă numai atâta vreme 
cât îi place stăpânului, fără învoirea acestuia copiii lor nu mai 
au nici un drept la acea bucală de pământ; cmetonii pierd 
dreptul lor dea mosteni, ei pierd până şi numele de „cmetoni cu 
ociie**) In scurt, proprietatea ţărănească în Polonia fu ucisă 
prin legea dela 1496. „Orăşenii dela târgurile cele mici, scul- 
tetii, desi fusese numiţi cu titlu ereditar, nu putură să scape 
de nişte urmări rezultând din legea de expropriare, căci toţi 
erau plebeiani şi ca atari în neputinţă să aibă o proprietate 
foncieră. Sculteti, avocaţii, morarii nu mai puteau, fără con- 
simtimántul stăpânilor, să înstrăineze sau să îndatorească pro- 
prietatea lor ca altădată“ °), 

Dacă într'adevăr vedem că cnezatele hărăzite sau vândute 
pe temeiul dreptului român nu pot fi înstrăinate sau ipotecate 
wey a 

1) J. Lelewel, Considérations sur l'Etat Politique de l'ancienne 


Pologne, p. 141. 
?) Ibid., p. 142. 
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fără consimțământul stăpânului solului, ele erau fără îndoială ere- 
‘ditare. Si nu trebue să trecem cu vederea faptul că toate pri- 
vilegiile relative la acele colonii sunt posterioare anului 1496. 
Apoi drepturile conferite de acele privilegii colonilor constitue 
o vederată derogatiune la stipulatiunile legii dela 1496. 

Pe când in textul acelor privilegii n'am gäsit nici un cu- 
vânt care să lege pe colon de glebă, serbirea ţăranilor poloni 
in cursul veacului XVI devenise un fapt indeplinit pe toatä 
intinderea Poloniei. 

Am constatat cá satele române făceau obişnuit trei zile 
de muncă pe an cneazului lor, in cazul cel mai defavorabil 
pentru săteni am văzut acea muncă urcându-se la şase zile de 
corvadă si trei zile de clacă (oki). Ţăranii mezovieni lucrau stă- 
pânului, încă dela anul 1421, câte o zi în fiecare săptămână si 
acest obiceiu deveni în veacul următor, adică pe când se dă- 
deau privilegiile analizate tai sus, legea obsteascä a întregii 
Polonii*). Nu crà lucru de mirare, ca Românii să tie la obi- 
ceiul lor. 

Dar date fiind violențele, spolierile si nelegiuirile de 
tot feliul la cari erau supusi fáranii poloni, prerogativa cca mai 


1) Qui prius diem in septimana non laboraverunt nobis et dominis 
ipsorum, de quolibet laneo unum diem septimanatim laborent et ad la- 
borandum sint adstricti... haec lex, pro his tamen constituta est, qui 
minus quam diem in septimana nobis et dominis suis laborare soliti 
erant... (statut. Thorn., Bidgosz, 1520, vol. I, p. 394) ..: în Mazovia 
se făcuse încă dela 1421 regulamentul următor: statuimus de consensu 
domini Episcopi et aliarum personarum spiritualium et secularium quod 
ex nunc omnes et singuli incolae mansos, sive medios mansos, in villis 
hostris, spiritualibus vel secularibus possidentes, de quolibet manso 
culto vel possesso unum diem et de medio, medium diem, dum et 
quando requisiti fuerint per eorum dominos, laborare irrecuse teneantur. 
(loh. ducis Moz., statuta terminorum in Varschova 1421, in Bandke.) 
Asemenea in Podlachia care erâ o colonie mazovianá: Tempore Wi- 
thovdi, quatuor decim dies in anno quilibet kmeto de manso laborabat. 
Nos vero statuimus quod unusquique kmetho de manso possessionato 
per cum, in septimana unum diem. laborare tenebitur, de medio veto 
manso, in duabus septimanis diem. Insuper et hujusmodi kmetones ad 
quatuor tlokas in anno vocati laborare tenebunt. (Regis Alexandri, pri- 
vil. terrae Bielse, 1501, art. 13, in T. Dzial, Zbior pravlitelo, p. 89). în 
J. Lelewel, op. cit., p. 148. 
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de pret a satelor române erà acea de a fi judecati de cneazul 
lor, dupä legea lor. 

Alcátuirea sáteascá a Rutenilor erà aproape identicä cu 
acea a Românilor, atât in Nordul Ungariei cât si in Galiţia. 
In fiecare sat rutenesc găsim ocârmuitar si judecător pe un 
cneaz care stăpâneşte mai multe lanuri de pământ, are dreptul 
să tie moară şi crâsmä şi primeşte dela a şaşea până la a treia 
parte din dările bănești ale sătenilor, a treia parte din gloabe 
precum $i daruri dela ţărani de două ori pe an. Fiecare sătean 
fine câte un lan de pământ pentru care este ţinut să dea 
oarescari dări băneşti şi să facă corvezi. Corvezile la Ruteni 
Sunt neasemănat mai multe si mai grele decât la Romäni'). 

Alcătuirea sătească a coloniilor germane înfiinţate în Po- 
lonia şi în Nordul Ungariei pe baza obiceiului dela Magdeburg 
(Magdeburger Recht) are o asemănare uimitoare cu dreptul 
românesc. 

In Polonia satele germane se deosebiau de acele româ- 
nest prin faptul că săteanul neamt avea mai mult pământ 
decât săteanul român, dar în schimb eră ţinut la corvezi cu 
mult mai grele?). 

Dar privilegiile coloniilor germane din comitatele ungare 
ale Sarosului si Sepusului, nu ne vorbesc deloc de corvezi 
datorite scultetului sau stăpânului, ci numai de censuri si de 
dări in natură ?). 





1) Pié, Über die Abstammung der Rumänen, p. 140. 

Stadnicki. O kniaztwach w wsiach woloskich s pogladem na woj 
tostwa w wsiach magdeburgskich prawi osadzonich. Lwow, 1853. Gru- 
sewski, Materialii etc. Prefaţa. 

2) Gruşevski, Op. cit., No. XII, XXI, CXIV. 

3) Martinus Schwartner, De Scultetiis per Hungariam quondam 
obviis. In special privilegiile reproduse pe, pag. 147 sq. și 149 sq. 

Gásim tot acolo, p. 167, un act din 4 Octomvrie 1614, relativ la o 
colonie de Români în comitatul Arvei, la Sucha, Horka. Prin acel act, 
Comitele Gheorghe Thurzo, de Bétlenfalva, Comitele suprem al comita- 
tului și Palatin al Ungariei, acordă acelei colonii, in urma petitiunii fă- 
cute de Scultetul Paul şi de cinci Români, niște ugurári de dări din 
cauza depărtării acelui sat de cetatea Arva. Scultetului îi confirmă din 
nou scultetia lui pe vecie, specificând drepturile şi îndatoririle cari nu 
diferă întru nimic de acele ale cnejilor satelor române din Galiţia. 
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Atât in Polonia cât şi in Nordul Uhgariei scultetul este éredi- 
tar, volnic să vândă, să dăruiască sau să impärteascä scültetia lui 
si are singur drept să judece si să globească pe säteni'), să 
tie moară si crâşmă. El încasează o parte din cérisürile ce le 
stringe dela săteni pentru socôtéala stápáriului si are stăpânirea 
pe vecie, liberă dë orice sarcihá, a două sau mai multe lanui'i 
(mansus) In coloniile din Nordul Ungariei această întindere 
de pământ hărăzită scultetului variă între 120 şi 150 jugere 
în cel mai bun loc de arătură?). 


1) ... Sculteto, siquidem habendi cupidior esset, rationes accep- 
tarum absolvente praetoris impii illius verbis nefariis: Es haben dieses 
Jahr über, die Geldbussen, — Gott sey Lob und Dank! — ein Ehrli- 
thes getragen. Ben. Carpzovii, Practica nova retum triminalium. Quaest, 
CIX, 42. (Martinus Schwartner, Op. cit, p. 43). 

?) ,Suum constituisset Scultetum terrae ad unum aratrum suffi- 
cienti^ sive 120 jugeris tnenSurae Scepusiensis, vel vero "aratro regalis 
mensurae seu jugeris 130. Litterae equidem anni 1279: Sculteto 120 j'ugere 
agrarum fértilium mensurae Scepüsiensis pro suo aratro tribuunt .... 
(Jbid., p. 34, nota g). 


CAPITOLUI, Ill 


DREPTUL ROMÁNESC IN MOLDOVA 


8 1. Asezárile sátesti din Moldova erau ocármuite de 
dreptul românesc. 


Amänuntele asupra alcătuirii agezárilor descälecate in. Ga- 
litia pe temeiul dreptului románesc fiind. cele mai complecte 
ce le cunoaştem pănă astăzi asupra acelui obiceiu, mă voiu 
servi de ele pentru a stabili regimul care ocârmuiă satele dintre 
Carpaţi şi Nistru înainte de întemeierea Statului Moldovenesc. 

In documentele întăilor Domni moldoveni întâlnim mai 
mulţi cneji, precum şi o mulţime de juzi si de vatamani, iar 
satele adesea sunt determinate numai prin menţiunea: unde au 
fost cneaz (jude sau vataman) cutare. lar, de multeori, men- 
fiunea se simplifică şi mai mult, zicându-se numai: unde au 
fost cutare!). D-l Bogdan cu drept cuvânt sustine că acel cu- 
tare nu poate să fie decât un cneaz, jude sau vataman oares- 
care, si eu adaog: descălecătorul statului. 

In unele urice găsim expresiunea: satul cutare, amândouă 
Judeciile sau amândouă părțile de judecie. In asemenea cazuri 
vedem pomenindu-se totodată doi cnezi sau, doi juzi. 

Răposatul Episcop Melhisedec, în Cronica Romanului, ex- 
plică cà Judef, ar fi în asemenea caz identic cu ţinut si că satul 
Poiana, âmbele județe, unde erau cneji Băloş si Danciul, se 





1) Uricul din 28 Decemvrie 1427 ne vorbeşte de satul unde a fost 
cneazul Stan. Acel din 26 Noemvrie 1495, vorbindu-ne de acelaș sat, zice: 
un sat aproape de iaz, anume Glodeni, unde a fost Stan. (Wickenhauser, 
Gesch. d. Kloster Homor; p. 83 si 87), 
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află pe jumătate în ţinutul Romanului si pe jumătate in acel 
al Neamţului !). 

Această părere este cu desăvârşire greşită. 

Se poate că cuvântul judeţ în accepțiunea de district să 
se fi păstrat în gura poporului din Ţara Românească din adâncă 
vechime si până astăzi, dar este sigur că în documentele mun- 
tenesti din evul mediu acest cuvânt nu este tradus prin Seya 
ci prin esah care este o prescurtare a cuvântului căAtereoe (ju- 
dicium). Cuvântul sud a tost adoptat pe urmă chiar de actele 
oficiale muntenesti scrise pe româneşte, în care se zice: moşia 
cutare ot sud Doljiu sau sameşia ot sud Mehedinţi sau ot 
sud Ilfov. 

Ar fi lucru de mirarte ca gramaticii slavoni din Tara-Ro- 
mânească, unde cuvântul judeţ era în gura tuturor, să-l fi tradus 
prin eSan, iar acei din Moldova, unde după cum știm s'a zis 
totdeauna ţinut, să fi tradus acest cuvânt în limba slavonă 
nu prin alt cuvânt slavon ci prid unul românesc, néuzitat in 
Moldova pentru a desemnă un district. 

In uricile vechi moldoveneşti cuvântul Jinut^se traduce 
de regulă slavoneste prin goasers şi, in prea puține cazuri, prin 
Aëgxaga. Apoi cuvântul întrebuințat din documentul citat de 
Melhisedec hu este cuvântul Judefii cu accentuarea pe e si cu 
f, ci judecii cu accentuarea pe primul ? şi cu e precum vom 
vedeă mai departe; într'un document găsim chiar forma Jude- 
ciile (xSAsuïuae), care nu lasă nici îndoială despre confuziunea 
făcută de Melhisedec. 

Cuvântul *SAtuiu, în expresiunea wga *SAruiu, vine dela 
jude si înseamnă judecia acelui ocâfmuitor sătesc care, precum 
am văzut mai sus, se numià când cneaz, când jude sau vataman. 

Precum vom vedea, acestă mențiune prezintă 6 importanţă 
capitală. 

Satele din Moldova nu puteau să fie ocârmuite decât de 
acelaș regim care ocármuià satele româneşti din Ungaria si 
din Polonia, care regim erà obiceiul propriu al neamului: 
dreptul românesc. 

Am văzut că documente domneşti din veacul XV ne 


1) Melhisedec, Cronica Romanului, 1, p. 144. 
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arată că dreptul românesc eră in vigoare in Moldova sub 
Petru Aaron. 

Am constatat ce erau cnejii, juzii si vatamanii, am con- 
statat că Românii locuitori ai satelor erau oameni slobozi, ne 
rămâne să stabilim raporturile în ființă, în Moldova, înainte de 
întemeierea Domniei: 1° între sătean Și pământ, 2° între sătean 
şi judeţ (cneaz, jude sau vataman), 3* intre cneaz si pă- 
mânt, 4^ între cneaz și sătean de o parte cu stăpânirea țării 
de alta. 


$ 2. Despre naşterea posesiunilor individuale 
în teritoriul neamului. 


Slavii când veniră să ocupe țările noastre nu mai erau 
nomazi de multă vreme. Am văzut că ei aveau în ţările lor 
de origine locuinţe statornice unde trăiau împărţiţi în sate (selo 
sau wies) şi în orașe (krad sau gorod). 

Fiecare dintre triburile lor sé așeză într'un ţinut (volost, 
Gau, pagus, pays), al ţării dintre Tisa şi Nistru. Locul astfel 
cuprins de trib eră stăpânire al tribului întreg ( Volksland). Fis 
cărei aşezări săteşti i se atribui o întindere determinată de loc. 
Așezările nouă, se infiintau pe locuri încă neocupate, atribuin- 
du-li-se teritorii sau, cum se zice mai târziu, kotare din pri- 
sosul neocupat al pământului luat în stăpânire de trib. Astfel 
se umplu fiecare ţinut de așezări cari rămaseră în legătură cu 
aşezarea primitivă, ce crescu îndeobște în oraș. Astfel se in- 
tâmplase si în Rusia unde vedem pe aceste prime așezări luând 
numele de mame, s. e. mama Rostov, mama Iaroslav, iar 
fara dimprejurul lor se numià Tara Rostovului, Tara Ia- 
rosiavului)!). 

Asemenea si in Polonia, populatiunea era împărţită in 
ocoale sau ţinuturi deosebite, trăind fiecare Viaţa lui proprie si 


1) August Freiherr von laxthausen, Die ländliche Verfassung Russ- 
lands Ihre Entwitkelungen und ihre Feststellung in der Gesétzgebung 
von 1861. p. 14. Cele spuse de Rusia sé potrivesc deplin cu ceea ce s'a 
întâmplat in Moldova. 
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având ocármuirea lui deosebită; ținutul se numià powiat jar 
adunarea locuitorilor vieca (vietza)!). 


1) J. Lelewel, Considérations sur l'Etat Politique etc., p. 100 nota 11. 

In acelaş chip s'au întemeiat așezările rurale si în cea mai mare parte 
a Germaniei: Von deh urspnünglicheri Stammesgebieten de? Germanen ist 
der Begriff des Volkslandes untrennbar. Bis in welche Zeiten man auch 
die nomadische Besitznahme hinaufrücken und wie man die Uebergänge 
zur festen Ansiedelung und ihre endliche allgemeine Durchführung denken 
will, immer bleibt die Nothwendigkeit in gleicher Weise Ausgangspunkt. 
und sicherer Anhalt der Beurtheilung,dass die Ansiedelungen inmitten 
der besteheneden Weidereviere der Hundertschaften begründet wurden. 
Sie beschränkten diese Weidereyiere zu Gunsten der einzelnen Ansiedler- 
gruppen. Da nun die Ansiedler aus der Gesammtheit der bisher Besi- 
tzenden und Berechtigten hervorgingen, konnte nur eine friedliche Ans- 
einandersetzung mit dieser Gesammtheit und eine Feststellung über 
die Ausübung der Nutzungsrechte an dem verbleibenden unkultivirten 
Lande die Durchführung der festen Niederlassungen möglich machen, 
Der im genossenschaftlichen Besitze bleibende Rest des alten Volkslandes 
und das Einverständuiss der bisher betheiligten über die weitere Benu- 
tzung und Verwaltung dieser Lándereien erklâren den Ursprung und 
die Eigenthümlichkeiten der Marken auf den deutschen Volksgebieten. 
Von diesen Vorbedingungen muss also auch jede Beurtheilung der spá- 
teren Vèränderungen in den Marken, der Eingriffe der Konigsgewalt und 
Territorialgewalt wie der fortgesetzten Theilungen und der damitzusam-. 
menhăngenden Umgestaltungen in Anrechten, Gerichtsbarkeiten und 
Verwaltungen ausgehen. 

Damit ist von selbst gegeben, dass das eigenartige Wesen der Mar- 
ken des deutschen Volkslandes nicht auf die ursprünglich keltischen und 
rómischen Gebiete übertragbdr ist, in welchen sich die Deutschen in 
Oberdeutschland festsetzten. Alle Bedingungen waren hier andere; Rechte 
früherer Besitzer kamen überhaupt nicht, wenigstens nicht am unkul- 
tivirten Lande in Frage. Alles hatte den Charakter der Okkupation. Auch 
folgte der Einwanderung môglichst bald die feste Besiedelung. Wo 
uberhaupt dauernder Besitz ergriffen wérden konnte, war die erste 
Forderung Ackerland und beschleunigter Anbau. Genügende Ertrágé schon 
der nächsten Ernte waren unumgängliche Anforderung für die Ernährung 
dieser zahleichen mit Weib und Kind herandrángenden Schaaren. 

Ueberall bedeckten sich deshalb die zuerst zugänglichen frucht- 
baren, leicht anbaufáhigen Lànderstrecken ganz in der heimischen 
volksthümlichen Weise mit genossenschaftlich angelegten Dórfern. 

Auf dem alten Volksgebiete aber entstanden diese Dorfanlagen im 
Frieden. Sie waren nur dann durchführbar, wenn von âusseren und in» 
neren Feinden keine Storung drohte. Deshalb wurde, wenn ger Ent- 
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In toate celelalte ţări ocupate de Slavi vedem producân- 
du-se la început acelaş fapt: împărţirea naţiunii într'o mulţime 
de triburi ocupând fiecare un ţinut (x#Sna, &oaecr, Gau, pagus, 
pays) deosebit, trăind fără coeziune si fără ocârmuitor obstesc. 
Numai cu vremea şi pentru a preîntâmpină primejdiile de din 
afară, vedem născându-se conceptiunea unităţii nationale si desă- 
vârşirea ei de cătră vre-o căpetenie energică şi norocoasă. 

Românii, când sau născut ca neam, trăiau împărţiţi într'o 
mulţime de ţinuturi deosebite, lipsite de cheag și chiar proba- 
bil de ideea de neam. Trăiră in această stare veacuri, în cursul 
cărora Ungurii cuceriră jucându-se cetatea si inima ţării lor, 
Ardealul. 

Slavii erau un popor la care predomniă starea pastorală, 
dar agricultura nu le era necunoscută: îi vedem îndeletnicin- 
du-se cu Slăruință cu dânsa oriunde se așezară. Prin ames- 
tecarea elementelor romanizate aduse de peste Dunăre cu Slavii 
aşezaţi în ţările noastre, agricultura lor nu putu decât să spo- 
rească si să se îmbunătăţească. Totuş creşterea vilelor rămase 
indeletnicirea de căpetenie a locuitorilor dintre Tisa si Nistru, 
chiar după desävärsita dispariţie a Slavilor. Când Românii ne 
apar pentru întâia oară în evul mediu, ei ni se înfăţişează mai 
cu seamă ca păstori: fac şi plugărie, dar ca îndeletnicire de a 
doua mână. 

La toate popoarele primitive pământul pe care locuià un 
neam erà privit ca avere a acelui neam. Neamurile selbatece 
cari träiau in pesteri si se hräniau din vânat sau páscuit in- 
trebuintau teritoriul cuprins de ei ca teren obstesc de vânătoare; 
stráinii nu erau ingáduiti sá vâneze pe el si sá päscuiascä in 
apele lui. Când neamul incepeà să tie vite şi să se adune in 
aglomeratiuni de locuinti clădite de mâna omenească, teritoriul 
obştesc era împărţit între deosebitele aşezări spre a inlătură 
gâlcevile privitoare la vânat. la păscuit si la pășunat. Pe câtă 
vreme neamul nu făceă plugärie, nu erâ nevoie de a impärti 
teritoriul aşezării intre membrii ei: el rămânea avere obsteascä 


schluss der Hauptmasse einer Stammes-oder Gaugenossenschaft. das 
gleichmàssige, Zweckentsprechende Vorgehen und die Beseitigung 
entstehender Hindernisse leicht erreichbar. (Meitzen, Op. cit., T, p. 464 19). 


6398 6 
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a aşezării care păştea acolo turmele ei in deválmágie, vánà si 
päscuià in chip individual. Dar prima posesiune imobiliará se 
náscuse; ea fu casa sau coliba in care locuià fiecare cap de 
familie. 

Când incepü plugária, se depärtarä si granitele posesiunii 
individuale: la casá sá adáogi o grädinä, apoi un petec de grâu 
pe loc curá(it din codru sau desfundat din felinä. 

Insá cu mult cea mai mare parte a hotarului asezárii rá- 
mase avere obsteascá, loc de päsune pentru turme si teritoriu 
de vânätoare!). 


1) ... Eine friedliche Kulturarbeit des kleinen Kreises der Dorf- 
bewohner gegenüber der Masse der Markgenossen ist undenkbar, wenn 
nicht zu jeder Zeitfein bestimmt begrenzter Kreis von Grndstücken den 
Ansiedlern ausschliesslich und unbestreitbar zustand. 

Diese abgegrenzte Zone, nicht die einzelne Rodung oder das besate 
Ackergewann, bildete die Dorfmark, die Gemarkung, die Flur. Ausser- 
halb derselben lag, soweit nicht andere Dorfmarken anstiessen, die ei- 
gentliche oder gemeine Mark, das alte Volksland. 

In jeder Dorfmark musste die Kultur anfänglich erst beginnen, 
und in vielen hat der Anbau nie d e gesammte Gemarkung ausgefüllt. 
(Meitzen, Op. cit., p. 46). 

Iatá ce zice despre proprietatea obsteascá si despre cea individualá 
în Galia un autor francez apreciat: 

„Un territoire appartenait à une tribu, à un clan, à une famille, à 
une communauté. L'exploitation pouvait avoir lieu de plusieurs manières 
et il n'est pas probable que le type adopté fût partout le méme; mais 
nous avons des exemples d'exploitation commune et ce système a été 
sans doute longtemps ordinaire. Les pâturages, les eaux, les bois res- 
taient daus l'indivision: une certaine étendue de champs faisait seule l'ob- 
jet d'une répartition entre les familles. Cette répartition avait lieu à des 
époques régulières, ordinairement tous les ans. Ces usages existaient en- 
core chez les peuples de la vallée du Rhin au temps de César qui dit 
en propres termes: Privati ac separati agri apud eos nihil est. Il cherche, 
il est vrai, à un pareil fait des raisons philosophiques; il y voit une 
précaution contre l'amollissement de la race et un effet du désir de con- 
server l'égalité entre les membres d'une méme tribu. Mais Tacite, qui 
constate de son cóté l'existence de la propriété collective chez les Ger- 
mains, en a mieux démélé le véritable motif, à savoir que ces peuples 
ne cultivaient que des plantes annuelles, n'avaient ni jardins ni vergers 
ni prairies entretenues et irriguées. On brâlait une forêt etle grain qui 
y était semé presque sans travail rendait une moisson abondante ; aprés 
quoi le terrain devenait un paccage jusqu'à ce que le bois y eût repoussé 
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Este vederat cá cu cát sporià plugária se márià gi intin- 
derea posesiunilor individuale, iar părţile din teritoriu rămase 
bunuri obşteşti, folosite în devălmăşie, scădeau. 

Este vederat că trebuiă astfeliu să vie o vreme în care în- 
tinderea pământului folosit individual să copleşească aceea a pă- 
mântului folosit în devălmăşie şi chiar, acolo unde teritoriul ocu- 
pat de neam la început fusese mic, posesiunile personale șă al- 
cătuiască totalitatea pământului cultivabil. Acesta a fost cazul 
pentru multe cetăţi (civitates) greceşti, mai ales pentru acele din 
insulele Arhipelagului, pentru cele mai multe colonii greceşti din 
Italia si chiar pentru Roma din întăiele vremuri. 

In asemenea împrejurări pământul devine un bun a cărui 
valoare creşte din zi în zi: toţi sunt doritori să aibă o parte 
într'insul, din pricina folosintii lui se nasc certuri şi se întâmplă 
violenţe. 

Dar pretutindeni ideea de Stat a ţinut pasul cu progresele 
plugăriei. Popoarele la cari agricultura predomneste asupra păs- 
toriei ni arată în deobste o alcătuire de Stat destul de desvol- 
tată: interesele obstiei sunt încredințate unor organe, căpetenii 
alese sau ereditare, anume însărcinate cu priveghiarea si ocàr- 
muirea acelor interese. 

Una din însărcinările de căpetenie ale acestor organe erà 
tocmai regularea drepturilor de folosință a solului și închezeş- 
luirea lor. 

Din măsurile luate in acest scop, hotărnicia parcelelor şi 
legiuirile privitoare la atribuirea şi transmiterea lor a ieşit pro- 
prietatea fonciară, aşă cum o înţelegem astăzi. 

Ea a fost întăiu proprietate familială, atribuită unei fa- 
milii, (gens, â0s) neputănd ieşi din acea familie!) şi a devenit 
în urmă proptietate individuală desăvârșită, de care proprieta- 
rul a putut să dispună cum îi convehiă. 

La Greci și la Romani părţile de pământ fusese atribuite 





naturellement. De cette manière on usait de la richesse naturelle du sol 
sans y ajouter par le travail; du moins le travail était rémunéré suffisam- 
ment par la récolte obtenue et il ne s'établissait entre l'homme et la terre 
aucun lien de propriété. (Dareste de la Chavanne, Histoire des Classes 
Agricoles en France, p. 14). 

1) Fustel de Coulanges, La Cité Antique, p. 62 sq. 
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prin tragere la sorţi si purtau numele de soarte (sors, *hipuc)"). 
In Grecia unde agricultura înflori încă înainte de timpurile 
istorice, împărţirea pământurilor publice avu loc din vremuri 
foarte îndepărtate”). In cât priveşte pe Romani, tradiţia vrea 
ca Romulus să fi atribuit fiecărui părinte de familie câte două 
jugere cu titlu ereditar?). 

Dar la celelalte popoare europene cari dispuniau de loc 
mult faţă cu o populatiune răstrinsă, la cari plugăria erà încă 
in fase, redusă la strictul necesar, si în indeslularea cărora vâna- 
tul și pescăria jucau un rol tot atât de însemnat ca şi creșterea 
vitelor, proprietatea, pe timpul năvălirilor, eră departe de a fi 
luat această desvoltare ca la Greci şi la Romani. 

Dacă locuinţele şi curăturile erau privite de popoarele ger- 
mane de pe atunci ca posesiuni personale, partea cea neasă- 
mănat mai mare a teritoriului eră încă bun obştesc al neamu- 
lui (Volksland) care locuiă pe dânsul“). 





1) Fustel de Coulanges, Recherches sur le droit de propriété chez les 
Grecsin Nouvelles Recherches sur quelques problèmes d'histoire, p.16 et suiv. 

?) Passons maintenant aux cités qui se sont établies à la suite d'é- 
migration, de conquête ou de colonisation. Il est clair que dans ces cités 
l'appropriation du sol ne pouvait pas étre antérieure à la fondation; mais 
les documents montrent qu'elle en était contemporaine. La fondation de 
la ville, la prise de possession du sol par la cité nouvelle, et le par- 
tage du sol en lots de propriété entre les citoyens étaient trois actes qui 
s'accomplissaient en méme temps et pour ainsi dire le méme jour. 

Le partage du sol en lots de propriété privée s'appelait en grec 
(9eqpo3osi« ou zingovgia). (Fustel de Coulanges, Nouvelles recherches sur 
quelques problèmes d'histoire. Le droit de propriété chez les Grecs, p 20. 

5) ... Bina jugerum quot a Romulo primum divisa (dicebantur) 
viritim, quae heredem sequerentur, heredium appellarunt. (Varro, De re 
rustica, Y. 10.) 

+) A. Meitzen, Op. cit, I, p. 122 Es liegt also eher der Gedanke an 
die sogenannten Bifânge nahe. Bifánge sind bei den Nomaden eine sehr 
bekannte Erscheinung. Allgemein gilt bei ihnen der Brauch dass Jeder 
das Recht ha!, in den Weiderevieren semes Stammes, ein Stück geeig- 
netes Land in Kultur zu nehmen, wenn er es hinreichend fest einzáumt. 
Erst wenn der Zaun nicht erhalten, oder durch etwa drei lahre die Kul- 
tur unterlassen wird, fällt das (Grundstück wieder in die allgemeine 
Weide zurück. Da einige noch zu erwähnende Spüren andeuten dass 
dies Recht auch in deutschen Marken gegolten hat, wird es auch für 
das alte Volksland anzunehmen sein. (A. Meitzen, Op. ct. I. p. 136). 


85 


Contactul acestor Barbari cu Romanii, in (ürile in cari ei 
se asezarä in tărie, cunoştinţa cu formele romane de proprie- 
tate, avurá ca urmare perfectionarea posesiunii personale astfel 
precum erâ practicată de dânşii si, mai târziu, transformarea 
ei în proprietate după dreptul roman. 


8 3. Despre jireabie. 


Locurile stăpânite in devälmäsie, numite Allmende, se îm- 
putinarä din ce în ce în urma progreselor si a întinderii plu- 
găriei, făcând pretutindeni loc finerilor individuale, numite manse 
în Franța, Hube sau Hufe in Germania, traduse latineşte atât 
cea dintăiu cât şi cele de-al doilea prin mansus şi având sem- 
nificarea de pars sau sors. 

Mansul sau huba deveni pretutindeni baza alcătuirii satc- 
lor si a fost foarte bine definită de Iustus Meeser ca fiind: o acfie 

n capitalul social al unei comunități färänest !). 

Aceste porţiuni se întindeau în formă de făşii, dintr'un 
capăt al hotarului aşezării pănă în celălalt. Hufele aveau în 
acelaş sat aceeaş mărime, dar variau în chip însemnat dela 
sal la sat. Se impärtiau în jumătăţi, sferturi, optimi şi aşă mai 
departe ?). 


1) Das Wort Hufe, hoba, huoba, huba auch oba, hopa, hova oder 
hobo, hobonia, hobunna lässt sich mit Hof nicht identifiziren. Die Wort- 
formen gehen in einander über, aber die Sprache selbst unterscheidet 
sie. Auch die Ableitung von uoban (bearbeiten, anlegen) ist nicht zutref- 
fend, denn das h fehlt sehr selten und erscheint als wurzelhaft. Eher 
giebt Müllenhof eine Verbindung mit dem Stamme hab zu, also was Je- 
mand hat, besitzt oder eine Ableitung von kefan, huob, gihoban (heben). 
Neuerdings hat indess Müllenhof bestimmt erklärt und festgehalten dass 
das Wort aus dem in Behuf enthaltenen Stamme erklárt werden müsse, 
der Behuf, das was Iemand zukommt, der Antheil oder das Anrecht, 
also auch sein Loos. Dem entspricht das deutsche hluz, das lateinische 
Sors, ebenso auch pars, portio. (A. Meitzen, Op. cit., I, p. 74. 

Manse, latineste mansus, vine dela manere, a stă, a locui. Dela 
manse vine manant (manens), locuitorul, care s'a uzitat in urmá pentru 
a desemnà pe oamenii fárá crestere, pe acei din clasa de jos. 

?) Mansul fiind intinderea de pämänt privitá ca trebuitoare pentru 
întreţinerea unei familii, este vederat cá mărimea acestei întinderi tre- 
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Mansul sau huha eră uneori un alod (proprietate eredi- 
tară desăvârşită), dar mai adesea o finere (posesiune) ereditará 
supusă la cens si la alte îndatoriri. 

Slavii in tara lor de origine nu cunoscuse proprictatea in- 
dividuală, la ei erau cel mult posesiuni: casa, grădina, ogorul 
sămănat, curátura. Si această stare de lucruri (inü veacuri atât 
in Polonia cât si in Rusia"). 


buiă să varieze cu rodnicia locului împărţit, cu depărtarea lui de cen- 
truri populate, cu starea lui la luarea în posesiune (dacă eră mlăștinos 
sau nu, acoperit cu păduri sau nu), cu clima regiunii, cu trebuintele şi 
cu pbiceiurile coloniştilor, cu faptul dacă gospodăria lor eră bazată mai 
cu samă pe plugărie sau pe creşterea vitelor. 

Mansurile decumate din epoca romană par a fi avuto intindere de 
300 jugera sau 75 hectare. (Meitzen, Op. cit., I., p. 155). 

In Germania kuba aveă obișnuit o întindere de 30 Morgen sau 15 
hectare, dar atingeă adesea o suprafaţă îndoită. Carol-cel-Mare stabili 
măsura mansului regal la 21.600 virgæ (prăjini) patrate sau 47 hect. 73,6 
are, (Meitzen, Op. cit, p. 534 sq). Mansul regal eră întrebuințat mai ales 
ca unitate de măsură pentru coloniile aşezate în locuri acoperite cu pă- 
duri ‘si în locuri mlăștinoase. S. e. mansul în coloniile olandeze dela 
gurile Weserului si ale Elbei, aveă după privilegiul de întemeiere dat co- 
lonistilor de Episcopul de Hamburg, la 1106, fiecare câte o lungime de 
720 virgae pe o lățime de 30. (Ibid. ibid., p. 344). 

In Danemarca mansurile se numiau Boel şi întinderea lor variă 
dela 22 pănă la 160 hectare pentru fiecare. In Suedia mansurile se nu- 
miau Mantal (parte de bărbat) sau Hemman (locuinţă de bărbat). Intin- 
derea lor eră şi mai mare decât în Danemarca, de oarece cuprindeau 
multă pășune şi întinderi însemnate de păduri. (Zbid., p. 80). 

In Franţa mansurile erau de obiceiu cu mult mai mici, dar întin- 
derea lor varià în chip infinit, dela sat la sat şi aproape dela om la om, 

In Polonia se măsură cu vloka de 30 Morgen sau 13,5 hectare în 
regiunile în cari eră adaptată rotatiunea trienală. Se întrebuintà lanu} de 
40,43 hectare acolo unde pământul trebuià desfundat din pajişte. Jumá- 
tatea de lan a cmethonilor eră de 19,28 hectare. (J. Lelewel, Considéra- 
tions sur l'État Politique de Ancienne Pologne, p. 47, nota 84). 

1)... Avant que les Etats plus considérables se fussent formés 
entre les Carpathes et la mer Baltique toutes les peuplades dans leurs 
cantons respectifs avaient des réunions civiques dans le but de discuter 
les affaires publiques. Le district s'appelait povivé et son assemblée, ses 
colloques, vieca (vietza) ... tous les possesseurs de biens fonciers fonc- 
tionnaient comme chose publique, et une propriété particulière n'était que 
relative, émanée de cette propriété générale, publique et commune. Là où la 
main de l'homme, par son travail, faisait naître des produits spéciaux, 
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Mai constatăm acelaş mod de impärtire a pământului la Slavii 
din Silesia, la acei din Carniola şi din Carintia. li vedem aşezaţi 
pe nişte hube de mărimi variabile, pe cari le ţineau în chip ere- 
ditar, plătind un cens bănesc şi fiind supuşi la diverse îndatoriri. 

Sârbii trăiau în comunități de familic (Zadruga), despre 
cari am. vorbit mai sus şi cari desi tind a dispare, mai există 
si astăzi. Fiecare zadrugá avea hotarul ei deosebit 1). 

Zadruga însă, care există încă la Sârbi şi la Bulgari, erâ ne- 
cunoscută atât Românilor cât si Arnăuţilor supuşi împărăției 
sârbeşti. In actul de danie al Țarului Ştefan Duşan, din anul 1348, 
câtre mănăstirea Arhanghelilor Mihail şi Gavril, pe Bistriţa, 
lângă Prizren, act prin care Țarul hărăzeşte zisei mănăstiri o 
mulţime de sate si de privilegii, nu se face nicäiure menţiune 
de vre-o zadrugă, dar în schimb se vorbeşte de numeroase po- 
sesiuni ereditare numite când bagtind (saminna)?) când jdreabie 


la propriété prenait naissance: mais partout ailleurs les dons de la na- 
ture étaient en commun ... les forêts étaient à l'usage de tout le monde: 
on y chassait, on y faisait abattre des arbres et paitre les troupeaux, on 
y défrichait le terrain pour la culture et alors il devenait possession par- 
ticuliére, car c'était le travail seul qui constituaitle propriétaire. (J. Le- 
lewel, Op. cit., p. 100, nota 11). 

1) Zwar nahmen alle Zweige der Slawen nach Stammesverwandt- 
schaft bestimmte, ziemlich umfangreiche Landschaften in Besitz, welche 
als Gaue gelten Die bekannten slavischen Volksgaue umfassten 50 bis 
100 und mehr Quadratmeilen. Aber sie erscheinen ohne festgeschlossene 
Organisation. Sie werden leicht in grósserer Zahl unter eine autokratisch 
patriarchalische Herrschaft zusammengefasst zerfallen aber ebenso auch 
in demokratische Gleichheit und Unabhängigkeit der einzelnen Oberháup- 
fer. Verwandte Familien bilden eine bratstwo, Bruderschaft, verwandte 
bradstva einen Stamm, pleme, welche in gemeinschaftlichen Angele- 
genheiten von den angesehensten ihrer Familienháupter geleitet werden. 

.., Die einzelne Familie setzt sich, wenn auch in mehreren Glie- 
dern, dauernd in einem arrondirten Grundbesitz fest, den sie als ihr ge- 
meinsames unveräusserliches Stammgut, dzedzine betrachtete. Die zuge- 
hórigen Lándereien wurden nicht getheilt, sondern von der ganzen Fa- 
milie als Hauskomumnion. als Sadruga, gemeinschaftlich bewirthschaftet. 
+Meitzen, Op. cit, p. 214). 

2) (u rape npuaeXH uapeTKo MH) CEAO pasua C nonoMh l'AGRATIME À c nonça 
palio Mh € HHYh POASMR Ch NHYZ BAHHNAMH i.. 

(Si încă mai dărui fmpärätià mea) satul Rabcea cu preotul Glavat 
si cu preotul Raicu cu neamul lor si cu proprietățile lor ereditare ...). 
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(kanken) t). Cele dintäiu erau, crede D-l Hasdeu, alode, iar 
celelalte sorti sau uzufructe, individuale si ereditare. °) 

Observ cu acest prilej că numeroasele sate românești despre 
cari vorbeşte acest hrisov atât de insemnat sunt toate așezate 
pe pământ impărătesc. Adică proprietatea erá a Impáratului. 
iar Românii se folosiau. din mosi si strămoși, de pământul care 
eră împărţit in jdreabii. 

Insă, de vreme ce acei Români erau aproape exclusiv 
numai păstori, cred că impártirea in Jdreabii eră in mare parte 
ideală, teoretică, locurile cu vii, cu semănături si cu fânețe sin- 
gure fiind stăpânite in deosebi. 


(n €t HPHASKH IMApCTEBO mn) CEAO BpPIAh H ASTI GASAb C lÓnORH AHKAHORHKRH 
H C HHX& pOAOMh H C HHXh RAIHHHAMH H ch BACEAKOMR l'OR MAIdHH, 

Si incá mai dárui impärätià mea) satul Vad si un alt Vad cu preotii 
Dicanesti şi cu neamul! lor şi cu proprietăţile lor ereditare și cu cătunul 
Gromlenii). 

H nono&RE AATHHRCUH EOH CO OY ILIHKAAH TERE APRKE RHHÔMPANE BAlNHHHE, AA AAIE 
BCAKH MIÔNR YERPh RHHA LÉPKRH, A HHE PARÔTÉ Ad HMh wkeT nn NOAA. 

(Si preoţii latinești (catolici) cari sunt la Siclea, posedând acolo vii 
ereditare, să dea fiecare preot câte un ciubăr de vin bisericii (Arhanghe- 
lilor) iar altă muncă să nu aibă nici altă dare. 

Erau trei feluri de bastini: acea nobiliară, supusă numai serviciu- 
lui militar, acea preojescä supusă unor neinsemnate obligaţiuni pecu- 
niare sau dări in natură si acea ţărănească, supusă unui mare număr de 
munci și dări. (B. P. Hasdeu, Archira Istoricä, IIl, p. 162 sq.). 

Du OY CTARHUH nons TPOAHR H EAT MOY OASE H NBHROIE CHOHMB KAP'RENTEMA 
H c AurtaM, 

(Si la satul Stavita popa Troşan si frate-sáu Toloe si Priboe cu à : 
sa wapk&ue Si cu botarele). 

Denh Xg4HHCAAB'h EIIHCEOTIORHKR. ov noTóuay'h cz RACKMR CROHAMA «KA kRHIEMA Hc 
KoyTAIEHHUAMH H Ch BCEMH DQaRHHAMH HAUEMZ M'A JE BACTAAA LEPKORA. 

(Popa Hranislav al Episcopului la satul Potoce cu toată a sa xapkems 
$i cu cumpáráturile si cu toate dependentele cu cari l-a gásit biserica). 

2) In ambele aceste pasaje cuvântul xapkeme sau mai corect :#xphrnte, 
care slavoneste insemnează soaríe exprimă ideea unei proprietăţi uzu- 
fructuare, in opozitiune cu cuvântul ape=—tată, adecă principiul ti- 
liafiunii, şi prin care hrisovul mănăstirii Arhanghelilor, in unire de astă 
dată cu Zakonikul lui Ștefan Dușan si cu uzul limbei serbe din toate 
epocile, specifică totdcauna proprietatea ereditară de ori-ce natură. 

#apkruie eră sau nobilă sau preoțească sau ţărănească. Aceasta de 
pe urmă erà alta la Arnăuţi, alta la Români si alta la Sârbi. (Jbid. ibid.. 
p. 164 sq) 
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Numeroase texte ne dovedesc că si in Moldova hotarul 
satelor erà împărțit în jireabii (skgkgwt, soarte)?). Unei case 


1) Cérligi. 1:03 Iulie 11. Adecá eu Popa Stefan, feciorul lui lachim 
din Bârgăoani, instiintez însumi eu cu acest zapis al meu, cá de a mea 
buná voie, de nime silit nici asuprit am vàndut a mea parte de ociná 
ce am de baştină, din satul Cârligii (Neamţu), din jumătatea satului, din 
a treia parte a sása parte, loc de o casă ce se va alege cu tot venitul, 
din sat si din cámp, cu loc de iaz, am vàndut lui Nicoará Logofátul drept 
douázeci si cinci taleri de argint, sá-i fie lui dela noi cu tot venitul ce 
se va alege. (Uricar, XXV 21). 

Din cuprinsul acestui act rezultă că satul Càrligii umblă în 36 de 
jireabii sau locuri de casă, căci vedem că un loc de casă corespunde unei 
optsprezecimi din jumătate de sat. 

Petia Mare, 1609, August £6. Constantin Movilă Vv. întărește 
vânzarea făcută de Avramia, fata lui lonagco, nepoata Agafiei, a dreptei 
sale ocini si moşii un loc de trei case din Petia Mare ce este la ţinutul 
Sucevei sé cu jirebiile lor din țarină şi cu grădinile şi cu tot locul de hrană 
(ro vena) ce atârnă de ele, lui Pătraşco, Marelui Vornic al Tärii-de-Sus drept 
80 taleri. (Acad. Rom., XXXVII, 63). 

1632, Maiu 30. Dumitrașco Soldan, Mare Stolnic, cumpără dela Ploton 
Pitarul din Hreasca, dela femeia lui şi sora ei un loc de casă din câmp 
St din vatra de sat şi cu tot venitul, din satul Petia Mare dela ţinutul 
Sucevei, drept 40 taleri de argint; dela Mihail şi dela femeea lui Ciurcea 
alt loc de casă din Petia Mare cu toată jireabia ce i se va alege din vatra 
Satului şi din câmp drept 40 taleri; dela Anisia fiica lui Eremia, alt 
loc de casă cu toată jireabia ce à se va ulege, din vatra satului, din 
câmp şi din toate dependinjele drept 40 taleri. ,. (Acad. Rom., XXXVII, 183). 

Fără dată. Moiseiu Movila Vv., întărește vânzarea făcută de Ana, 
Prohira şi Nastasia, fiice lui Gavril Hulpe, nepoate lui Tudor, a dreptelor 
ocini si moşii, 2 jireabii din satul Petia Mare ce este la ţinutul Sucevei 
lui Dumitrașco Soldan, Spătarul cel Mare drept 50 taleri 5i vânzarea fá- 
cută de Marica, fata lui Ion Cotai, a dreptei sale ocini si moşii: jumătate 
de jireabie din acelaş sat Petia, tot lui Șoldan, drept 15 taleri. Domnul în- 
tăreşte cumpărătorului acele jireabii să-i fie ocină şi cumpărâtură dreaptă, 
din câmp si din apă şi din pădure şi din toate dependenţile cát se va alege 
la acele jiraebii. (Acad. Rom., XXXVII, 31). 

1684, Martie 18. Moiseiu Movila V v., întăreşte vânzarea făcută lui Du- 
mitraşco Soldan de către Máriuca cu copii ei, a dreptei lor ocini, 1 jireabie 
de moşie cu casele si toate dependen[ile, din sat, din Petia, drept 20 taleri 
de argint. (Acad. Rom., XXXVII, 60). 

1634, Iunie 20. Vasile Vv. întăreşte vânzarea făcută lui Dumitrașco 
Soldan de lonaşco, un loc de prisacá din satul Petia Mare, cu 1 jireabie 
din vatra satului si din câmp si din pădure si din ape și din toate de- 
pendentile, drept 30 taleri bătuţi. (Acad. Rom., XXXVII, 41». 
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in vatra satului corespundeà jireabia ei cu loc în țarină, in 
câmp si în pădure. Se presupuneà că jireabia alcätuià o lungă 


1629, Februar 4, Petrea si Stefan, fraţi, cu nepotul lor Tănasie, vând 
lui Dumitraşco Soldan dreapta lor ocină şi moşie: 1 jireabie si, din altă 
jircabie jumătate, din satul Petia Mare, din vatra satului si din câmp cå} 
se va alege partea lor, cu toate dedendenţile, drept 35 taleri de argint. 
(Acad. Rom., XXXVII, 108). 

1650, Ianuarie 8. Ionagco ot Petiita vinde lui Vasile Soldan 1 jumä- 
tate de jireabie din sat, din Petia Mare, cu tot venitul ce va, hi din vatra 
satului şi din țarină si din pomefi la pădure si din tot venitul .." drept 
8 lei bátuti. (Acad. Rom. XLIII, 126). 

N'am putut aflà insá in cáte jireabii umblà satul Petia Mare 

Läfcanii. 1656, Iunie 15. Gheorghe Stefan întăreşte lui Gheorghe 
Pátráu Satrarul si fratelui său Constantin Cămărașul cumpărăturile ta- 
tálui lor Pátragco Pátráu dela lonaşco Aramă, loc de 2 case din satul 
Látcanii la Suceava „cu ci s'ar alege din câmp şi din țarină și cu tot veni- 
lul ce s'ar alege din tot hotarul, dela Misail 1 loc de casă dintr'acelaş 
sat Látcanii cu parte din țarină si din heleşteu şi din venit; dela Calis- 
trat, dela Iftimia şi dela Stefan alfe 2 locuri de casă dintr'acelaş sat, din 
vatra satului si din câmp şi din helegtee si din tot venitul... (Acad. 
Rom., Cond. mănăst. Bucov, p. 484, No 1). 

La 1762, judecată înaintea lui Grig. I. Calimach Vv. pentru 4 și 8 
locuri de casă din satul Latcani. (Acad. Rom., LXXXIX, 122—128). 

18 Maiu 1768, Grigore I. Calimach intáregte lui Stefan Capsa 1 loc 
de casá cumpárat dela rudele lui Toader, Vasile, Stefan, Ion Velibani, 
Paraschiva si Anita, (Iorga Studii si Documente, VI, p. 65). 

Dintr'un act din 6 August 1814 constatăm cá în satul Látcanii erau 
24 locuri de casă (Ibid., ibid., p. 69). 

Lipäesti, 1636, Iunie 20. Vasile Lupu Vv., întăreşte lui Ion Dárman 
şi soției sale Marica, cumpărăturile lor, 2 jireabii; dela satul Lipáesti, 
din vatra satului; din câmp şi din pădure cu tot venitul. (Uricar 
X, p. 45). 

1662, Ianuar 18. lonaşco cu femeia şi cu fiul său vând lui Lupu ce 
au fost Vornic 1 jireabie din Lipäesti drept 25 lei bătuţi. (Acad. Rom. 
XLIV, p. 72). 

1663, April 10. (Publicat cu data greșită în Uricar XI, p. 284). Alba, 
femeia lui Nicurici vinde lui Ursachi, Visternicului celui Mare, jumă- 
tate de jireabie din Lipäesti, cu tot venitul drept 20 lei (Acad. Rom., 
LXXXVI, 39. 

Gheorghe Ursache stăpâniă 5 jireabii în Lipäesti (Acad. Rom., Hârtii 
Pencovici, VII, 69), dar nu putem sti în câte jireabii umblă satul, 

Cucuteni. 1630, Septemvrie 22. Dumitru şi Rusu, stăpâni pe a patra. 
parte de Cucuteni în ţinutul Romanului (aproape de Ruginoasa), în care 
a patra parte de sat intră 7 case, vând 4 case lui Toma Postelnicului 
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fäsie mergând dintr'un capăt al hotarului până în celălalt. Zic: 
se presupuneă, căci din textele citate în notă reiesă că jirea- 


(Cantacuzino) si fratelui său Iordache drept 50 taleri, cu tot venitul și cu 
parte de vii în țarină.) Acad. Rom., XLII, 59), 

“631, Fevruarie 23. lordache Cantacuzino mai cumpără dela Gheor- 
ghe Siminiceanul, din acelaş sat Cucuteni, 1 loc de casă și din țarină si 
din vii și din fânaj de coasă si din tot venitul drept 13 taleri de argint. 
Satul Cucuteni umblă deci în 28 jireabii. (Acad Rom., III, 187). 

Silişăul de Sus. 1610, Noemvrie 17. Constantin Movilă Vv., întă- 
reste cumpărăturile lui Isac Balica Hatmanul în Silişăul-de-Sus, dela 
Ilinca, fata Cernuscăi, nepoata Drăghinei si Grozavei, {oc de 2 case şi 
loc de moară în Jijia, drept 60 taleri de argint; şi dela Grozav, tatăl 
Ilincăi, bărbat Cernuscái loc de 1 casă, cumpărătură dela Sofronia, fata 
Maricăi, drept 30 taleri. (Condica Anastasie Bașotă, în Arhiva Institu- 
tului Bagotá din Pomârla, p. 171, N. 2). 

1632, Martie 12. Vasile Lupul Vv., întărește jupânesei Melentienei, 
fetei lui Tudoran şi feciorului ei Dumitragco Saidàr, a lor drepte ocini 
şi răscumpărături, dreptele Ior ocini, întărite şi de alţi Domni, 5 jireabii 
din Silisäul-de-Sus, si 1 jireabie cumpărătură dela Iosip, fiul Sofiicái din 
Cujesti şi 2 jireabii răscumpărătură dela Leca Turciul dela Nărtop, zet 
Cârstei din Vicoleni pentru 35 taleri de argint. (Zbid., p. 175. No. 5). 

Fără dată. Pcpa Nicoară şi soacra lui Ana si fata lui, Antimia, 
vând lui Bilan sin Gavril 2 jireabii din Silisäul-de-Sus cu tof ce se va 
alege celor 2 jireabii în vatră si cu tot venitul, cu tot locul și în câmp 
şi în pădure si în. apă, drept 30 de lei. (Ibid., p. 178, No. 8). 

1642, Iulie 12. Isac Stârcea mărturiseşte că Stănilă Hotnogul au 
zălogit la el 1 jireabie de ocină drept 10 de potronici bani buni și au 
răscumpărat această jireabie dela dânsul Dumitrașco Saidâr şi i-au dat 
acei 70 potronici pentru căci şi el mai are moşie în Silisäu. (Ibid, 
p. 179, No. 9). 

1652, Martie 13. Gavrilas, feciorul lui Grigore Ciornohut din Do- 
rohoiu mărturiseşte că au vândut 2 jireabii din Silisäu lui Miron Costin 
ce au fost Părcălab de Hotin drept 30 lei bătuţi. Aceste jireabii au fost 
cumpărătură dela ruda lui, dela Popa Nicoară şi dela soacră-sa Ana și 
dela fiică-sa Antimia, cari jireabii li-au fost şi lor dreaptă ocină de pe 
părintele lor Popa lonagco „cu tot venitul ce se va alege de pe 2 jireabii 
în vatra satului, și în câmp şi în fânat și în pădure gi cu tot venitul 
ce se va veni acelor 2 jireabii“. (Ibid, p. 179 No. 10). 

1667, Ianuarie 21. Simion din Silişău mărturisește cá au vândut 
lui Miron Costin Vel Vornic si jupânesei sale Ilenei, drept 15 lei, a sa 
dreaptă moşie și danie, 1 jireabie dim Silişăul-de-Sus, care jireabie au 
dăruit Melentiana unui cucon al lui drept sufletul unui fecior al ei. 
(ibd., p. 180, No. 11). 

1667, Noemvrie + Mieräuta si surorile ei Agafiţa si Mitra. fetele 
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bile nu erau cu desăvârșire alese, adică hotärite si despär- 
fite una de cealaltă prin semne. La început erau deosebite, 


lui Istratie si a Anitei şi Gligoragco, feciorul lui Vasile Musteaţă şi a 
Irinei, toti nepoti Melentianei vând lui Miron Costin 9 jireabii din Si- 
lişău, 5 de baștină, 3 de cumpărătură dela Iosip, feciorul Sofiicăi şi 
dela Leca Turciul din Vârtop şi 1 jireabie zălogită de Batucia pentru 
30 de taleri la unchiul lor Dumitraşco Saidâr, fiul Melentianei, care încă 
li-au fost cumpărătură. (Zbid., p. 181, No. 12). 

1068, Iunie 12. Mărturie hotarnicá prin cari se aleg părţile din 
Silişăul-de-Sus ale lui Miron Costin, despre Paharnicul Andrian şi alți 
răzăşi. Sau venit lui Miron Costin 26 Jireabii, lui Andrian Paharnicul 
15!h jireabii si diaconului, feciorului lui Grigore Ciornohut, 3 jireabii. 
Ubid., p. 183, No. 13) 

1746, Octomvrie 10. Carte de judecată a lui Ion Neculai Mavro- 
cordat Vv., în care se citează o hotarnică din 12 lunie 1668, dela Ursul 
Vornicul şi Rugină Șatrariul, arătând că satul Silisäul de Sus, dela ţinutul 
Dorohoiu, umblă în 44'/ jireabii. (Uricar, VII, p. 1). 

1759, Iulie '5. Mărturie hotarnicá dela Tánasá Meleghie şi Toader 
Curt, în care arată că satul Silişăul-de-Sus umblă în 44 Ya jireabii având 
o lărgime mijlocie de câte 272/ stânjini sau 61,63 metri. (Jbid., ibid., p. 5). 

Săpotenii, 1657, Martie 9. Dintr'un ispisoc de întăritură a lui Gheor- 
ghe Stefan rezultá cá satul Sápotenii dela tinutul Dorohoinlui umblà in 
95 V jărăbii. (Ibid., X, p. 99). 

Bălilești. 1619, Maiu 30. Carte de judecată a lui Gaspar Vv. pentru 
5 jirebii din satul Hálilegti dela tinntnl Sucevei a lui Tăutul biv. Logofăt, 
(Uricar, X, p. 152). 

Bujcäteni. 1593, Maiu 3. Soltuzul şi pârgarii din Cotnar adeveresc 
cá Romusa din Butcäteni a vândut lui Necula din Cotnar 1 casă cu toată 
partea ei din Bufcdteni și cu toate drepturile ei. (Iorga, Op. cit., XI, p. 271). 

1610, Aprilie 10. Acciaşi adeveresc că Buzdugan şi Anton din Pie- 
tris au vândut lui Alexa din Cotnar 2 locuri de casă din Butcäteni, (Ibid. 
ibid., p. 86). 

Oncești. 1636, Fevruarie 26. Vasile Lupu Vv. întăreşte vânzarea 
făcută de Mierla, cneaghina lui Dobrinschi, cu două surori şi fratele ei 
Savin, copiii lui Constantin Uricariul, a unei părți din Rotompánesti cu 
curţi şi cu mori şi o parte din Hreasca pe şomuz şi jireabii din Oncești. 
(did, VII, p. 1021. 

Rotompänesti. 1670, Ianuarie 24. Mierla Dobrenschi dà lui Nacul 
Stolnicul, pentru 20 galbeni şi grijile ei după moarte, 5 jireabii, ocina ei 
din sat din Rotompänesti. (Ibid. ibid., p. 104). 

1709, Maiu 3. Costin din Nemirceni vinde lui Cárstian Logofátu 
2 jireabi, ceile vânduse Sorita, sora lui Rotompan. (Ibid., ibid., p. 109) 

Oboräceni. (Roman). 1600. Copiii lui Lazar Pitärel dau 1 casă in 
Oboráceni lui Nicoară Logofátul. (Ibid., tbid, p. 274. 
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alese, numai locurile din vatra satului cu grádinile lor, arátu- 
rile din farinä si curäturile. Rämäsita locului: fânete, cámp si 





1602, Maiu 5. Eremia Movilă Vv. întăreşte lui Nicoară Prájescu 1 
casă din partea din jos a satului Oboráceni, cumpărată de la Vasile cu 
surorile lui Marica, Titiana si Dochia, și altă casă cumpărată dela popa 
Avram cn fraţii. (Ibtd., ibid., p. 275) 

1606, Aprilie 13. Mai multi rázági din Oborăceni vând lui Nicoară 
Prăjescul 7 locuri de casă în acel sat. Domnul (Eremia Movilă) întărind 
cumpărăturile zice: iară hotarul acelor ocini de mai sus scrise să fie 
despre toate părțile după hotarele sale cele .vechi din tot locul cât să le 
fie lor de ajuns, pe unde au umblat din vechiu. (Acad. Rom , LXIV, 21). 

1619, Fevruarie 7. Arvintie de Drăgoteni vinde Paharnicului Chi- 
riac Sturza 3 case în siliște (la Oburăceni), cu loc de arat în țarină şi 
cu loc de fânaj si din helesteu si din tot locul cu tot venitul. (Iorga, 
Op. cit, XL p. 279). 

1680, Aprilie 30. Grigoraş şi Maria, feciorii lui Gavril Donici din 
Oborăceni, vând Paharnicului Chiriac Sturdza 2 case în Oboráceni. (Ibid., 
ibid., p. 280). 

Oniceni. 1599, August 27. Silvestru, Monah ot Neamtul, vinde lui 
Nicoară Prăjescul loc de 3 case in Oniceni. (Zbid., ibid., 7). 

Vascăuţi. 1610, Iulie 12. Constantin Movilă întăreşte cumpárátura 
făcută de Septelici dela nişte rude ale lui, jumătate din a patra parte 
din satul Vascäutii dela ţinutul Sucevei, cu jireabiile şi cu 5 vecini gata. 
(Acad. Rom., XLI, 20. 

1637, Iunie 6. Tofana Septelici vinde lui Stefan Murgulet, drept 
180 galbeni unguresti, a patra parte din satul Váscáutii ot Suceava, cu 
12 Jireabii şi cu vad de moară in apa Siretului şi cu vecini şi cu tot ve- 
nitul. (Hasdeu, Arhiva Istorică, III, p 222). 

Pleșești. 1765, Maiu 15. Ion Nacul ot Visterie dá lui Andrei Coso- 
teanul ot Vist. o pivniţă cu locul ei în Iași, luând în schimb 4 jireabii 
din moșia Pleșești (Suceava), 1 de baştină, 3 de cumpărătură. Acad. Rom, 
LXXXIX, 243). : 

Bălăciani (Suceava). 1641, Aprilie21. Simion, feciorul lui Gligurce din 
Iligesti, rămânând dator din slujba de zlotas la ţinutul Hotinului $i neavând 
cu ce pláti, dá Vornicului Petriceico 4 jireabii din partea din sus a 
satului Bäläciani ca să-l plătească de acea datorie 70 galbeni. (Acad 
Rom., LXXXIV, 100). 

1641, August 7. Petriceico Vel Vornic vinde Nacului, feciorului 
lui Simionel, 4 jireabii de ocină (din Bălăciani) cumpărate dela Simion 
Gligorcea drept 70 galbeni. (Ibid., ibid., 101). 

1643, Iunie 4. Vasile Lupu intüreste vànzarea fäcutä de Toader 
Dohasco diacon, lui Strätulat Dobrenschi, a 1 jireabii din satul Báláceani 
drept 12 lei bătuţi. (Jbid., ibid., 102). 

1699, Iulie 4. Gafita, fata Cárstei, nepoata lui Strátulat Dobrenschi, 
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pädure, alcátuind cea mai mare parte a hotarului, eră nealeasá 
şi se stăpâniă in devälmäsie, afară de fânat cari, deși aflate 
cu bărbatul şi cu copiii ei, vinde lui Toader Calmásul, Rohmistru, partea 
ei din Bălăceni, 3 jireabii și un sfert şi jumătate, a treia parte din 10 
jireabii a tatălui ei, Cârstea, cari 10 jireabii alcătuiau a sásea parte din 
satul Balaciani. (Jbid., ibid, 107. Satul Bălăcianii umblă deci in 60 
jireabii. Mai sunt acte relative la vânzări de jireabii in Bălăciani din 1 
Septemvrie 1709 (Ibid., ibid., 109), din 25 Iunie 1711 (Ibid., ibid., 111), din 
1 Iunie 1713. (Ibid., ibid. 112), din 7 Dechemvrie 1714. (4bid., ibid. 113), din 
10 Fevruarié 1720. (Jbid., ibid. 116) şi din 25 Septemvrie 1729. (ibid. ibid. 117). 

Dertca. 1617, Iulie 28. lonaşco Stroici adevereste că i-au intors 
Popa Cornaci 20 taleri unguresti galbeni (?) pe 1 jireabie de moşie din 
satul Dertca, pe care o cumpárase räposatul tatál sáu, Stroici Logofätul, 
de la Ihnatie, fecior lui Ion Serpici. (Acad. Rom. Mss. No. 111, p. 21). 

1617. Iulie 27 Carte de judecată de la Vasile Lupu Vv , asupra 
pârii ce au avut Moisi si toti fiii lui cu Egumenul si Soborul mänästirii 
Homorului pentru 3 jireabii din Dertca. (Ibid., ibid. p. 26). 

Mosia Tureatca cuprindea 54 jireabii. ( Uricar, p 120, sq). Stăneştii 
umblau in 48 jireabii. (Ibid, p. 85). Sindufii umblau in 5t jireabii. (Ibid. 
p 111) Mihorenii umblau in 60 jireabii. (Ibid, p. 85). 

Miresti. 1927. Dechemvrie 16. Ciocea, fata lui Drăgan vinde rudei 
ei. lui lonaşco Pătrocianul, 1 jireabie din satul Miresti drept 35 taleri, 
(Acad. Rom Acte necatalogate). 

Fără dată. (Intâia jumătate a veacului XVII) Boghean sin Dră- 
ghici Silistranul din Mireşti vinde jupânului Vasile şi soţiei sale Anifa, 
1 jireabie din sat, din Mireşti, drept 30 taleri. (Ibid., ibid.) 

Ilişeşti (Suceava) 1638 Septemvrie 8 Carte de judecată a lui Va- 
sile Lupu Vv. asupra pârei ce au avut Ion, ginerile Popşoaei cu Toa- 
der de lligesti pentru 1 jireabie de ocină. (Ibid., ibid). 

Săliștea (pe Somuz). 1668, Octomvrie 5 Tofana şi Dumitra, fetele 
lui Roman, nepoatele lui Ion, strănepoatele lui Roman. vând 142 jireabii 
din Sălişte „cu tot venitul ce a hi pre ača jireabie si giumătate, cu loc 
„de țarină si pădure si fänatu, șintrapă sin pomi ce să va alege...“ 
drept 37 lei bătuţi. (Zbid., ibid ). 

Botășeni, (ţinutul Sucevei, Bucovina). 1599. Maiu 15. lonaşco Pă- 
hărnicelul din Horodnic vinde lui lon, frate Păhărnicel din Volováf, 4 
case cu 4 jireabii din Botásáni drept 55 galbeni ungurești. (Hàrtii G. 
Strat-Horgesti). 

Câmpulungul Rusesc. 1724 Ianuarie 12. Ion Tăutu dă ginerelui sáu, 
Simion Giurgeovan, mosiela Càmpulungul Rusesc cu vecini gi dvoriste 
in plätiste (?) si cu lazuri (curături) si cu Jerebii in câmpu. (Iorga op. 
cit. VII, p. 93). 

Tefcani (din Roman?) 1599 August 24. Eremia Movila Vv. intá- 
reste vánzarea fácutá de Marcu Potäntanul lui Popa Eremia, dela bise- 
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in parte nealeasá a jireabiei, rămâneau în stăpânirea statornică 
a aceluiaș gospodar şi se numiau delnife de fânaţ!). 

Din confruntarea documentelor citate in nota de mai 
sus rezullă in chip vederat că: un loc de casă cu partea 
ce i se va alege din țarină, din câmp si din pădure 
este acelaş lucru ca un loc de casă cu toată jireabia lui. 
Când documentul zice o casă atunci avem a face cu o 
casă si jireabia ei în ființă şi locuită, când zice un loc 
de casă, trebuie să înțelegem o jireabie părăsită cu casa 
distrusă, 

In toate cazurile de mai sus, jireabia despre care este 
vorba, este porţiunea de hotar ce în vechime căzuse în partea 
unuia din gospodarii cari alcătuise satul, spre a se folosi de 
dânsa. Totalitatea hotarului venind, prin împrejurări ce se vor 
descrie mai Jos, în stăpânirea unui județ, acel hotar în cursul 
vremii se impártise între moştenitorii acelui judeţ si, la data 
actului respectiv, venise în partea acelui sau acelor dintre mos- 
tenitori pe cari ii vedem vânzând una sau mai multe jireabii. 

Am putut constată în chip exact întinderea unei jireabii 
numai pe cinci hotare. Această întindere erà: 


rica domnească din laşi, a 1 loc de casă în satul Tetcanii, cu 3 nive 
în câmp şi jireahia acelei case cu toate dependenjele. (Acad. Rom.. 
LXXIX. 23) 

Este vederat că în cazul de faţă cele trei nive (pământuri) sunt 
cuprinse în jireabia casei in chestiune. 

Lucavifa, ţinutul Cernăutului Bucovina (1738). Iunie 16. Grigore (II) 
Ghika V v. dă lui.... carte să fie volnic a ţinea si a stăpâni 2 jireabii 
de moșie ce zice că are la satul Lucavita ot Cernăuţi. (Acad. Kom., 
MI, 216). 

1) 1697. Septemvrie 1. Grigore cu femeia lui Alexandra şi Necula 
Ruget cu femeia lui Tudura, fete lui Nistor, nepoate lui Vasile Negrul 
din Brátila-de-Jos, vând lui Gheorghe Zugravul, drept 6 lei buni, cinci 
pământuri din țarină si 2 delnife în fânaţ de silişte din Brätila-de-Jos. 
(Acad. Rom., XXXI, 100). 

1707—1708. 83 pământuri şi 47 delnife de fânaf, cumpărate de Vor- 
nicul Iordache Ruset din silistea Ciocárliesti, pe apa Răbricei. (Acad. 
Rom., XVIII, 89, p. 51). 

Fără dată. Neculai Racoviţa mostenise de la Ionaşco Cihan satul 
Silipotenii pe Berheciu, cu loc de moară şi de prisăci, cu livezi de pomi, 
cu codru, cu poeni, cu delnife de fánaf (Acad. Rom., XVIII, 89, p. 25). 
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De 20 fălci la Látcani (Suceava) pe malul Moldovei unde 
pe o intindere totalä de 477 fälci, se aflau 24 jireabii; 

De 32 fălci la Tureatca (Dorohoiu) unde 1777 fălci se îm- 
pár(iau pe 54 jireabii; 

De 24! fălci la Mihoreni (Dorohoiu) unde o întindere de 
1475 fálci se impártià in 60 Jireabii; 

De 27 'j jumătate fălci la Stánesti (Dorohoiu) unde 1316 
fălci se tmpártiau in 48 jireabii. 

De 65 fälci la Silisäu (Dorohoiu). 

Lăţcanii aproape întregi sunt aşezaţi pe malul Moldovei, 
pe când Tureatca, Mihorenii si Stăneştii se află într'o regiune 
de dealuri si de păduri). 


1) Hotarele erau împărţite în jireabii şi in Tara Românească, numai 
acolo ele purtau numele de delnifi, precum reiesă din actele următoare: 

1637, Maiu 4. Albul ot Lâteşti vinde visternicului Stroe o delnifà 
în sat, în Ştefăneşti, de preste tot hotarul, din câmp, din apă, din deal, 
cât se va alege drept 6500 bani gata, cu ştirea tuturor megiesilor dimprejur 
(Acad. Rom., XXIX, 30). 

1638, Ianuarie 13. Vasile Visternicul vinde lui Stroe Visternicul !/, 
delnijá din sat, din Stefánesti, din câmp, din apă, din deal, de preste 
tot hotarul, cát se va alege, drept 2700 bani gata. (Acad. Rom., XXIX, 31). 

1639, Januarie 9. Stanciul împrumutându-se dela Stroe Visternicul 
cu 5800 bani, pune zălog 1 delniță din Ştefăneşti şi de nu va da banii, 
la Sfântul Ilie, să aibă a o ţinea, să fie stătătoare. (Acad. Rom., XXIX, 32). 

1639, Ianuarie 17 Albul, feciorul Oprii Logofătul, vinde lui Stroe Vel 
Visternic 1 delnifá din sat, din Stefánesti, din câmp, din pădure, din apă 
din silistea satului si cu vinäriciul din deal, de peste tot hotarul drept 
50 ughi. (Acad. Rom., XXIX, 33). 

1640, Fevruarie 5. Mateiu Basarab Vv., întăreşte lui Stroe Vister- 
nicul 2 delnițe din Ştefăneşti, puse zălog, una de Albul Logofătul din 
Lânţeşti şi alta de Stanciul din Câmpulung si a trecut ziua la care tre- 
buiau să deà banii. (Acad. Rom., XXIX, 34). 

1649, Aprilie 1. Manta ot Dâlgapol cu jupâneasa lui Cruba, vând 
lui Stroe Visternic un rumân anume Petrea, fárá feciorul lui, Efrim, si 
cu delnifa lui, din câmp, din pădure, din apă şi de preste lot hotarul 
drept ughi 37. Si au vândut ei acest rumán și cu delnia lui de a lor 
buná voe, fárá nici o silá ca sä-i fie lui Stroe Visternicul mosie ohab- 
nicá. (Acad. Rom., XXIX, 33). 

164i, Iulie 1. Udrea ot Găeşti vinde lui Stroe Visternicul 21/2 delnife 
în Ştefăneşti de preste tot holarul, drept 60 galbeni. (Acad. Rom., XXIX, 38) 

1649, Septemvrie 14. Mateiu Basarab Vv. înlăreşte lui Stroe Vis- 
ternicul 2 deinije si cu un rumán a Albului din Lântesti si 1!/» delnite 


Li 


97 


Mai adesea insă in impärtiri nu se tineà samă de jireabii ; 
satul se impártià in jumătăţi, treimi, pătrimi, säsimi, jumătăți, 
treimi şi pătrimi de treimi, pătrimi, sásimi, etc. 





și cu ur rumän al Stanciului ot Dàlgopol, cari deimife şi rumâni sunt 
la Stefánesti, să-i fie de moşie pentru că aceste delnife şi cu rumânii, 
pusu-le-au Albul si Stanciul zălog cu zapis de mâna lor şi nu au plătit! 
la zi. (Acad. Rom., XXIX, 36). 

1642, Ianuarie 14. Albul ot Lânţeşti imprumutându-se cu 29 ughi 
dela Stroe Visternicul, pune zălog f'delmifá din Ştefăneşti pe care s'o 
ţină dacă nu va plăti. (Acad. Rom., XXIX, 37). 

1645, Noemvrie 10. Udrea din Găești imprumutându-se dela Stroe 
Visternicul cu 70 galbeni, pune zălog 2 delrife din Ştefăneşti pe cari 
să le ţină Visternicul dacă nu va plăti pănă in ziua de Sfinţii Arhan- 
gheli. (Acad. Rom., XXIX, 50). 

1647, Ianuarie 16. Voicu, feciorul lui Simion ot Găeşti zälogeste 
asemenea 7 delniță din Ştefăneşti lui Stroe Visternicul. (Acad. Rom. 
XXIX, 54). 

1647, Aprilie 21. Udrea ot Găeşti vinde lui Stroe Visternicul 1 
delniță in sat, în Ştefăneşti, din câmp, din pădure, din apă, de 
preste tot hotarul, drept galbeni 36, moşie stătătoare. (Acad. Rom., 
XXIX, 55). 

1649, Iulie 17. Creata dimpreună cu soţul ei Ionasco şi feciorii ei, 
Ilie şi Ghiorman din Câmpulung, vând lui Stroe Visternicul vârful viilor 
lor din Ştefăneşti si cu un rumân, anume Efrim „feciorul lui Petrea si 
cu feciorii lui, câţi Dumnezeu ii va da“, drept 10.000 bani, pentru că 
delnița tătăne-său, lui Petrea, fostu-i-au vândut mai dinainte vreme, cu 
dânsul. (Acad. Rom., XXIX, 62). 

1652, April 28. Radu sin Dragiul impreună cu jupâneasa lui, Maria, 
vinde lui Constantin Vel Postelnic 1 delnifà de ocină in satul Ștefănești, 
insă fără rumân. (Acad. Rom., XXIX, 65). 

1659, Fevruarie 27. Jupâneasa Florica a Micului din Băneşti, cu 
feciorii ei Neculea şi Vasile, vând lui Stroe Vel Logofăt 1/2 delniță și 1 
cirie din sat din Stefánegti ot sud Muscel, şi cu un rumán anume Ne- 
delea și cu un copil anume Mäfan drept 1600 bani gata. (Acad. Rom., 
XXIX, 68). 

1667, Septemvrie 20. Micu sin Nedelcu Baescu vinde lui Stroe biv 
Vel Vornic 1: delnifà si 1 ciric de delnijà de moşie din satul Stefánesti 
drept 35 ughi. (Acad. Rom., XXIX, 78). 

1667, Septemvrie 20. Gheorghe Paharnicul vinde lui Dumitru Lo- 
gofătul ot Golesti 1 ciric de delnijd de: moşie din satul Stefánesti drept 
17 ughi, sá-i fie mogie státátoare. (Acad. Rom., XXIX, 83). 

1686, Iunie 21. Bogoslov cälugärul, care pe mirenie s'a che- 
mat Baciul, vinde lui Răducanu Golescu 1 ciric de delnifä din dea- 
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Aceasta erà o urmare firească a predomnirii stárii pásto- 
rale asupra acelei agricole. Pentru cresterea hergheliilor de cai, 
a cârdurilor de boi si a turmelor de oi cari, aceste de pe urmă, 
alcătuiau partea de căpetenie a averii ţăranului, erá mai ales 
nevoie de loc întins, netăiet de șanțuri sau alte semne de ho- 
tar. Plugăria a sporit foarte încet. 


$ 4. Despre pământuri. 


Insă cu tot sporul mic este probabil că împărțirea în på- 
mânturi datează si ea din epoca anterioară întemeierii Domniei, 
şi chiar din vremea de predomnire a Slavilor. Alt-fel nu ne-am 
puteâ explică cum cuvântul nivă (nues) ar fi trecut în limba 
obișnuită. 

Pământul sau niva din Moldova este ceea ce în Germania 
se numià Morgen!) sau Acker, Gelânge sau Gewende in 
Anglia acre, în Franţa arpent sau bonnier, in Austria loch, 
iar la Romani alcătuiă jugerum de două actus ?). El este iden- 
tic cu pogonul. 


lul -Stefánestilor şi niște parasiste de vii drept 16 ughi. (Acad. Rom. 
XXIX, 92). 

1) Obwohl somit in Deutschland wie in Skandinavien die Hufe un- 
bedingt als ein verhaltnissmässiger und gleicher Antheil an der Gemar- 
kung anerkannt wurde, ist doch die aite volksthümliche Anschauung 
nicht die, dass diese Antheile am Baulande in beliebigen verhültniss- 
mässigen Stücken zugewiesen und in Besitz genommen werden, sondern 
dass dies morgenweise geschieht. Es ist deshalb auch die Gewann-anlage 
nach Morgen, nicht die Theilung abgeggrenzter Gewanne nach unbe- 
stimmt grossen, möglichst langen parallelen Antheilstücken als die 
natürliche, alterthümliche und ursprüngliche zu betrachten. (Meitzen, 
Op. dit, I, p) - 

?) Apud nos in agro Romano ac Latino metiuntur jugeris. Jugum 
vocant, quod juncti boves uno die exarare possint. Jugerum quod qua- 
dratos duos actus habeat. Actus quadratus qui et latus est pedes CX X 
et longus totidem... (Varro, de re rustica, I, 10). Despre deosebirea 
între plugul roman şi acel german şi despre temeiurile pentru cari la 
Romani se lucră in gcfus cuadrate si la Germani în paralelograme, vezi 
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Pământul corespundea întinderii de loc ce un plug puteà 
intoarce intr'o zi de lucru. Se intelege cá aceastá mäsurä varià dela 
o localitate la alta, fiind în raport direct cu calitatea pămân- 
tului, cu puterea şi soiul boilor precum şi cu constructiunea 
plugului. 

Pământul din Moldova, ca şi sinonimii săi din ţările apu- 
sene, alcătuiă un paralelogram foarte îngust în raport cu lun- 
gimea lui. Când lungimea unui teren era atât de mare în cât 
boii ar fi obosit dacă ar fi ţinut brazda pănă în capăt, atunci 
se tăiă lungimea în două, trei sau chiar mai multe părţi 
egale, făcându-se două, trei sau mai multe rânduri de pămân- 
turi. În asemenea caz însă, eră totdeauna un drum care mer- 
geà prin mijlocul câmpului si în fiecare parte a drumului 
erau câte două rânduri de pământuri, sau un rând într'o 
parte şi două rânduri în cealaltă. Când lungimea locului era 


Meitzen, Op. cit, I, p. 277. Despre arpent, ibid., p. 279. Un actus era egal 
cu 12,59 arii: se puneau douá actus capät in capát spre a alcátui un 
jugerum care aveà astfel forma unui paralelogram. Arpent variază între 
32.400 si 48.400 picioare patrate, după epoci şi localităţi. Morgen variază 
în Germania dela 18,44 (Mihiheimer Hufenacker) de 120 prăjini (Ruthen) 
patrate pănă la 85, 5 arii (Klever Morgen) de 600 prăjini patrate. Prăjina 
si piciorul (Fuss) variază asemenea după localități. Joch austriac are 
1.600 stânjeni (Klafter) patrati sau 57,56 arii. Hufa regală (Kânigshufe) 
a cărei măsură eră stabilită de Carol-cel-Mare umblă în 180 Kalenberger 
Morgen, a câte 26,19 arii. 

In Germania se uzità pe alocurea împărţirea unci Hufe în 12 prá- 
jini (Ruthen sau Schupposen), adică 12 fügii egale. (Fr. Thudichum, Die 
Gau-und Markverfassung, p. 211). 

Izvodul de cumpáráturi a Präjestilor in Vascani ni zice cá fiecare 
jireabie din acel sat umblà in 12 pämänturi. (Cronica Vascanilor in 
Analele Acad. Rom., XXXIX, p. 44). Am crezut un moment cá si la noi 
pământul era o douásprezecime din jireabie, dar la urmă, pe lângă cá 
mi s'a párut prea indráznef a face o asemenea asertiune bazatá pe un 
singur document, am constatat din actul urmátor cát de gresitä fu- 
sese presupunerea mea: 

1695, August 2. Maria, fata lui Istratie si a Anei, nepoata Cupcii 
$i a Floricäi, däruieste lui Danalache Sulgerul, dintru a ei dreaptá ociná 
din Arámesti, un loc de casă cu 30 pământuri în țarină şi cu un loc de 
prisacá in pădure si loc de fânat si vad de moară in pârâul Turbata, si 
cu pádure. (Acad. Rom.. LXVII, 20). 
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mică, atunci, spre compensare, sau se făcea lăţimea mai mare, 
sau pământurile în asemenea Conditiune primiau numirea de 
pământuri mici, cari mergeau două drept unul’). Lăţimea 
pământului se măsură în pagi cari variau dela 6 la 10 palme”). 


e—a M 


1) Vezi a mea Cronica Vascanilor în Analele Academiei Române, 
XXIX. p. 92 si 97. 

3) 1622, Maiu 23. Gavriliţă Vornicul mergând să hotărască Movi- 
Jenii pe Jiravät a măsurat pământuri de câte 25 pași, găsind peste tot 
115 pámánturi. (Acad. Rom., XCVI, 226). 

Intăia jumătate a veacului XVII. Izvodul de cumpărăturile Prájestilor 
în Vascani arată că fiecare din cele 20 jireabii ce alcătuiau hotarul Vasca- 
nilor conţinea, câte 12 pământuri. (Cronica Vascanilor în Analele Acad. 
Rom. XXIX, Acte No. XIII). Satul Oncestii lipit de Vascani umblă si el 
în 20 jireabi a câte 12 pământuri. (Ibid.) Un izvod dela aceeas 
epocă ne arată cá Boldeştii umblau in 275: pământuri. (Ibid., Acte 
No. LXXII). 

1706, Iulie 15. Gliginco, feciorul Fronii din Plopeni, vinde lui An- 
tioh Cantemir Vv. 20 pământuri din Plopeni, câte 10 pași pământul, 
drept 80 lei. (Uricar, XXII, p. 267). 

1709. Iordache Ruset cumpără 233 pământuri in Hotesti, 220 pă 
mánturi la Mäcresti şi 30 pământuri la Cotărleşti, pe Răbricea, pămân- 
tul câte 20 pași. (Acad. Rom., XVIII, 89, p. 53). 

1709. Iordache Ruset cumpără 280 pământuri a 20 pași alcătuind 
o bucată de loc ce se cheamă Boaba la gura Teliajenii. (Jbid., ibid., 
89, p. 52). 

1709, Ianuarie 12. Iordache Ruset cumpără 386 pământuri din Dă- 
mäcuseni şi Oneşti, iar pământul câte 20 paşi de om de mijloc. (Iorga, 
Op. cit, VI, p. 149). 

1711, Maiu 16. Mai mulţi rázági adeveresc stăpânirea lui Vasile, 
ginerele lui Antiohie Cujdea din Buhäesti, peste 18 pământuri din Bu- 
häesti si Comăneşti. (Zbid., ibid., p. 150). 

1719, Iunie 27. lordache Ruset cumpárá dela Rohátesti partea lor 
de moşie socotită în pământuri a câte 20 pași şi pasul de câte 6 palme. 
(Ibid., ibid., p. 153). 

1719, Iunie 20. Gligore Cucoranul şi Toader Stredzáscul, hotarnici, 
arată cá dela bolovanul Vornicului Iordache în jos, sunt 50 pământuri a 
rázásilor de Rohátesti, pământul de câte 20 paşi, şi pasul de 6 palme 
si sunt două rânduri de pământuri. (Ibid., ibid., p. 152). 

1719, Decemvrie 20. Chiriac Hordilá si copiii lui vànd lui Con- 
stantin Grecul partea-i dela Moiciasti si Dămăcușiani, de peste apa 
Rábricei, 42 pământuri câte 20 paşi şi pasul 6 palme, câte opt potropici 
pământul. (Ibid., ibid.). 
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El se subimpártià in laturi !). 

Pământul eră întrebuințat pănă în mijlocul secolului XVIII 
numai ca măsură a locurilor de arătură din vatra satului şi 
mai ales din țarină. Țarina fiecărei jireabii se impärtià intr'un 


Vedem pasul de 8 palme la Tatomiresti (Iorga, Op. cit, VI, 
162); pământul de 12 paşi a 6 palme la Oncești. (Ibid., ibid., VII, 
p. 279). La Copäcesti pământul umblă 24 pași a câte 7 palme. (Acad. 
Rom., XCVIII, 47); la Mohorâti este de 24 paşi de 6 palme. (Uricar, 
XXI, ip. 341). 

Când silistea se pustieste de locuitori (in urma impártirilor între 
stăpânii răzaşi precum se va vedeà mai jos) ea se măsoară in pă- 
mánturi. . 

1759, Iulie 11. Se aleg la Dusesti, in partea bátránului Nemes, 77 
pământuri de câmp si 7 paşi și 11 pământuri şi 2 paşi si 2 palme 
în silite, (Acad. Rom., LXXIV, 56). 

1) lată acte cari ni vorbesc de această subimpärtire a pămân- 
tului ; 

1660, Iunie 25. „Adică eu Vasile cel bătrân, nepotul Magdei Corlă- 
teascăi din Vrätop, scris-am singur cu mâna mea acest zapis; facem 
ştire că am luat partea de moşie a dumisale Clucerului Toderasco Pră- 
jáscul, să o arám, să ne hrănim si să-i dăm dumisale a zăcea, şi cándu-i 
va, lipsi dumisale iar să fie pre mâna dumisale, căci iaste dreaptă moşie 
dela mosu dumisale, răposatul Gheorghe Basätä, dintra patra parte de 
sat de Vrâtop ce să împarte pre şeasă fraţi (rupt) al cincelea frate. Să 
vine dumisale patru pământuri si a. latură şi cu vatra satului gi din 
vad de moară în apa Cracăului si din fânat în gropi, de aceasta scriem 
ca să să ştie“. (Acad. Rom., IX, 48). 

1661, Maiu 1. Vasile si cu femeia lui Marica vând lui Iordache. 
Cantacuzino 3 pământuri din Duşeşti şi 1 lature drept 3 ughi. (Acad, 
Rom., LXXIV, 22). 

1686, Maiu 25. Zapis de vânzare a 16 pământuri și o lature 
din satul Bucureştii pe apa Orbicului, la Bistriţa, cu tot locul cât 
se va alege din vatra satului, din vad de moară, din pădure, din 
livezi, din fána cu loc de prisacă, drept 20 lei bătuţi. (Acad. Rom, 
XXXII, 24). 

Mi se pare cá laturea alcátuià o treime a pământului si cores- 
punde treimii unui Morgen, numită Senury in Polonia ,... subjiciam ex 
eadem mensuram lanei, qu& in emtione Advocatiarum et aliorum bonarum 
regalium in Polonia observari solebat, ex actis revisorum thesauri Regni 
ut ait, descriptam, ita vero ille p. 84 et 85: ,Quilibet Laneus debet ha- 
bere in longitudinem iugera 30, in latitudine unum iugerum, alias Marg, 
lugerus unus habet in se tres zonas, alias Sznury; zona debet in, se 
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oarecare număr de pământuri. Fie-cărui pământ din farina 
jireabiei corespundeă câte o delniță de fânaj, si câte o fășie 
(ideală) a părții nealese a acelei jireabii: imas şi pădure"). 


habere virgas 10; quaelibet virga debet in se continere 7 ulnas cum me- 
dia; debet igitur cuiuslibet lanei longitudo esse ulnarum 6750, latitudo 
225, quod zona seu fune secundum ulnos commensurato probandum est 
(Theodor Zavacki in Flosculis Legum Poloniae, 12, de manso, apud 
Martinus Schwartner. De Scultetiis per Hungariam etc). 

1) Dusesti. 1660, Iunie 19. Vasile si Costăn cu ai lor vând lui Iordache 
Visternicul celui Mare dreapta lor ocină si moşie la Dugesti, 12 pămân- 
turi şi cu vatră de sat şi cu pomătul ce se va veni, cu tot venitul pre 
acele 12 pâmânturi şi cu fánaf, drept 12 galbeni. (Uricar, XXV, pag. 46). 

1661, Ianuarie 20. Toader Hurjuiu şi cu frate-sáu Pătraşcu vând lui 
Iordache, Marelui Visternic, 6 pământuri din Dusesti, din vatra satului» 
din câmp si din fânat si din tot locul cu tot venitul drept 8 lei bătuţi. 

1661, Maiu 1. Vasile şi cu femeia lui Maria vând lui Iordache Can- 
tacuzino, Visternicul cel Mare, 3 pământuri $i o lature din Duşeşti, din 
vatra satului şi din țarină si din câmp şi din tot locul ce se va alege 
drept 3 ughi, bani gata. (Copie posleduită din 1817. Acad. Rom, 
LXXIV, 22-a). 

1661, Maiu 2. Stefan si Gligorasco, feciori Niţii, fac schimb cu Vis- 
ternicul Iordache, dându-i 12 pământuri din Dusesti cu tot venitul, din 
vatra satului, din țarină şi din tot locul şi luând 12 pământuri din Soci, 
iarăș cu tot venitul din țarină si din vatra satului şi din tot locul. 
(Jbid., ibid., 23). 

1661, Maiu 10. Vasile ,ce au fost preot domnesc* vinde lui Iorda- 
che Marele Visternic, a sa dreaptă ocină si moşie, şase pământuri ard- 
toare şi cu vatra satului, cu pomi si cu rámnice şi cu pădure de Jár 
şi cu livezi în pădure şi cu tot venitul din tot hotarul, drept 8 galbeni 
ungurești. (Uricar, XXV, p. 53). 

1676, Maiu 14. Dochiţa si Sanda, fetele lui Costandin ot Dugesti, 
vând lui Ghervasie șase pământuri din Dusesti, partea tatălui lor 
şi anume: 1 pământ după biserică si altul la Fântâna Liciului şi 
1 pământ ín coastă, din sus de casa Liciului si 1 pământ după 
pomii Tomeştilor si 1 pământ în rândul Crucii, pe din sus de hotarul 
Giosănilor, 1 în coasta văii, mai dispre sat, din sus de . . : 
Apoi aceleaşi vânzătoare mai vând, tot lui Ghervasie, 6 pământuri, 
partea mamei lor şi anume: 1 pământ după deal, din jos de pomii lui 
Costandin, 1 pământ de ceea parte de Valea Mare, din jos; aceste 2 
pământuri sunt partea mamei lor Profirii. Şi iar 2 pământuri ce au fost 
cumpărat Profira de la soră-sa si anume: 1 pământ în Lungile, pământ 
în rândul Crucii, la Lipe, şi | pământ în coasta văii de la hotar. Al 
3-lea pământ pe din sus şi 1 pământ în rândul Crucii, iar cumpărat de 
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Se numiau pământuri în frunte acele ale căror capete 
mergeau pănă în vatra satului sau pănă în marginea hotarului. 
Bine înţeles că dacă în jireabie erau, două sau trei rânduri de 


Profira dela frate-sáu lonaşco. Le-au vândut lui Ghervasie numai după 
ce au întrebat pe toti oamenii şi n'a vrut nici unul să cumpere. Să-i fie 
lui Ghervasie „moşie de veci, cu vatra satului şi cu livezi în pădure şi 
cu fänat şi cu pomete şi cu tot venitul ce se va alege, din sat din Du- 
sesti din ţinutul Neamţului“. (Jbid., ibid., 29). 

1686, Martie. Vasile, feciorul lui Lucátel vinde lui Iordachi, Postel- 
nicul al 2-lea, a lui dreaptá ociná din sat din Dugesti din tinutul Neam- 
fului, „ca să-i hie dreaptă ocină si moșie dumisale în veci de veci, cât 
s'ar alege din vatra satului și din pomăt cu tot venitul ce ar hi pe 1 på- 
mânt tu țarină, aleasă din moşia altor frati, care este numai a lui Va- 
sile, drept 1 leu“. (Zbid., ibid., 30). 

Movila lu‘asului. 1664, Fevruarie 8. iNacul cu sorá-sa Stefania, 
feciorii lui Ionie Dos, vànd marelui Postelnic Stamatie, din satul dela Mo- 
vila Iucagului, din partea Nemesascái, din vatra satului, 12 prăjini de câte 
3 stânjăni in siliştea satului, de-a curmezis, „cu 18 pământuri în țarină şi 
din câmp și din fánaf, şi din pomet şi din loc de prisăci $i dintr'alt* 
şi din tot venitul cât se va alege pre această parte, drept 27 zloți bătuţi, 
(Acad. Rom., XLIV. 102). 

Sârbi şi Glodeni. 1669, Maiu 14. Ionagco şi Costandin, feciori Zaha- 
riei din Glodeani mărturisesc că tatăl lor cumpărase o parte de ocină din 
Glodeni dela Gavril feciorul Irimiei, dintr'a patra parte de sat o parte, 
„care se fac 50 de pământuri într'această parte“. Apoi Gavril vânzând 
aceeas parte „lui Apostol ce au fost Sluger, tatăl Saftei, Spătăroaei lui 
Moţoc“, sau pârit Ionágco si Costandin cu Spătăroaia, pentru acel loc, 
în fata Logofátului Solomon Bârlădeanul şi a boerilor celor mari. Si ho- 
tărând boerii ca ei să împartă acel loc, lonaşco si Costandin au ales 

„Spătăroaei 10 pământuri despre hotarul Scheii, despre Grozăvău, 10 
pământuri la hotarul Bátránegtilor, la zăpodie, despre pădure si 5 pà- 
mânturi la Prilogia. (Acad. Rom., IX, 28). 

1742, Ianuarie 25. Neculai feciorul lui Vasile Solde cu fraţii si mă- 
tusa lui vinde Căpitanului Murgulet, drept 65 lei, dreapta lor ocină şi 
moşie, 4 pământuri la sat, la Sârbi, din bătrânul Gheorghe Geamănul, 
care aceste pământuri merg din hotar în hotar şi cari le-au vândut cu 
apă cu tot. (Ibid., ibid., 46). 

1755, Iunie 10. Murgulet Căpitanul vinde nepotului său, Enache, 4 
pământuri din Sârbi şi cu vad de moară pe aceste 4 pământuri, care 
moşie ó cumpărase el dela Neculai Solde si ai săi. Vânzarea se face 
drept nouăzeci lei noui plus dobânda a 40 lei pe cinci ani. (Zbid., ibid., 51). 

Șcheia 1691, Maiu 15, Ileana, fata lui Serghie Pârcălabul, vinde 
vărului ei, lui Sandu Scheianul 8 pământuri din satul Șchei, cu vatră de 
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pământuri in țarină, fiecare din ele aveà o parte proporţională 
în locul neales al jireabiei. 

Figurile de mai jos înlesnesc înţelegerea acestor împărțiri 
şi subimpártiri puţin complicate de altmintrelea. 


rrer 

sat, cu un loc de prisacă, cu vad de moară, cu loc de fánaj, cu pădure, 
cu o livadă de pomi şi cu tot venitul după ce a întrebat pe ceilálti. ră- 
zági ai săi şi nu a vrut nime să cumpere. (Acad. Rom., IX, 95). 

Romänesti. 1636, Octomvrie 7. Feciorii lui Cocioban din Româ- 
nesti vând mănăstirii Bisericani 1 pământ în frunte şi preste tot locul 
la sat, la Româneşti. (Hasdeu, Arhiva Istorică, 1, p. 37). 

Țigănești. 1637, Iulie 13. Vasile Lupul Vv. întăreşte cumpărăturile 
făcute de Vornicul Tănasă in Tigánesti ((inutul Putnei) si anume; un vad 
de moară în parte cea din sus, pe gárla cea din sus a Putnei, din satul Ti- 
gänesti, partea cea despre partea Uziei mănăstirii Dobrovätului ce este la ti- 
nutul Putnei; o jrebie iarăş din satui acela Țigănești, cu locul din vatra sa- 
tului şi din câmp și din pădure şi din tot venitul, drept (rupt) bătuţi dela 
Crăciun şi dela soţia lui; un loc pentru un răzor la frunte, partea Orbului, 
deasupra satului... din vatra. satului și din câmp, şi din pădure si din 
tot venitul, parte cât se va alege lui dela acel răzor pentru şase iei bătuţi dela 
Pătrăşcan şi; tot dela ei; o vie de. pe acel loc drept 4 galbeni ungurești; 
jumătate dintr'o nivă, la frunte, cu loc în vatra satului Țigănești, gi 
din câmp şi din pădure şi din tot venitul, drept şase lei, dela Ion Dăr- 
ban şi soţia lui Armanca; loc pentru 1 nivă la frunte si cu vad de moară, 
partea acelei nive cât i se va alege şi din vatra satului şi din câmp şi 
din pădure, din parte ce din sus, cu tot venitul, drept 10 taleri dela 
Todosie cu fetele lui. (Acad. Rom., XIX, 48). 

Nu ştiu pe ce temeiu d-1 Iorga, în al II-lea volum din Istoria Bo- 
mânilor în Chipari si Icoane, p. 231, limitează numărul de pământuri ce 
putea cuprinde un bătrân la 44. Nu eră absolut nici o limită aici, Nu- 
mărul pământurilor cuprinse întrun bătrân atârnă de raportul între mă- 
rimea hotarului şi numărul bătrânilor. Uneori bătrânul cuprindeà mult 
mai muit decât 44 pământuri. Am văzut că bătrânul cuprindeă în Du- 
şeşti 77 pământuri si 7 paşi la câmp şi 11 pământuri, 2 pagi si 2 palme 
în siliste, adică 89 pământuri, Sunt acte cari ni arată că bătrânul, la 
Bränisteni, cuprindeà câte 100 pământuri. (V. A. Ureche, Miron Costin, 
I, p; 135) şi la Misihänesti câte 157 pământuri şi 33 fălci fânat, (Acad 
Rom., LXV, 107). 

In à doua jumătate a veacului XVIII, se făceă pământuri toată 
muşia, adică se impárfià latul pe numărul trebuitor de pământuri şi liniile 
despärtitoare mergeau pănă în celălalt capăt al hotarului, nerămănând 
nimic in devălmăşie. (Vezi, Uricar, XV, p. 273 şi p. 286; Ibid., XVII, p. 76), 

In Nordul Germaniei asemenea, întinderea de păşuni si de pädura 
cuvenită fiecăruia eră determinată de numárul de Morgen stăpânit în 
țarină. (Dareste de ia Chavanne, Op. cit., p. 113). 


Parte nealeasä 
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Hotar de sat in 16 jireabii 






Cám 


Jireabie cu 5 pämänturi Jireabie cu 12 pámánturi 
in frunte in frunte !) 


Vatra 1 
satului || 1: 





712;839;410; 5:11: 6:12 


Tarinä 


Parte nealeasä 





1) După o schiță veche în posesiunea mea. 
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Hotar de sat in 18 jireabii 







Jireabie in 5 pământuri 


Cämp 
si codru 


Spre mai mare inlesnire a tiparului am presupus că con- 
turul hotarului formă un paralelogram. El aveà bine înţeles for- 
mele cele mai deosebite, dar complexul jireabiilor alcátuià tot- 
deauna un dreptunghiu. Intinderile intre acel paralelogram al- 
cätuit de jireabii si conturul neregulat se numiau prisoase cari 
corespundeau la ceea ce am văzut cá se numià in privilegiile 
satelor galitiene cu drept român obszary. 


S 5. Despre hotare si întinderea lor în vechime. 


Precum am văzut mai sus, înmulţirea așezărilor în cursul 
veacurilor avuse ca urmare stabilirea de hotare statornice pen- 
tru fiecare sat, spre a împiedecă şi a preîntâmpina gâlcevile re- 
lative la dreptul de pășune. Uricele cele mai vechi cuprind în 
deobşte dispozitiunea că hotarul satului va fi: „din toate păr- 
tile hotarul cel vechiu, pe unde din veci sa locuit (kSAa n3 
&kka wnRaan)“. Ceea ce arată că așezările săteşti aveau hotare 
statornice dela întemeierea lor. Această întindere de pământ 
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atribuită unei așezări erà obişnuit cuprinsă intre limite firești: 
culmi sau cursuri de apă. 

Hotarul unui sat era in deobste mic, ca şi numărul locui- 
torilor cari sedeau intr'insul. Această întindere mică a hotare- 
lor satelor in vechime se dovedeste cu usurintá prin faptul cá 
documentele contin numeroase mentiuni de sate dispárute. Se 
constatä astfel cá o mosie care astázi are pe dânsa un sat cu 
o sută sau două de locuitori, cuprinde in sine hotarul a patru, 
cinci sau și mai multe trupuri cari, în vechime, aveau fiecare 
o individualitate proprie, un hotar deosebit si un sat pe dânsul. 
Se pot da în această privință numeroase exemple. 

Moșia Fântânelele dela ţinutul Bacăului are astăzi, pe dânsa 
sau în marginea ei, satele: Fântânelele, Hemeiusul, Gárlenii, 
Itestii, Lespezii, Luncanii, Ciumagii, Trebesul si Săcătura, adică 
nouă sate. lar în vechime, pe aceeaş întindere, se aflau două- 
zeci de sate deosebite cu hotarele lor si anume: Fântânelele, 
Hemeiusul, Biräesti, Gârlenii, Itestii, Pástrávestii, Lespezii, Hă- 
lăşenii, Mircestii, Saca, Arămeştii, Pärtänestii, Vläsinestii, Bä- 
sanii, Sácáturá, Luncanii, Mănăileştii, Malurile, Obrejeştii, Tre- 
besul-de-Sus. Constatám deci că unsprezece sate au dispărut. 

Mosia Epurenii dela judeţul Tutovei cuprinde trupurile 
sau parte din trupurile satelor: Epurenii, Ciocăneştii, Valea 
Moaștei, Horgestii, Valea Pietroasă, Puţulenii, Valea Bratului, 
Bursucii, Solomoneii si Soldanii, adică zece sate. Astăzi mai 
sunt în fiinţă satele Epurenii, Bursucii si Horga (Horgestii), 
adică au dispărut șapte sate. 

Moşia Slobozia Zorlenii din acelaş judeţ este alcătuită din 
trupurile sau parte din trupurile satelor: Slobozia, Bujorenii, 
Zorlenii, Borástii, Grijalovii,' Negoiestii, Bacsinestii, Bäläcenii. 
Din toate aceste mai există astăzi numai satele Slobozia si Zor- 
lenii, ceea ce face șase sate dispărute. 

Moşia Darabanii din judeţul Dorohoiului este alcătuită din 
trupurile sau părţi din trupurile satelor: Darabanii, Ciorbenii, 
Podraga, Pustiu, Lozenii, Cornestii, Giurgestii, Voicáutii, Miclintii, 
Bajura, din cari mai sunt în ființă satele Darabanii, Bajura, 
Cornestii si Concestii, ceea ce ni face șase sate dispărute. 

Moşia Domnestii dela judeţul Putnei cuprindea trupurile 
sau părţi din trupurile satelor Domnestii, Ruginestii, Anghe- 
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leştii, Copácestii, Páunesti, Urechestii, Cioranii, Argeaoa, Boul, 
Dumbrăvenii, Lăleştii, Stánisorii, Volovätii, Domosita, Bobeica, 
Bodea, Bahluiu, Tarni(a, Mustestii, Caretna, Dänäestii, Topi- 
lenii, Ionäsestii, Drághicestii, Turburea, Serbánestii, Brudurestii. 
Astăzi mai sunt în fiinţă Domnestii, Ruginestii, Anghelestii, 
Copácestii, Páunestii, Urechestii, Cioranii, Argeaoa, Boul. Cele- 
lalte noudsprezece sate au dispărut; pe siliştile unora creşte 
astăzi codru mare. | 

Pe valea Trotusului, pe mica întindere dintre Negoiesti s 
Borzesti, adică pe mai putin de patru kilometri, pe cari se mai 
întind $i pământurile satelor Valea Sacá si Rádeana, mai erau 
în vechime satele Costeştii, Vladnicul, Găureana si Descul(ii 
cari au dispărut cu desăvârşire. 

Exemplele sar puteà inmulti pănă la infinit: sunt incre- 
dintat că satele dispărute în Moldova, Bucovina si Basarabia 
sunt în număr de mult peste două mii. 

Faptul nu este de altmintrelea propriu numai ţării noastre: 
satele in evul mediu cuprindeau un număr mic de gospedari şi 
în ţările din apus: în deobşte sub douăzeci”). 

Asta nu vrea să zică că nu erau şi sate mari. Săpotenii 
cuprindeau 95 !/» jireabii, Tureatca 54, Mihorenii 60; Târnauca, 
Dersca, Ligna, Pomárla erau asemenea sate cu gospodari 
multi. Dar faptul că acestea sunt sate ruseşti, colonizate cu 
Rutenii robiti de Stefan-cel-Mare în Galiţia, la 1498, mă face 
să cred că aglomeratiunile mari de locuitori în acelaş sat alcá- 
tuiau o exceptiune datorită vre unei împrejurări extraordi- 
nare. De regulă satul românesc erà mic. In Tara-de-Jos mai 
cu seamă nu cunosc sat din ale cărui acte să reiasă că în ve- 
chime aveă un număr mai însemnat de locuitori. 

Din textul unor urice sar păreâ chiar că numărul de lo- 
cuitori alcătuind un sat la descálecarea lui, eră statornic. In cele 
mai multe dănii de locuri pustii găsim adesea, în loc de descrierea 
hotarului, cuvintele: „iar hotarul acelui loc din pustiu să fie din 
toate părţile cât va puteà locui un sat“. Printr'un uric din 1436, 


1) Satele Slavilor din Misnia (Saxonia), din Carniola şi din Carintia 
erau foarte mici. Teritoriul acelor dintăiu nu cuprindeă obişnuit mai mult 
de 100 hectare loc de arătură. (Meitzen, Op. cit., II, p. 464). 
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citat mai sus se hărăzesc două locuri din pustiu iar hotaruli 
fiecăruia „să fie cât va putea asezà patru sate“ *). 

Părerea mea este că in deobşte satul nu cuprindeă mai 
mult de douăzeci de gospodari, dar că rămânea adesea sub 
acest număr?). 


1) 1428, Aprilie 8. Alexandru-cel-Bun hărăzeşte lui Tăvădar, intre 
altele, un loc de pustiu pe pärâul Melescoaei, a cărui hotar să fie cát va 
fi de ajuns unui sat. (Arhiva Statului Iaşi, Condica de anaforale No. 13, 
fila 118 verso). 

1434, Aprilie 24. Stefan Vv. intăreşte lui popa Iuga, printre altele, 
un pustiu pe Başău şi silistea Ofelova. Si hotarul silistei și a pustiului 
să fie cát vor puteà locui două sate. (Uricar, XVIII. p. 4). 

1436, Iunie 13. Ilie şi Stefan Vv. häräzesc lui Mihail Stängaciul, 
intre altele, două locuri din pustiu, iar hotarele fiecăruia din ele să fie 
cât va puteà asezà patru sate. (Acad. Rom., XL, 2). 

1438. Ilie Vv. hărăzeşte lui Mihlea Tava si fiului sáu Stan Aprodul, 
intre altele, un loc din pustiu al cărui hotar să fie cdé vor pute& apucă 
ca să stăpânească indestul pentru un sat. (Arhiva Statului, Iaşi, Con- 
dica de anaforale, No. 82, fila 82). 

1448, Iulie 15. Petru Vv. häräzeste lui Cernat Ploscariul şi fratelui 
sáu Steful, intre altele, niște locuri de pustiu a căror hotare să fie cát 
ar puteà ei să fie să stăpânească indestul. (Ibid., Dosar 1, fila 113. Trsp 
379, Op. 410). 

1455, August 29. Petru Vv. hărăzeşte lui Duma Micaci uz loc din 
pustiu pe părăul Coziei, la Branişte, la Bohotin, ca să-și intemeeze un 
Sat pe pârâul Coziei. lar hotarul acelui loc din pustiu să fie, din toate 
părțile cát va trebui ca să poată trăi un sat si din arătură şi din fânețe. 
(Acad. Rom., p 158). 

1502, Septemvrie 13. Stefan-cel-Mare häräzeste lui Buda si lu 
Grozea un loc din pustiu pe Sărata, mai jos de gura päräului Cäpätà- 
noasa, ca să-şi facă sat, iar hotarul acelui loc să fie din toate părțile 
cát va putea locui un sat. (Acad Rom., XL, 15). 

1531, Martie 19. Petru Vv. hárázeste lui Lazu, lui Gliga si lui 
Neagu un loc din pustiu pe Ceretioaea, la gura Scumpii, ca să-și facă 
Sat, iar hotarul să fie din toate părţile cát va puteà locui un sat. (Acad. 
Rom., Peceti 28). 

1535, Martie 9. Petru Vv. intäreste vànzárile fäcute Logofätului 
celui Mare (Toader Bals) de cátre fiicele Marfinei, a douá silisti pe Räut 
al cărui hotar să fie cát loc va putea, cuprinde un sat. (Acad. Rom., Pec. 30), 

2) Iată o dovadă că chiar sub Vasile Lupu existau sate mult mai m:ci: 

1674, Octomvrie 16. Mărturie „că au cumpărat Vasile Vodă o moşie 
ce se chiamă Unghenii, la ţinutul Neamţului, incă din boerie, ...acel sat 
Cu oameni cu tof, anume Dămian cu 6 ficiori cari sunt Furuestii. (orga, 
Op. cit., VII, p. 359). 
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Sporul locuitorilor in cursul anilor erà foarte mic, cáci multi 
insurátei mergeau, cu vre-un fiu sau ginere al cneazului, să in- 
temeieze sate nouá pe loc pustiu sau ín codru. 


$ 6. Raportul dintre sătean si pământ. 


Dreptul săteanului asupra posesiunilor lui individuale în 
hotarul satului: casă, grădină, pământuri de arătură, curătură 
si vie, este consfințit de cea mai veche legiuire scrisă a Mol- 
dovei, de Pravila lui Vasile Lupu care numeşte aceste posc- 
siuni ocine, adică patrimoniu"). Si nu trebue uitat cà în epoca 
lui Vasile Lupu, țărănimea începuse să scoboare durerosul po- 
vârniş al drepturilor cari se pierd, povârnis la sfârşitul căruia 
ea găsi Regulamentul Organic. 

Atât casa clădită de sătean cât şi grădina sădită cu mâna 
lui, precum şi arăturile desfundate de plugul lui, din fălină sau din 
pajiște, erau posesiuni personale ale sale, pe cari le transmitea 
la moarte copiilor lui. Codul lui Vasile Lupu le numeşte ocini 
(patrimoniu). Tot astfel erau privite via sădită de el, Iazul (cu- 
rătura) din pădure sau locul de prisacă sau de fânat curätit din 
pajiște. Toată rämäsita hotarului erå avere obştească si se stă- 
pâniă in devälmäsie de săteni si de cneaz. Fie-care delnitä de 
fânat erà, se pare, totdeauna cosită de acelaş gospodar. 

Este probabil că, ca şi în Galiţia, una, două sau mai multe 
din jireabiile în cari erâ împărţit hotarul erau stăpânite de 
cneaz, jude sau vataman, iar preotul satului va fi avut şi el 
folosința unei jireabii. 

Este probabil cá, cu deosebire în părţile mai locuite ale 
țării, se găsiau, înainte de întemeierea Domniei, jireabii împărţite 
între moştenitorii unui gospodar. Această împărțire însă erà efec- 
tivă numai pentru pământurile de arătură ale jireabiei şi poate 
pentru delnitele de fânat; restul rămâneă în devälmäsie. Dar, 
după toate probabilitățile, jireabiile astfel împărțite alcătuiau o 
exceptiune. In deobste casa părintească cu jireabia întreagă ră- 


1) Vezi textele în Cartea II, cap. III. 
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mäneà, potrivit obiceiurilor neamului, fiului celui mai mic). Cei- 
lalti fii, când nu se găsiau in hotarul satului jireabii neocupate, 
erau mai folosiţi mergând cu vre-un fiu sau ginere al cneazu- 
lui lor să descalece o aşezare nouă unde erà bielsug de loc. 
decât să trăiască strâmtorati in satul natal. 

Precum vom vedea in capitolul III al cărții următoare, 
Pravila lui Vasile Lupul opreşte, sub pedeapsă de blästäm, 
pe stăpânul unui loc, să ieă, dela acel ce seamănă pe locul lui. 
mai mult de a zecea din roada acelui pământ. Ne găsim ve- 
derat aici in fata unei rámágit a vechiului obiceiu, a unei dovezi 
că, in vechime, pământul neocupat erà privit ca bun obstesc 
de care se putea folosi oricine dând Judeţului respectiv a zecea 
din roadă, 

Vom vedeà, în cursul acestei lucrări, cum poporul ţine 
mortis la acest obiceiu cu toat măsurile luate de Domni si de 
stăpâni pentru a-l desfiintà. 





') Românii erau departe de a fi singurul popor la care bastina 
părintească rámàneà fiului celui mai mic. Acest obiceiu se mai găseşte 
in vechime, atât la Celtii şi Germanii din apusul Europei cât şi la unele 
popoare asiatice. 

„Quelquefois (chez les Germains) ce n'était pas à l'ainé, mais au 
plus jeune des fils, que la maison paternelle passait en héritage. Ainsi 
il est curieux de rappeler ici quelques dispositions des lois galloises. 
Elles attribuent au plus jeune des fils le domicile principal avec huit 
jugéres, les instruments, les constructions ou édifices du pére, le chau- 
dron, la hache et le coutre (cutitul plugului), trois choses que le pere 
ne peut ni céder ni aliéner. C'est encore le plus jeune qui fait les parts 
du reste de la succession, mais chacun des fréres doit recevoir huit ju- 
géres avec une habitation. Dans les Usements de Rohan, en Bretagne. 
la règle est à peu prés la méme. S'il n'y a qu'une seule tenue, le fils 
Juveigneur et dernier né des dits tenanciers succéde au tout de la tenue 
et en exclut les autres, soit fils ou filles. S'il y a deux tenues, il n'en 
prend qu'une à son choix. Montesquieu, qui a connu et remarqué cet 
usage de Rohan, le rapproche ingénument d'un usage observé chez 
les Tartares. 

„Le pere, Duhalde dit que, chez les Tartares, c'est toujours le dernier 
des máles qui est l'héritier, par la raison qu'à mesure que les ainés sont 
en état de mener la vie pastorale, ils sortent de la maison avec une 
certaine quantité de bétail que le pére leur donne, et vont former une 
nouvelle habitation. Le dernier des máles, qui reste dans la maison 
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In cât priveşte pădurea aflată pe hotarul unui sat. acte 
domneşti dela sfârşitul veacului XVIII ni dovedesc că toli 
locuitorii acelueas sat aveau un drept egal de folosință asupra 
ei, Fiecare jireabie ar fi trebuit să cuprindă şi partea ei de pă- 
dure, dar impárteala care nu se făcuse pentru imas, se făcuse 
şi mai puţin pentru pădurea de care se folosiau cu toţii în de- 
vălmăşie. 

Dreptul de a aveà moară erâ rezervat judeţului: aşă a 
fost la satele române din Ungaria si din Galiţia, aşă a fost in 
Moldova de după întemeierea Domniei, agà a fost negresit intr'insa 
Şi înainte de intemeiere, 

Acelas lucru se poate zice de dreptul de a avea crâşma 
care aparținea iarás excluziv judeţului. 

Faptul că întregimea hotarului fiecărei aşezări fusese dela 
început al obştei sătenilor, mi se pare că reiesă pe deplin din 
considera(iunile generale expuse mai sus combinate cu starea 


avec son pére, est donc son héritier naturel. (Montesquien, Esprit des 
tois, Livre, XVIII, chap. XXI). 

Il semble qu'on doive tirer de ces exemples la conclusion qu'il 
n'y avait point de droit d'ainesse chez les anciens peuples de l'Europe, 
qu'il y avait plutôt un droit inverse établi en faveur du plus jeune des 
flls, et que ce droit se bornait à recueillir une part de l'héritage qui 
était réservée et indivisible; c'était celle sans laquelle un ménage n'eut 
pů subsister. Cette part une fois prélevée, on en faisait autant d'autres 
qu'il y avait de parties prenantes ou que l'héritage pouvait en fournir. 
Si l'héritage n'en fournissait pas le nombre nécessaire, ceux des fils qui 
n'étaient pas pourvus recevaient des terres de la commune, comme nous 
voyons encore que cela se pratiquait dans la Franche-Comté, en l'an 
1390, ou bien allaient chercher fortune ailleurs. Ainsi, au douzième 
siècle, des Hollandais et des Flamands, qui n'avaient aucun héritage 
patrimonial et ne possédaient que des biens mobiliers, émigraient en 
grand nombre pour cultiver des terres que leur donnaient, dans le 
Nord de l'Allemagne, les évêques de Brême et les ducs de Holstein.“ 
(Dareste de la Chavanne, Op. cit., p. 100 sq.). 

Vedem deci cá şi în Apus, fiul cel mai mic, acel care rámáneà in 
casa pärintilor dupá cásátoria celor mari, mostenià bastina párinfascá, 
iar cei mai mari se duceau să-şi întemeieze gospodării în aşezări nouă, 
Ja loc larg. Cu atât mai mult trebuiau s'o facă la noi unde locuri pustii 
să găsiau la depărtări adesea nu de zile ci numai de ceasuri de satul 
de baştină. 
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lucrurilor in celelalte ţări locuite de Români. De altmintrelea al 
cui ar fi fost oare acel hotar ? 

Al suveranului nu, căci suveranul lipsiă. Al Voevodului 
regiunii nu, căci nu ştim de existența unui Voevod statornic 
în fiecare regiune, şi puterea unui Voevod vremelnic ar fi 
fi fost prea precară şi prea neînsemnată pentru ca el să fi putut 
prelinde la un drept atât de exorbitant ca proprietatea in- 
tregului pământ asupra a cărui locuitori el exercită o auto- 
ritate din cele mai restrinse. Ceilalţi Voevozi, de asemenea 
naturä, de prin tärile slave de prin prejur, erau departe de a 
se bucurà de un drept atát de mare. A] cnejilor cu buná samá 
că nu eră pământul, ei nefiind decât nişte căpetenii ereditare 
cari judecau şi ocármuiau pe săteni. Nu este exemplu în întreaga 
istorie a omenirii ca pământul ocupat de vre-un neam să fi fost, 
pe când acel neam se află încă intro stare primitivă şi semi- 
barbară, proprietatea excluzivă a unei caste nobiliare, relativ 
puţin numeroase. 

Ca şi în Polonia, în Rusia, în Boemia şi în toate ţările ocu- 
pate de Slavi, hotarul aşezării in Moldova eră, la origine, bunul 
obştesc al aşezării, asupra căruia întreaga aşezare avea un drept 
de folosinţă. 

Precum am arătat că sa petrecut şi la celelalte popoare, 
cu vremea, casele, grădinile, arăturile, viile si curäturile de- 
veniră şi la noi posesiuni individuale, iar rämäsita hotarului 
rămase bun obstesc, la folosința căruia avea drept fiecare 
sătean. 

Dar pe lângă cele expuse mai sus si din dovezile ce re- 
zultă dintr'o mulţime de acte, dovada cea mai puternică despre 
acest drept strămoşesc de folosință al săteanului este faptul 
că, chiar în epoca în care starea săteanului eră mai decăzută, 
în acea mai jalnică a istoriei noastre, acest drept de folosință 
al său asupra hotarului locuit de el este recunoscut în repe- 
(ite rânduri prin aşezăminte domnești si prin anaforale ale 


boerilor Divanului. El nu poate face nici măcar umbra unei 
indoieli *). 


1) Vezi Cartea III, cap. II, şi textele din apendice. 
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Coloniştii români din Galiția plătiau stăpânului locului pe 
care erau așezați: Rege sau nobil, ca si Românii din Ungaria, 
o chirie pentru folosința pământului pe care se aşezau. Dar ín 
Moldova dinainte de întemeierea Domniei si chiar in intàiele 
Domnii, pământul pe care locuiau locuitorii satelor n'avea 
stăpân. Deci ei nu aveau cui să plătească pentru folosința acelui 
pämänt, dar dela Dumnezeu, de care se folosise si strămoşii lor 
în curs de alâtea veacuri. 

Ocârmuitorul lor, fie ereditar (cneaz), fie vremelnic (jude 
sau vataman) percepeà dela dânşii într'adevăr dàii, dar aceste 
dări se dădeau pentru judecie, nu pentru chiria pământului asupra 
căruia ocârmuitorul, deşi se tolosiă de o parte poate mai în- 
semnată decât săteanul, naveà vre-un drept mai mare decât el. 
Nu este doară nici măcar umbră de urmă ca in Ungaria cnejii 
români să [i fost proprietari ai solului înainte de cucerirea un- 
gară. Numai de judecie dăm acolo ca si la noi, nici cum de 
vre-un feliu de proprietate. 

In Moldova de dinaintea întemeierii Domniei erau de sigur 
două categorii de sate: a) Acele ocârmuite de cneji sau de va- 
tamani puşi de ei (în cazul când acelaş cneaz moştenise mai 
multe judecii) si b) sate așezate de târguri. Acestea erau ase- 
zări pornite treptat dintr'o așezare mare mai veche care, cu 
vremea, crescuse în oraș şi-şi vărsase prisosul locuitorilor pe 
mai multe puncte din hotarul ocupat la început. Ceea ce se in- 
tâmplase în Rusia împrejurul Rostovului si a Iaroslavului, se 
petrecuse în împrejurări identice, la noi, imprejurul Bârladului, 
a Sucevei, a Siretiului, a Hotinului, a Chigheciului, etc. Satele 
ascultătoare de ocoalele târgurilor erau cu bună samă ocâr- 
muite de juzi aleşi de locuitori sau de vatamani numiţi de sfa- 
tul târgului respectiv. 

Dar conditiunea locuitorilor amánduror categoriilor de sate 
nu putea să fie decât aceeas faţă de pământ. 

Atât locuitorii celei dintăiu cât şi acei a celei de a 
doua categorie erau ţinuţi, unii către cneaz, ceilalți către jude 
şi vataman, la niște îndatoriri despre cari mă voiu ocupă 
in paragraful următor, si cari, o repet, nu alcătuiau o chirie 
pentru pământ, ci răsplata serviciilor diregătorului, a jude- 
Jului lor. 
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In capitolul întăiu al cărţii ce urmează vom vedeà cá 
există texte precise, cari stabilesc mai presus de orice indo- 
ială că cnejii si vatamanii se bucurau numai de Judecia sa. 
tului lor. 


$ 7. Raportul dintre sátean si judet (cneaz, jude 
sau vataman). 


N'avem absolut nici un izvor care sá ne dea amänuntimi 
asupra acestui raport in Moldova de dinainte si chiar in acea 
de două veacuri după descălecare. Spre a-l putea stabili cu 
oareşcare aproximaţie, suntem siliţi să recurgem întăiu la ac- 
tele polone şi ungare relative la satele româneşti din acele ţări, 
apoi la documentele moldoveneşti din veacul XVII şi din în- 
tăia jumătate a veacului XVIII, cari ni arată regimul rural 
în vigoare înainte de urbariile Domnilor fanarioți. 

Am văzut că, atât în Ungaria cât şi în Galiţia, cneazul, 
judecătorul Românilor din satul său, se bucură: 

a) de produsul gloabelor pronunţate de el; 

b) de o parte, variabilă dela un sat la altul, a dărilor 
ce el le stringeà pentru proprietarul locului; 

€) de daruri în natură ce locuitorii erau datori să-i facă 
de două ori pe an, la Paşti şi la Crăciun; 

d) de două sau trei zile de lucru pe an dela fiecare cap 
de familie; 

€) de venitul morii la care sătenii erau datori să macinc 
pânea lor şi de acel al crásmei, singura care putea aveă fiinţă 
în satul lui. 

In Moldova din veacul XVII cneazul dispăruse de vea- 
curi, precum vom constată pre larg în cartea următoare; el 
se schimbase în stăpân al locului. 

Acest stăpân al locului se folosià : 

a) Intăiu şi mai înainte de toate de a zecea parte din tot 
rodul pământului; 

b) de o parte, purtând tot numele de dijmă, din rodul 
stupilor ; 
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c) de trei zile de clacá ce erà ţinut să-i facă fiecare lo- 
cuitor pe an; 

d) de dreptul excluziv să tie moară si crâșmă pe locul 
de sub stăpânirea lui; 

e) de dreptul de a judecă si de a globi pe săteni. 

Asemenea nu ni vorbeşte nici un act de daruri periodice 
la cari să fi fost ţinuţi sătenii către stăpân. Dar cu toţii ştim 
că şi astăzi este obiceiu ca sătenii să aducă la Curte, în fie. 
care an, la Paști, miei grași si, la Crăciun, drugi încärcati cu 
felurite pasări. Aceste pocloane sunt de altminterea astăzi 
oneroase pentru acel care le primește, căci obișnuit băutura 
care se dă în schimb face îndoit şi întreit cât pocloanele. 
Acest obiceiu este fără îndoială o urmă a îndatoririi ce o 
aveau sătenii in vechime să aducă cneazului, la Paşti şi la 
Crăciun, pocloanele cari în Polonia se numiau kolada sau 
kotadka. -à 

Vedem că îndatoririle sătenilor români din Galiția si din 
Ungaria către cnejii lor, sunt pănă intr'un singur punct, absolut 
identice cu îndatoririle sătenilor moldoveni cătră stăpânii sa- 
telor înainte de transformarea săvârșită în rapoartele rurale de 
urbariile Fanariotilor. 

Punctul in care acele îndatoriri diferă, este zeciuiala din 
roadele pământului ce vedem că o dădeau sătenii din Moldova 
stăpânilor pe când, în Galiţia, ei, precum am constatat, plătiau 
stăpânului locului un cens bănesc din care cneazul luă o parte. 
Această deosebire este însă cu totul firească. Polonia şi Un- 
garia în evul mediu erau nişte crăii organizate după chipul 
celorlalte State europene, cu cari erau în contact necontenit şi, 
având legături comerciale cu lumea întreagă, numerariul erà 
relativ îndestulător, pátrundeà pănă in ungherile cele mai de- 
părtate si se află în mâna tuturor. Erà deci firesc ca transac- 
fiunile şi plăţile să se facă în bani. 

Dar Moldova de dinainte de descälecare nu erà un Stat 
organizat: populatiunea ei erà împărțită în ţinuturi (Gaue), 
fără legătură între ele, cu o organizaţie primitivă, fiind, ea în- 
sus, cu totul primitivă. Drumuri nu existau, putinul comerţ 
ce se fäceà eră mai mult un comerț de schimb, legăturile 
cu ţările vecine fiind anevoioase erau rari, bani nu puteau deci 
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decát sà fie foarte putini. Erà firesc ca dárile sá se pläteascä 
în natură, cum Sa întâmplat si se întâmplă si astăzi in multe 
tári primitive. 

Se poate admite cu siguranţă că Românii dintre Carpaţi 
și Tisa, înainte de cucerirea ungară dădeau cnejilor, căci stă- 
pâni, proprietari ai locului nu existau, pe lângă o parte din 
sporul stupilor, a zecea din rodul pământului si nici o dare bă- 
nească. Cucerirea ungară a avut ca urmare firească o stir- 
bire a drepturilor cnejilor. In curând pământul pe care erau 
aşezaţi Românii fu, în parte, dat în proprietatea nobililor sau 
in acea a clerului, iar rámágita considerată ca bun al Coroanei. 
Cnejii păstrând cahtatea lor de diregători sătești, veniturile ce 
le primiă cneazul dela săteni pănă la cucerire, fură împărţite 
de atunci inainte între cneaz şi proprietarul pământului, iar cu 
vremea, când numerarul se inmulli, a zecea fu schimbată în- 
trun cens bănesc. ; 

In Polonia coloniile române fură întemeiate pe pământ 
aparținând Regelui sau unui nobil. Darea sătenilor fu împăr- 
titä între proprietarul locului si cneaz, a zecea fiind înlocuită 
printr'un cens in numerar. 

Moldova însă rămase mai mult sau mai putin neatârnată; 
ea isi păstră obiceiurile vechi si cnejii luară a zecea in na- 
tură cât timp existará cneji. lar când ei se transformară in 
stăpâni de sate şi de hotare, aceştia urmară să primească dela 
săteni a zecea, cum o primise strămoșii lor încă dela naste- 
rea neamului şi a dreptului românesc. 

Această asemănare desăvârșită între îndatoririle sătenilor 
români din Ungaria şi Polonia în veacurile XIV, XV şi XVI 
cătră cnejii lor si cătră stăpânii locurilor pe cari erau asezati, 
cu acele ale sătenilor moldoveni cătră stăpânii satelor lor în 
veacurile XVII si XVIII, mi se pare că alcătueşte o dovadă nouă 
şi absolut inatacalabilă a faptului că Românimea întreagă, dela 
Tisa la Nistru şi dela Dunăre la Bug, eră supusă acelueaş 
obiceiu. 

Sătenii din Moldova de dinainte de descălecare erau ţinuţi 
cătră cnejii ereditari, ocármuitori ai satelor lor, la aceleași în- 
datoriri la cari erau ţinuţi colonii români din Galiţia, in vea- 
curile XV şi XVI, cătră cneaz, singura deosebire fiind cà în 


119 


Moldova a zecea din rodul pământului inlocuià si censul stă- 
pânului locului si parte din dările cătră cneaz. 

Nu putem şti dacă judele se bucură de aceleași foloase 
ca cneazul. In satele ascultătoare de târguri, adică supuse 
acestora, mi se pare probabil că venitul satului să fi fost îm- 
pärtit între jude şi târg. lar vatamanii cari după toate pro- 
babilitätile erau puşi de cnejii cari aveau mai multe sate, 
în capul celor unde nu le erà aşezarea, ca să judece oamenii 
si să stringă venitul, trebuiau cu bună seamă să se multà- 
mească numai cu Oo parte din acel venit. 


$ 8. Raportul dintre cneaz şi pământ. 


Cneazul stăpâniă o parte in deobste mică din hotarul sa- 
tului său cu acelaș titlu cu care sătenii stăpâniau fiecare Jireabia 
lui: prin posesiunea ab antiquo. Singura deosebire eră că, fiind 
singur căpetenia, județul satului, n'avea cui să dea a zecea. 
Această parle de hotar stăpânită de cneaz eră alcătuită de 
una, două sau trei jireabii atribuite lui de obiceiul strămoşesc. 
Dar pe lângă aceste jireabii atribuite lui, el mai dispunea de 
prisoase, adică de jireabiile cari nu erau ocupate si cari, pe 
acea vreme de populaţie rară, nu trebuiau să lipsească din nici 
un sat. Dar cneazul se folosia de ele numai în calitatea lui de 
ocârmuitor, în chip vremelnic; pănă ce, prin sporul firesc al 
gospodarilor, sau prin imigrări, acele jireabii gásiau ocupant. 

Interesul lui erà doará ca càt de multe jureabii sä fie ocu- 
pate si cát de putine la dispozitia lui. 

Tot ca ocármuitor si judecátor se folosià cneazul de apele 
curgând pe hotarul satului, având singur drept să-şi facă mori 
şi iazuri. Se ştie că stăpânirea apelor a fost privită în vechime, 
în evul mediu şi chiar pănă in epoca modernă, ca un drept 
regalian aparţinând Statului sau reprezentantului său. De oarece 
cneazul erà din vechime la Români singurul organ de cârmuire, 
eră firesc ca tot el să se foloseaseä de acest drept "). 


1) Pentru stăpânirea apelor în evul mediu, în Franţa, vezi Dareste 
de la Chavanne, Op. cit., p. 376. 


Celelalte venituri ale cneazului, dijma, slujba sau lucrul 
ce-i lucrau țăranii și dreptul de a aveà singur crágmá i se cu- 
veniau iarăşi în calitate de judecător sau ocârmuitor. 

Vra să zică cneazul în vechime se folosiă de venitul ne- 
mijlocit numai a unei părți din hotarul satului si încă acea 
parte eră mai mare decât aceea de care se folosiă fiecare să- 
tean, numai din faptul că cneazul eră judeţul satului aşezat pe 
acel hotar. Iar toate celelalte venituri de cari se folosià cnea- 
zul le primià numai în calitatea lui de judeţ. 

Intre cneazul din Moldova şi cneazul din Galiţia nu erà 
nici o deosebire esenţială, ei aveau aceleaşi drepturi asupra pă- 
mântului, aceleaşi drepturi si îndatoriri faţă de locuitori. Ab- 
senta proprietarului locului in Moldova făcea numai o singură 
si neînsemnată deosebire: cneazul moldovan nu impártià dijma 
si gloabele cu nime. | 

Precum am constatat mai sus, cnezatele se impártiau in 
Ungaria si in Galiţia de o potrivä între toţi copiii cneazului. 
Este neindoelnic că cnezatele moldoveneşti se impártiau intr'a- 
celas chip: bastina (aşezarea) păriniească rămânând după obi- 
ceiul neamului fiului celui mai mic si fetele neputând intrà 
intrinsa decât in cazul când nu erau frați sau urmaşi de-ai 
fraţilor. Această împărţire a cnezatelor constitue deosebirea de 
căpetenie între un cnezat şi o Justiţie teodală. Caracteristica 
justiție eră că nu puteà fi împărţită niciodată si, spre acest 
slârşit, se transmiteà totdeauna fiului celui mai mare. 


3 9. Despre nealienabilitatea judeciilor în Moldova. 


Cnezatele în Ungaria si în Galiţia se puteau vinde pre- 
cum se si vindeau. Cred că această facultate de a le putea în- 
străină a fost o inovatiune întrodusă la cnejii din Ungaria in 
urma stăpânirii ungare si transportată in Polonia de acei cari 
intemeiará acolo sate românești. Nu se poate admite cá, din 
vechime, la Români, cnezatele să se fi putut vinde. 

Este stabilit mai presus de îndoială că, la popoarele pri- 
mitive, proprictatea solului erà inalienabilă. Cnezatul, precum 
am văzut, implică numai un drept de posesiune ereditară asupra 


unei mici pärti din hotarul satului ci si dreptul de ocármuire atât 
asupra locuitorilor acelui sat cát si asupra hotarului întreg: 
Dacă posesiunea ereditară nu se putea vinde din vechime la 
Arianii din Grecia, pănă la o epocă relativ recentă, la acei din 
Roma") pănă aproape de alcătuirea celor Douăsprezece Tabule 





1) ... La propriété était tellement inhérente à la religion domes- 
tique qu'une famille ne pouvait pas plus renoncer à l'une qu'à l'autre. 
La maison et le champ étaient comme incorporés à elle, et elle ne pou- 
vait ni les perdre ni s'en dessaisir. Platon dans son Traités des lois, ne 
prétendait pas avancer une nouveauté quand il défendait au propriétaire 
de vendre sonchamp. Tout porte à croire que dans les anciens temps 
la propriété était inaliénable. Il est assez connu qu'à Sparte il état for- 
mellement défendu de vendre sa terre. (Aristote, Politique, II, 6, 10, ed. 
Didot, p. 512. Héraclide de Pont, Fragm. ist. graec., ed. Didot. II, p. 211. 
Plutarque, Instituta laconica). La méme interdiction était écrite dans 
les lois de Leuctres et de Leucade (Aristote, Politique, II, 4, 4). Phidon 
de Corinthe, législateur du neuvième siècle, prescrivait [que le nombre 
des familles et des propriétés restât immuable. Or, cette prescription 
ne pouvait étre observée que s'il était interdit à chaque famille de vendre 
sa terre et méme de la partager. La loi de Solon, postérieure de sept 
ou huit générations à celle de Phidon de Corinthe, ne défendait plus à 
l'homme de vendre sa propriété, mais elle frappait le vendeur d'une 
peine sévére, la perte des droits de citoyen. (L'homme qui avait aliéné 
son patrimoine, 6 ză m«tpá« xats)nboxoc, était frappé 9? &*pi«. Eschine in 
Timarchum, 30; Diogéne Laérce, Solon, I, 55). Aristote nous apprend 
que dans beaucoup de villes les anciennes législations interdisaient les 
ventes des terres..... Chez les Hindous, la propriété, fondée aussi sur 
le culte, était aussi inaliénable (Mitakchara, trad. Orianne, p. 50. Cette 
régle disparut peu à peu quand le brahmanisme devint dominant. 

Nous ne connaissons le droit romain qu'à partir des Douze Tables, 
il est clair qu'à cette époque la vente de la propriété était permise. Mais 
il y a des raisons de penser que, dans les premiers temps de Rome, et 
dans l'Italie avant l'existence de Rome, la terre était inaliénable com me 
en Grèce. S'il ne reste aucun témoignage de cette vieille loi, on distingue 
du moins les adoucissements qui y ont été apportés peu-à-peu. La loi 
des Douze Tables, en laissant au tombeau le caractere d'inaliénabil ité, 
en a affranchi le champ. On a permis ensuite de diviser la propriété, 
S'il y avait plusieurs frères, mais à la condition qu'une nouvelle céré- 
monie religieuse serait accomplie; la religion seule pouvait partager ce 
que la religion avait autrefois proclamé indivisible. On a permis enfin 
de vendre le domaine. mais il a fallu encore pour cela des formalités 
d'un caractére religieux. Cette vente ne pouvait avoir lieu qu'en présence 
du libripens et avec tous les rites symboliques de la mancipatio. 
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de legi si la acei din fndia pänä la stabilirea bramanismului, 
este si mai probabil cà ea erâ inalienabilă la Slavii si Românii 
dela inceputul evului mediu, a cáror stare culturalá erà mult 
mai inapoiatà decát acea a popoarelor din Sudul Europei si 
din India la începutul epocii lor istorice !). 


... Si l'homme ne pouvait pas ou ne pouvait que difficilement se 
dessaisir de sa terre, à plus forte raison ne devait-on pas l'en dépouiller 
malgré lui... La confiscation n'était pratiquée que comme conséquence 
de l'arrét d'exil, c'est-à-dire lorsque l'homme dépouillé de son droit de 
citoyen ne pouvait plus exercer aucun droit sur le sol de la cité. L'expro- 
priation pour dettes ne se rencontre jamais non plus dans le droit ancien 
des cités. La loi des Douze Tables ne ménage assurément pas le débi- 
teur; elle ne permet pourtant pas que sa propriété soit confisquée au 
profit du créancier. Le corps de l'homme répond de la dette, non sa 
terre, car la terre est inséparable de la famille. Il est plus facile de 
mettre l'homme en servitude que de lui enlever un droit de propriété 
qui appartient à sa famille plus qu'à lui-même; le débiteur est mis entre 
les mains de son créancier ; sa terre le suit en quelque sorte dans son 
esclavage. Le maitre qui use à son profit des forces physiques de l'homme 
jouit de méme des fruits de la terre, mais il ne devient pas proprictaire 
de celle-ci. Tout le droit de propriété est au-dessus de tout et inviolable. 
(Fustel de Coulanges, La Cité Antique, p. 73 sq). 

1) Fustel de Coulanges este de părere cá pământul eră inalienabili 
atât la vechii Germani cât si la Slavi: 

,L'interdiction de vendre la terre, c'est-à-dire de la détacher «de 
la famille pour la transporter à une autre famille ou méme pour la 
donner à PEtat, apparait à M. de Laveleye comme une preuve que la 
terre appartenait à l'Etat. C'est simplement la preuve que dans les idées 
de ces anciens hommes elle devait appartenir pour toujours à la méme 
famille. 

M. de Laveleye me reproche d'avoir, dans la Cité Antique, attribué 
cette interdiction de la vente ,à l'influence de la religion antique“. Cette 
expression donne une idée inexacte de ma pensée. Ce que j'ai montré. 
c'est que la propriété familiale se rattachait exactement à la religion fa- 
miliale. La vente hors de la famille n'était pas permise, parce que le 
vieux droit et la vieille croyance lient la terre à la famille. La terre 
appartenait à la famille, non à l'individu. Il en a été de méme, à mon 
avis, chez les anciens Germains et chez les Slaves. De là vient qve 
chez tous ces peuples l'ancien droit ne permettail pas de vendre la terre“. 
(Fustel de Coulanges, Questions historiques, p. 95). 

Cevà mai departe (p. 97), vorbind de zadruga Slavilor dela Sud, 
Fustel de Coulanges observă: „Il importe d'ajouter que tous les droits 
qui caractérisent la propriété familiale chez les Grecs el chez les Ger- 
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Cu atàt mai inalienabil a trebuit sà fie cnezatul, adicä 
dreptul de ocármuire asupra unui numár de oameni care se 
mostenià de urmagii aceleeas cápctenii primitive. 

Obstia satului, alcătuită din oameni liberi, putea să recu- 
noască ocârmuirea ereditară a unui neam căruia ştiau că se 
inchinase si strămoșii lor. Nu este admisibil ca ei să fi primit 
ca ocârmuirea asupra lor să se fi putut vinde unui al treilea 
fără consimtimäntul lor. Apoi vânzarea unei diregătorii eredi- 
tare, la un popor primitiv şi semibarbar, nu este admisibilä. 

Atât in documentele din Ungaria si din Polonia, cât şi in 
acele din ţările române posterioare intemeierii Domniei, cnc- 
zatul sau stăpânirea unei aşezări sätesti cu hotarul ei, ne apare 
ca legată în chipul cel mai strins în mânile descendenţii acelui 
în beneficiul cáruia se dă actul. Formula de întărire a uricelor 
domnești specifică că satul hărăzit sau întărit va rămânea 
neclintit copiilor, nepoților, răstrănepoţilor si émprästiefilor 
(upkuieyarews) lor şi întregii descendenţi (kcewey peAevy? ai dona- 
tarului. Jar in uricile muntenesti găsim chiar interzicerea de a 
vinde rostită in termenii următori: „să le fie moşie si ohabă.... lor 
si copiilor lor şi nepoților lor si stränepotilor lor și vericärui 
dintre ei sar întâmplă moarte, moşia să nu se vânză, ci 
să fie celor rămaşi (n Kapt KOMY c&gier WT HHX ChMpCTh njHAV uH 
A H)ZAAMIKR KA HHX AJ HECT à KYA ECT WB&CTARUIHM.)!) Sau: 

„să le fie moşie si ohabà și oricărui dintre ei sar intàm- 
pla moarte mai întăiu, moşia insă să fie a celor rămaşi, Si 
intre dânșii vânzător (de moşie) să nu fie... HRape KOMY ce oT 
HHX fipitaev arr HoEKAE CHMPTH à WUHHA AA ECT WCTAKILIHM 4 Uhp- 
AAAHKa Rh HHX Aa nker. ..“?). 





mains, se retrouvent ici. Le testament n'existe pas, ni la donation, ni la 
vente. Tous les membres de la famille sont copropriétaires du sol et en 
héritent nécessairement“. 

1) Uric dela Vlad (Călugărul) Vv., din 5 Innie 1483, întărind lui 
Mihail şi fiilor săi şi unui nepot stăpânire in Topesti. (Ghibánescu, Su- 
rete si Izvoade, T, p. 285). 

2) Uric al lui Vlad (Călugărul) Vv., din 5 April 1485,1ui Danciu şi 
ai săi pentru satul Iaşi. (Ibid, p. 288). Aceeas formulă se găseşte si în 
uricile publicate acolo sub No. 68, 69, 70, 73, 74, 76, 78, 80 şi 87. De pe 
la 1520 această formulă nu se mai întâlneşte. 
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Această interzicere de a vinde satul întărit sau parte 
dintrinsul, într'o epocă în care Domnii întăriau zilnic vàn- 
züári de sate!) mă face să presupun cá avem a face cu ulti- 
mele urme ale inalienabilitátii cnezatelor. Alienabilitatea lor va 
fi fost întrodusă de Domni, după exemplul ţărilor vecine: ea a 
fost poate cea dintăiu atingere la esența vechei institutiuni a 
cnezatului care, in cursul veacurilor şi printr'o serie de abu- 
zuri, sa transformat in proprietate. 

Testamentul, necunoscut din vechime Grecilor și Româ- 
nilor si cunoscut Germanilor numai tarziu după distrugerea 
Imperiului Roman, eră negresit tot atât de putin cunoscut Sla- 
vilor si Românilor. Din primele două veacuri cari au urmat 
intemeierea Domniei nu cunosc nici un uric care să vorbească 
de facerea unei diete, aceste încep a apare la sfărșitul secolului 
XVI si se inmultesc in al XVII-lea. 

Este bine inteles cá jireabiile sätenilor, posesiuni ereditare 
ale lor, după toate probabilitátile erau şi ele inalienabile, precum 
au rámas pánála urmä. 


$10. Cneazul si sáteanul român din Moldova faţă cu stăpânirea 
tárii inainte de intemeierea Domniei. 


Poporul român a avut nenorocirea să-și vadă tara cotro- 
pită de popoare barbare chiar in cele dintăi veacuri ale exis- 
ten(ii sale. Intäiu Pecenegii si apoi Cumanii, popoare turanice, 
strins inrudite intre ele, au ţinut ţările noastre sub jugul lor, 
dela sfârşitul veacului IX pănă in intăia jumătate a veacului XIII. 

Este neindoelnic că aşezările româneşti dintre munţi, Du- 
năre și Nistru isi păstrară autonomia lor in tot timpul stăpâ- 
nirii acestor barbari, dar este tot atât de cert că mari au tre- 
buit să fie suferinţele ce au avut să le indure dela acești stă- 
pânitori cu totul barbari, încă in stare nomadă, a căror inde. 
letnicire de căpetenie erà prada. Pentru ei femeile erau un bun 


1) Uricul citat la urmă, acel din 5 April 1485, este dat de Vlad 
Cálugárul, lui Danciu cu ai săi, pentru a le intări satul laşi ce ei îl 
cumpărase dela Şişman din Curte, cu 35 fiorini şi un caftan de postav. 
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obstesc; oferiau pe ale lor cu aceeas inlesnire cu care siliau 
pe acele ale popoarelor in mijlocul cärora se asezase, să le sa- 
tisfacä poftele. 

Putem judecà cát avurá de suferit sub jugul lor Romanii 
din acele vremuri depärtate dupä jafurile si silniciile la cari se 
dădură in Ungaria, unde se refugiară rămăşiţele lor zdrobite 
de Tätari, cu voia Regelui, si unde li se impärtise teritorii in- 
tinse spre aşezare. 

Spre a-și păstră viața, aşezările si turmele, Românii fură 
negreşit ţinuţi să plătească păgânilor un tribut sau bir anual, 
în bani sau în natură. Este probabil cá se mai văzură siliţi să 
lase cuceritorilor o mare parte din păşunile dela şes. 

Mijlocitorii fireşti intre sătenii romăni tributari si căpete- 
nile păgănilor erau fără indoială cnejii si juzii satelor româ- 
nesti, cu Voevozii ținuturilor, cari trebuirá să fie insárcinati cu 
stringerea si cu plata birurilor. Ei mai erau reprezentantii sá- 
tenilor insárcina(i să obtie, intru cât eră cu putinţă, dela mai 
marii barbarilor, dreptate pentru omorurile, jafurile si siluirile 
sävärsite in satele lor. 

Insărcinarea eră grea şi primejdioasă, Erà firesc ca in- 
fluenta şi puterea acelora cari o indepliniau să crească si ca 
ei să fi obţinut in schimb drepturi şi scutiri din cari cea mai 
neindoelnică va fi fost slobozirea de bir pentru ei, 

Nävälirea Tătarilor puse capăt stăpânirii cumanc pentru 
a-i substitui, după o pustiire de care cu greu ne putem face o 
idee, pe a lor, cu mult mai apăsătoare. 

Dacă Tätarii nu veniră să s'aşeze printre Români, nu incape 
indoială că ţinuturile româneşti din Moldova, fără putere şi fără 
cheag, mau putut să obţină dela ei condițiuni mai putin grele 
decât principatele cu mult mai puternice din Rusia. 

Tătarii deşi barbari erau meşteri in materie de fiscalitate. 
lată cum procedase ei in Rusia; 

„Din partea lui Kujuk venise in Rusia un comisar pentru 
regularea birului. El luă intăiu din trei copii unul si duse cu el, 
robindu-i, pe toti oamenii necăsătoriți, bărbaţi sau femei, precum 
Şi pe toţi acei cari nu aveau cum să-şi câştige viaţa sau nu 
puteau plăti capitatia. Rämäsita locuitorilor fu numărată: mari 
şi mici, bogaţi şi săraci, bătrâni si tineri trebuiră să plătească 


126 


aceeas capitatie alcătuită din cinci piei si anume: o piele de ursalb, 
o picle de jder, o piele de castor si o piele de dihor. Mengku 
Han reinnoi poruncile lui Kujuk si, in acel de pe urmä an al 
ocärmuirit lui Batu sau in acel dintàiu al acelei a urmasului 
său, veniră, la Susdal, la Rjasan si la Murom, funcţionari mon- 
goli insărcinaţi cu recensământul, cu așezarea birurilor si cu 
administraţia. Ei rânduiră peste zece contribuabili câte un zecier, 
peste o sută câte un sutuș, peste o mie un miias, cari fură insár- 
cinati cu implinirea capitatiei. Scutiti fură numai preoţii, călu- 
gării și călugărițele“ !). 

Pe urmă birurile fură arendate la Musulmani >). Mai tarziu 
dările fură sporite pentru a preintâmpină cerinţele Vistcriei 
Hanului. Intr'o diplomă hărăzită la 1313, de Usbeg, mitropolitu- 
lui Rusiei, vedem insirate biruri pe pământuri, pe pluguri. pe 
mine, pe fànate, pe păduri, pe vii, pe grădini, pe mori si pe 
păduri. O jumătate de veac mai tărziu, Timur Kutciuk stabi- 
lește o taxă de timbru, una asupra surilor, alta asupra tălpi- 
lor, asupra tolbelor, alta asupra satelor, precum și taxe pentru 
drumuri si taxe pentru strajă *). 

Si dacă toate ţările Rusiei, fără a exceptă puternicul si 
depărtatul Novgorod, au trebuit să se supună şi să plătească 
grelele dări așezate de păgâni, apoi cu bună seamă că nu s'au 
putut gändi la impotrivire slabele ţinuturi moldovenești. 

Vedem deci cà, cu mult inainte de intemeierea Domniei, 
sătenii din Moldova erau depringi să plătească dări grele pà- 
gänilor. 

Ca si sub Pecenegi si Cumani, tot cneji si Voevozi au 
trebuit să fie făcuţi de Tätari răspunzători de grabnica şi exacta 
stringere a birurilor. Aceşti noui stăpâni fiind neusemănat mai 
lacomi, mai cumpliti si mai ales mai puternici decât Cumunii 
si Pecenegii, bieţii săteni aveau incă mai multă nevoe decăt 
inainte de sprijinul cnejilor, căci rălele de cari aceştia aveau 
insărcinare să-i apere erau acurna mai mari si mai dureroase. 
Epoca care a precedat intemeierea Domniei a fost, precum con- 


1) Hammer Purgstall, Geschichte der Mongolen in Russland, p. 151. 
?) Jbid., p. 152. 
3) Ibid., p. 217. 
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statăm, din cele mai favorabile pentru creşterea autorităţii si 
a puterii cnejesti. 

Dacă birurile cătră cuceritorii păgâni, Pecenegi, Cumani 
sau Tătari, erau mari, este de crezut că acele cátrá ţinut sau 
Voevod erau, dacă nu nule, mici de tot, căci afară de remune- 
rarea serviciilor Voevodului. nu se prea vede în ce scop ar fi 
fost implinite. 

Cneazul erâ judecătorul satului său atât înainte cât si 
după întemeierea Domniei. Dar, în această de pe urmă epocă, 
vedem că mortile de om, deşugubinile şi celelalte pricini mari 
sunt rezervate justiţiei Domnești. Este probabil că, înainte de 
Domnie, mortile de om şi celelalte pricini vajnice se judecau 
de Voevodul ținutului asistat de un număr de cneji. Cnejii vor 
fi avut deci numai judecarea pricinilor mici (basse justice), 
pricinile vajnice, (haute justice) nefiind de competenţa lor. 


$ 11. Despre viaţa sătenilor din Moldova înainte 
de întemeierea Domniei.. 


N'avem nici o süintáà documentară asupra stării sociale 
si economice a poporului care locuià între munți şi Nistru in 
epoca care a precedat întemeierea Domniei moldoveneşti: sun- 
tem reduși la conjecturi. 

Nu cred că vom greşi mult dacă vom presupune că Ro- 
mânii din tara care a purtat mai pe urmă numele de Moldova 
erau un popor cu totul lipsit de cultură, mai mult păstor de- 
cât agricultor, foarte viguros, deprins cu intemperiile, cu pri- 
vatiunile şi cu primejdiile de tot soiul si, mai ales. deprins cu 
prada prin lunga lui convietuire cu popoare cari trăiau numai 
din pradă. Prada jucà în economia lui un rol cu bună sumă 
mai mare decât plugăria şi aproape tot atât de însemnat ca 
păstoria. 

De n'ar fi avut să sufere atâta de jafurile păgânilor: Pe- 
cenegi, Cumani si Tätari, n'ar fi fost in Europa din evul me- 
diu alt popor atât de fericit. Tara lui eră una din cele mai 
rodnice din lume, orice om aveà pământ din bielsug, câte pă- 
suni și fânate îi trebuiau pentru turmele lui, vânat si peste în 
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abondentä, iar ocârmuirea îi Juà numai a zecea din roada care 
se făcea şi două sau trei zile de lucru. Libertatea fiecăruia erà 
desăvârşită si judecătorii Jui ereditari, cu cari se treziă in sat. 
cu cari tráià aceeas viaţă, impärtäsind împreună toate bucuriile 
şi toate amărăciunile, nu prea aveau vre un interes să-l impileze 
sau să-l nedreptăţească. 

Plugărie se făcea prea puţină, fiecare ara numai spre a 
stringe proviziunile neapărat trebuitoare pentru hrana lui. 

Nu existau nici drumuri nici relatiuni comerciale: banul 
eră foarte rar, putinul negot ce există se fáceà mai mult prin 
schimb; ţara işi indestula singură toate trebuintele. 

Casele se asămănau fără îndoială cu casele ţărăneşti de 
astăzi, beşicele înlocuind giamurile dela feresti şi piroanele de 
lemn cuiele. Casele cnejilor se deosebiau probabil de ale tära- 
nilor numai prin faptul că erau mai mari. 

Mobilierul trebuià să fie acel ce şi astăzi se poate fabrică 
chiar in sat: mese, scaune, lavite de lemn. Plugurile si carăle 
de atunci erau cu bună samă aceleaşi pe cari le-am văzut în- 
trebuintate în veacul trecut de ţărani şi cari se mai întrebuin- 
feazá în prea multe locuri si astăzi. 

Imbräcämintea, aceeaş care o poartă ţăranii de azi si care 
o purtau fără îndoială atunci si cnejii, se făcea în casă, din lâna 
oilor gospodariului, din cânepa sau inul cultivat de el, din 
pieile mieilor şi a oilor lui. 

Vasele de lut erau lucrate de olarul din sat sau de prin 
apropiere. 

Uneltele şi armele de fer erau lucruri de pret mare: ele 
se făuriau de fierarul satului din fier adus cu mare cheltuială 
si mare greutate, sau alcătuiau una din părţile cele mai cäu- 
tate a prăzii adunată în năvălirile făcute in ţările megiese. 

De vreme ce hrana nu puteă să fie decât foarte abondentă, 
trebue să ne închipuim pe vechii locuitori ai Moldovei ca 
niște oameni bine hräniti. | 

Existau probabil oraşe încă înainte de acele cari au fost 
intemeiate prin veacurile XIII şi XIV de Nemţi şi de Unguri, 
dar acele oraşe erau cel putin în mare parte locuite de oameni 
cari nu se hrăniau din negot, ci din păstorie si plugărie. Avem 
dovezi că chiar după întemeierea Domniei orăşenii făceau plu- 


gärie pe hotarele târgurilor dând zeciuială Domnului'). Negus- 
tori nu puteau fi decăt foarte puţini, ei vindeau si cumpărau 
aproape numai produse de-ale ţării. 

Această stare de lucruri a fost rezumată in chip cât se 
poate de drastic de D-l Iorga când a zis cá, in Moldova de di- 
nainte de intemeiere, „eră numai jaf şi viaţă patriarhală“. 

Si cu bună samă că lucrul ce se găsiă mai cu greu, eră 
omul cu ştiinţă de carte. 

lar nevoia cea mare, cea de toate zilele, cea nesuferită, 
eră păgânul cu jafurile, cu birurile, cu siluirile, cu fără de le- 
gile lui. 

Si cumplita lui stăpânire ţinu vreme de şase veacuri, pănă 
la mijlocul veacului XIV, când izbânzile ungureşti gonirá in 
sfârşit pe Tătari peste Nistru, făcând astfel cu putinţă alcătuirea 
Statului moldovenesc. 


1) Ca exemplu voiu cită: 

1453, Fevruarie 23. Alexandru Vv. dá Fevroniei, staritei mănăstirii 
lui Iaţco, volnicie să infiinteze un sat pe hotarul mănăstirii, având oa- 
menii acelui sat voie să are, să samene si să cosascá pe hotarul târgului 
Suceava întocmai ca târgoveții. (Acad. Rom, XL, 3). 
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CARTEA Il 


EVOLUTIUNEA DREPTULUI ROMÂNESC 


DELA ÎNTEMEIEREA DOMNIEI PÁNÁ LA 1742 


CAPITOLUL I 
DREPTUL ROMÂNESC SI ÎNTEMEIEREA DOMNIEI 


8 1. Intemeierea Domniei moldoveneşti şi stăpânirea 
pământului. 

Intemeierea Statului moldovenesc nu este datorită unei 
cuceriti, &a n'a fost săvârşită prin violenţă. Este mai presus de 
îndoială că, simțind nevoia unirii spre a puteà birui primejdiile 
de cari erau încunjurate, elementele române ráslete dintre 
munţi si Nistru au recunoscut de bună voe stăpânirea Voe- 
vodului maramuresan, care apucase sub stăpânirea lui tinutu- 
rile de pe malurile Moldovei. 

Fruntaşii ținuturilor räslete dintre Carpaţi si Nistru nu 
puteau să fie decât cnejii ocârmuitori ai așezărilor sätesti. In- 
stitutiunea cnezatului trăiă încă, deşi în decădere, în Ungaria, 
trăiă în Tara Românească si, precum am văzut din conţinutul 
mai multor acte domneşti, amintirea ei in Moldova mai erà 
păstrată şi în veacul care a urmat după descălecare. 

Nu încape îndoială că, spre a-şi asigură ajutorul nepre- 
getat al cnejilor, fruntaşi ai Românimii dela Răsăritul Carpa- 
tilor, Bogdan a trebuit să se ferească de cea mai mic atingere 
la drepturile lor strămoşeşti asupra cnezatelor lor. El li-a în- 
chezesluit vederat judeciile lor pe vecie. Această inchezesluire 
sau confirmare a trebuit chiar să fie un lucru firesc, o recu- 
noastere tacită a unui fapt care nu se putea contestă nici intr'un 
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chip. Ea cu bună samă n'a fost făcută în scris şi pentru fiecare 
cnezat în parte. Căci in acest caz nu ne putem îndoi că, în 
uricele posterioare, Domnii vremii ar fi făcut mențiune de acea 
confirmare a întemeietorului; iar amintirea unui fapt atât de 
însemnat ca întărirea solemnă a tuturor stăpânirilor sätesti din 
țară sar fi păstrat vie în mintea poporului şi el mar fi rămas 
neinsemnat de cronicari. 

In loc de o asemenea măsură generală, cronicarul se măr- 
gineşte a pomeni că întăiele hărăziri de ocine au fost făcute 
de luga Vodă care ar mai fi descălecat și orașe, făcându-le 
ocoale împrejur '). 

Şi, după toate probabilitățile, cronicarul vorbeşte numai 
adevărul. 

Atat Bogdan cât şi fiul său Latcu vor fi lăsat stăpânirea 
teritorială în starea in care o găsise, multämindu-se să ieà ca 
domnești locurile pustii, satele cari aparținuse familiei lui Sas 
si partizanilor prea compromisi ai tostului Voevod, precum si 
acele atârnând de târguri. De altmintrelea puterea lor nu va 
fi fost încă bine aşezată in toată tara; tot Ureche ne spune că, 
sub Bogdan, „fost-au Domnia ca o căpitănie“ 2), ceeace iarăș 
pare foarte probabil. 

Dar lurg Coriatovici eră membru al unei familii domni- 
toare in a cărei ţară stăpânirea pământului nu se mai bază 
pe simple drepturi ab antiquo, ci pe acte în regulă emanând 
din cancelaria domnească. Este deci foarte probabil că el a 
vrut să întroducă acelaş obiceiu şi în Moldova. 

Insă, din scurta lui Domnie, ni s'a păstrat un singur act, 
acel dat la Bârlad în ziua de 3 Iunie 1374 si prin care hără- 
zeste lui lacga Litavoiu, spre a răsplăti vitejia lui în lupta cu 
Tăiarii, la Vladita, pe Nistru, două sate pe Zăbrăuţ al căror 
nume nu-l arată.*) 

Mai sunt publicate încă patru urice din veacul XIV, două 
dela Roman Vodă, date, unul la 30 Martie?) şi celălalt la 18 


1) Letopisete, Ed. L, p. 102. 

*) Letopisete, Ed. T, p. 99. 

3) Hasdeu in Foita de Istorie si Literatură. laşi, 1860, p. 41. 
t) Hasdeu, Arhiva Istoricri, 1, p. 18. 
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Noemvrie') 1393 si două dela Iuga al II-lea, întăiul fără dată”), 
iar al doilea din 28 Noemvrie 1399?). Toate au de obiect o há- 
räzire de sate pentru räsplata slujbelor fácute de cátrá donatar 
Domnului donator. 

Pe lângă aceste patru acte, sau mai dat şi altele ante- 
rioare Domniei lui Alexandru cel Bun. Dintr'un document din 7 
Ianuarie 1407, emanând dela Mitropolitul Iosif al Moldovei, al 
cărui original se păstrează la Arhiva Statului, reiesă că Petru 
Muşat a häräzit mănăstirii Neamţului două sate şi o vie”). 

Am văzut şi vre-o trei copii de pe acte din Domnia lui 
Stefan I, dar cari nu prezintă destule garanţii de autenticitate 
spre a putea pune temeiu pe ele. 

Uricele relative la stăpâniri teritoriale devin număroase 
cela urcarea în scaun a lui Alexandru cel Bun înainte. 

Este foarte probabil că acele date de predecesorii lui Mu- 
sätesti au fost foarte puţine, căci dacă ar fi fost mai multe am 
găsi menţiuni despre ele în întăririle lui Alexandru cel Bun, 
cum găsim menţiuni despre daniile şi întăririle acestuia în 
uricele succesorilor săi. 


8 2. Intărirea eră regula, dania eră excepţia. 


Dar, dacă uricile anterioare anului 1400 cari ni s'au păstrat 
sunt poate *) toate relative la danii, mulțimea acelor posterioare 





1) D. Onciul în Revista pentru Istorie, archeologie și filologie, VIT, 367. 

2) M. Kogălniceanu, Archiva Românească, l, p. 17. 

8) A. Xenopol in Revista p. Istorie, archeologie și filologie, IV, 714. 

+) Iosif Mitropolit Moldovei, cu voia fiului Vlădiciei sale, Ale- 
xandru Vv., hotăreşte mănăstirii Vlădiciei sale dela Neamţu să fie în 
nedespärtitä unire cu acea dela Bistriţa şi însărcinează pe boerul Petru 
Urechea să predeà toate lucrurile sfinte a acelor mănăstiri în mânile lui 
Dometian, Egumenul de Neamţu, şi încă şi lucrurile afară din mănăstire, 
anume: 2 sate mănăstirești la gura Neamţului, amândouă hărăzite de 
sfânt răposatul stăpân Petru Vodă şi 2 mori si 2 vii, din cari 1 dată 
de Petru Vv. (Hasdeu, Arhiva Istorică, I, p. 140). 

5) Bánuesc cá, mai cu samá douá din ele, acel dat de Roman la 
18 Noemvrie 1393 celor cinci fii ai lui Dragomir cel Alb si acel fără dată dat 
de Iuga al II-lea lui Braie si frátine-sáu Petru, nu sunt acte de danie ci 
de intárire a unor stäpâniri ce fusese, una a lui Dragomir cel Alb si 
cealaltä a tatälui lui Braie si Petrea. 
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se referă la întăriri de sate şi de hotare. Uricele privitoare la 
sate, mai ales în vremea lui Alexandru cel Bun, au toate încă 
forma unor danii, dar dacă le cetim cu atentiune vedem că ele 
în realitate sunt niște întăriri. 

Să cităm câte-va exemple: 

Prin uricul din 28 Ianuarie 1409, se zice că Domnul hă- 
răzește (xaaogaau) și dă (Asan), din osăbită a sa milă, în a sa 
țară a Moldovei, mai multe sate lui Jurgea Ungureanul. Dar 
dacă cetim cu băgare de samă vedem că acele sate dăruite de 
Domn sunt ocinele (srunus) (patrimoniul) lui Jurjea Ungurea- 
nul. Avem deci aface aici, nu cu o danie,cicu un act de întă- 
rire. Aproape totalitatea uricelor lui Alexandru cel Bun şi ale 
Domnilor următori sunt asemenea relative la întăriri. Si lucrul 
se explică ușor. 

Domnul erà judecătorul suprem, puterea lui crescuse mult 
dela descălecare până la Alexandru cel Bun. Inaintea lui veniau 
toate litigiile relative la stăpâniri teritoriale, el dădea cărţile de 
Judecată hotárind pricinile. Erâ deci firesc ca supușii lui să 
privească pergamentul de întărire, cu marea pecete de ceară 
atârnată de el, ca cea mai bună apărare împotriva poftelor 
nedrepte ale rudelor, ale megiesilor, ale duşmanilor. 

Cu încetul, în cursul vremii, rămaseră puţini stăpâni de 
sat cari să nu fi venit să-şi ieâ uric dela cancelaria domnească 
în schimbul taxei hotárite pentru eliberarea uricului. Iar ac- 
tului i se dădea Ia început forma de danie căci se pare că această 
formulă aveà mai multă tărie. 

(Precum vom constată în curând mai erâ încă un temeiu 
puternic care făcea pe stăpânii de sate să alerge după urice 
domneşti de întăritură). 

Apoi, mai pe u.mă, acei cari bánuiau că din partea vre- 
unui dugman s'ar puteà ivi prelentiuni drepte sau nedrepte 
asupra ocinilor lor, iar Domnul erà altul decât acel care dăduse 
actul de întărire, se grăbiau să apuce înainte si să capete 
o nouă întărire care li inchezesluià liniştita stăpânire în vremea 
acelei Domnii. Vedem asemenea intáriri, pentru aceleaşi stăpâ- 
niri, dale succesiv de un şir întreg de Domni. 

Precum am arătat mai sus, uricele de întăritură se confund 
prea adesea cu acele de danie din pricină că, mai ales la cele 
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mai vechi, formula este identică in ambele cazuri. Domnul dă 
(Aaan) cutărui satul cutare pentru a recunoaşte slujbele lui. In 
cazul lui Jurjea Ungureanul citat mai sus, deosebirea reiesă din 
faptul că Domnul dă şi întărește donatarului ocinile (orunun:) 
sale, adică patrimoniul său. Dar sunt unele urice, mai ales din 
vremea de înaintea lui Ştefan cel Mare, în cari lipseşte această 
indicație şi atunci actul trebue cercetat cu cea mai mare bägare 
de samă spre a descoperi un indicin care să ne dumerească 
dacă avem aface cu o danie sau cu o întărire. In multe urice 
de asemenea natură găsim după numele satului dăruit men- 
tiunea „unde este casa sau curtea lui“ care ni permite să con- 
chidem cá avem aface cu o întărire +). Dar sunt şi alte indicii în- 
lesnind acelui care ceteste actele cu atentiune facerea deosebirii *). 


1) Aceleaşi moșii ale lui Jurjea Ungureanul ni dau un exemplu care 
ni arată cât de uşor se poate luă o întărire drept o danie: 

1447 Septemvrie 3. Petru Vv. hárüzeste panului Ulea, pentru cre- 
dincioasele sale slujbe, satele anume: la Covurluiu jumátate de sat, din 
Ungureni la Nevira, si jumătate din moară si Sperlestii la Turluiu şi 
Spronestii mai jos de Sperlesti si Neghisestii in dreptul Sperlestilor si 
Bosotenii la Tazláu si silistea lui Petrilá si Tisestii la Trotus si Bu- 
destii, să-i fie uric lui si fratelui sáu Iuga, cu tot venitul si tot hotarul 
pe unde au umblat din veci. (Acad. Rom., Peceti, 103). 

La prima vedere s'ar páreà cá avem aface cu o danie: in realitate 
este fárá indoialá vorbá de o intárire. In nota precedentá am rezumat 
uricul lui Alexandru cel Bun din 28 Ianuarie 1409, prin care întărește 
lui Jurjea Ungureanul parte din satele ce le vedem häräzite de Petru 
Aron, la 1447, lui Ulea si fratelui acestuia Iuga. Dar Academia Română 
posedă un document din 1432 Iunie 29, prin care Ilie Vv. întăreşte dania 
făcută de Jurjea Ungureanul nepoților lui de soră, Ulea si fratelui sáu 
Iuzea, douá sate la Turluiu, anume Spronestii si Neghisestii, iar dupá 
moartealui jumátate din satul unde este casa lor, pe Nevira. (Acad. 
Rom., Peceti, 5) Faptul cá uricul lui Petru Aron este o întărire şi nu 
o danie este deci stabilit mai presus de orice indoialá, dar dacá n'am fi 
avut la indemáná uricele dela 28 Ianuarie 1409 si dela 29 Iunie 1432, nu 
este mai putin adevărat cá am fi fost justificati să conchidem cá proba- 
bilitátile sunt pentru o danie. In cazurile indoelnice vom riscă totdeauna 
mai puţin să gresim conchizând la întărire decât la danie. 

1) 1428, Aprilie 15. Alexandru cel Bun häräzeste lui Válcu, fiul lui 
popa Zaharia, un sat pe Călugăra, unde-i este casa. (Uricar, XVIII, p. 1). 

1429 (luna şi ziua neligibile). Alexandru Voevod dárueste boerului său 
Dan Uncliate satul cu numele de Polova,unde este casa lui. (Acad.Rom., V,96). 
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Voiu mai cità ca exemplu uricullui Alexandru cel Bun, din 
29 [unie 1400, cel mai vechiu ce ne este pástrat dela acel Domn. 
Desi Domnul, printr'acel act, dă lui Stroe si fratelui sáu 
Ivan două sate pe Tazlău, totus, cetind pergamentul cu băgare 
de samă, vedem că el în realitate este o hotărire domnească 


1432, Noemyrie 6. Ilie Vv., dărueşte lui Mihail Crăstiănescul 
jumătate din Crästiänesti, partea lui, cu hotarele vechi. (Acad. Rom., 
V, 95). 

1448, Iulie 21. Petru Vv. hárázeste lui Ivan Porcul ocinile sale, 
unde este curtea lui, la pârâul Negru, si Sârbii si Arămeștii si (ilisibil) 
si Stiuleştii şi Tiuleştii şi Câmpul Morii unde a fost Andreico şi Cuciu- 
lăteştii şi Brajoreanii şi altele. (Acad. Rom., Peceti 7). 

1436, August 24. Ilie şi Stefan Vv. hărăzesc lui Oaná Portarul, pen- 
tru credincioasele sale slujbe, la Vasluiu : satele Brudurestii unde este 
casa lui, siliştea Fundul şi unde este Ilies, amândouă judeciile si Rete- 
zeştii, si la fundul Bârlăzelului, Cozianii şi, la Prut, Iacobestii si Barboşii 
si silistea Toleştii cu iazurile si vua lui la Fundul. (Acad. Rom. 
Peceti 3). 

1429, Maiu 27. Alexandru V v. hărăzeşte boerului Ivan Cupcici sa- 
tul Cupca unde este casa lui şi, pe Prut, satul Negoufii. (Ulianitzki, Op. 
cit., p. 32). 

1434, Aprilie 24. Stefan Vw. bürázeste popei lui Juga, între altele, 
şi satul Buciumenii unde este casa lui. (Ulianitzki, Op. cit., p. 42). 

1446, Januarie 26. Stefan Vv. häräzeste lui Ostapco Ogorilcu un 
sat, patrimoniul (erue) lui, pe Răut, unde au fost casa lui. (Ulianitzki, 
Op. cif. p. 68). 

De întărire este fără îndoială ușicul citat mai sus, dat de Alexandru 
cel Bun, la 2 August 1410, lui Toader Pitic, trei sate: un sat la Cobäle 
unde este casa lui (rae MS eer am), al doilea sat la gura Jeravcüi (Jeravát) 
unde au fost Lie si Tigänestii cneji si al treilea sat unde este cealaltă 
casă a lui (ras mS ger ApSru aoan) unde este Tamas si Ivan cneji. Vederat 
că aceste trei sate erau stăpânite de mult de Pitic care aveà şi case in 
douá din ele. 

Asemenea de întărire si nu de danie este uricul dat de Alexandru 
cel Bun lui Cráciun Belcescu, la 20 Decemvrie 1413, de oarece vedem 
într'însul că în unul din cele două sate häräzite, in acel de pe pârâul 
(Valea) Alb, eră casa lui Crăciun. (Acad. Rom. C, 1). 

Tot © întărire si nu o danie cupiinde cunoscutul uric al lui Ale- 
xandru ce] Bun din 22 Septemvrie 1410, publicat intáiu de d-] Hasdeu 
in Archive istorică (1x, 12) şi acuma, in urmă, de d-l Ghibănescu în 
Surete şi Isvoade (p. 1). 

Prin acel uric, Alexandru Vv. au dat (au) lui Soldan Petru si fe- 
meei sale, fata panului Julea si copiilor lor si fratelui sdu Miclous (Ne- 
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care pune capăt pretentiunilor reciproce ale celor doi frati pe 
satele Poiana si Gráta. Ea confirmá numai lui Stroe satul Po- 
iana pe când lasá Gráta amânduror fratilor de o potrivä. Se 
vede cá numiții nu erau frati buni şi cá numai satul Grăta erà 
sub stăpânirea tatălui, respectiv mamei comune. 


culai) satul Tämärtäsäutii pe Somuz. Apoi au mai dat lui (Soldan Petrea) 
și femeei lui și copiilor lor un sat la Movila Găunoasă, în care Miclăuș 
să nu aibă parte. lar Domnul a luat din satul Tämärtäsäutii cinci dvoruri 
de Tátari pe cari le-a dat mânăstirii Pobrata. 

Impărtăşesc cu totul părerea d-lui Ghibánescu care crede că (Sol- 
dan) Miclous, fratele lui Soldan Petru și co-stăpân cu dânsul pe satul 
Tämärtäsäutii, aveà pretentiuni şi pe satul dela Movila Găunoasă. Petru 
a obţinut dela Domn, în schimbul a 5 sălaşe de Tătari din Tämärtäsäuti, 
sub forma unui uric de danie, întărirea, pentru elsi frate-său, a Tămăr- 
täsäutilor si, pentru el singur, acea a satului dela Movila Găunoasă. Adaog 
că ei erau fără îndolală Unguri precum dovedește atât numele patronimic 
de Soldan al lui Petru, punerea numelui sáu de botez după acel patro- 
nimic şi forma ungară (Miclous in loc de Neculai) a fratelui celălalt. Ta- 
tăl lor si Julea, socrul lui Petru, trăiau amândoi cu bună samă în vremea 
lui Bogdan întemeietorul. 

Uricul din 1423, Martie 31, dat de Alexandru cel Bun lui Ion Popsa 
și lui Moişă Filosoful pentru două sate pe Rebricea, este fără îndoială un 
uric de întărire. Uricul zice cá Ion (eana diminutiv din Iran). Popşa i-a 
slujit cu dreptate și credinţă (caSan nam nparow n Bupuore), ceea ce Domnul 
văzând, i-au hărăzit lui, din osebita sa milă şi i-au dat lui (aanonaan Heat 
ey H aaan eur, în a sa ţară a Moldovei, un sat pe Rebricea, anume Sârbii 
și alt sat mai jos, satul lui Moișă Filosoful, ca să-i fie uric, cu tot veni- 
tul, lui si fratelui său Moisá Filosoful şi urmaşilor. Vederat că avem a face 
cu întărirea acestor două sate către cei doi frați cari le mostenise dela 
părinţi. Să se observe că ele rămân chiar indivize între ei. (Jbid., p. 21): 

Tot o întărire și nu o danie este cuprinsă in uricul din 16 Fevruarie 
1424, dat de Alexandru cel Bun lui Popa Iuga si fratelui sáu, Nan, pen- 
tru satul Buciumenii de lângă Baia. (Jbid., p. 14). Intradevár uricul zice cá 
Popa Iuga a slujit Domnului „cu credinţă“ (rkguo), si Domnul văzând acele 
drepte și credincioase slujbe, „i-au hărăzit lui din osebita sa milă (anonaan 
erme ero WeoRHSr Haweo maserit) şi i-au dat (aaan) in Tara lui a Moldovei...“ 
satul Buciumenii ca să-i fie uric „lui și fratelui său Nan şi copiilor lui 
$i nepoților lor si stránepojilor lor etc...." Introducerea lui Nan care nu 
se vede să fi făcut slujbe Domnului în dania acestui sat, dovedeşte că 
și această danie este în realitate o întărire a fraţilor Popa luga şi Nan 
asupra satului ce-l moştenise dela părinţi. Uricele în care găsim men- 
tiunea cá în satul dăruit se află casa donatarului sunt foarte nu- 
meroase. 
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Se poate stabili ca principiu, in cát priveste uricele lui 
Alexandru cel Bun si ale succesorilor lui, cá ele ca regulă 
conţin o întărire si se referă numai prin excepliune la vr'o 
danie. Dela Ştefan cel Mare încoace deosebirea între uricele de 
danie si acele de întărire se face cu inlesnire. 


$ 3. Despre deosebitele feliuri şi forme de urice. 


Toate locurile fără de stăpân, adică fărs judeţ ereditar, 
fură, dela începutul Domniei, privite ca locuri domneşti, 

Aceste locuri domnești se pot impár(i în următoarele patru 
categorii! 

a) hotarele târgurilor, 

b) satele ascultătoare de hotarele târgurilor şi ocârmuite 
de juzi, 

c) branistele (rezervele) domneşti si 

d) celelalte locuri pustii *). 





1) a) 1401, Octomvrie 31. Alexandru cel Bun dăruiește mănăstirii 
Moldoviţa 2 mori în hotarul târgului Baia, una în capătul de sus, cea- 
laltă în capătul de jos al târgului si patru case de Tătari, tot în târgul 
Baia, scutindu-i de orice slujbă domnească. (Wickenhauser, Die Ur- 
kunden des Klosters Moldowiza, p. 55). 

1448, Aprilie 23. Petru Aaron dăruiește lui Mihail Logofátul locul 
de moară din târgul Baia unde au fost vechile mori domneşti a părin- 
telui său (Alexandru cel Bun) si a fraţilor săi (Ilieg si Stefan) ca să-și 
facă moară pe acel loc. (Ulianitzki, Material, ete., p. 71). 

1453, Fevruarie 23. Alexandru Vv.dă Fevroniei, staritei mănăstirii 
lui Iaţco, care este mai jos de Suceava, volnicie să înfiinţeze un sat pe 
hotarul mănăstirii, volnici fiind oamenii acelui sat să are, să samene şi 
să cosască pe farina târgului Suceava întocmai ca târgoveții. (Academia 
Română, XL, 3). 

1488, Aprilie 3. Ştefan cel Mare dăruiește mănăstirii Putna morile 
domnești din târgul Siretiului. (Ulianitzki, Op. cit., p. 117). 

5) 1490, Octomvrie 15. Stefan cel Mare cumpárá dela diferiti 16 sate 
pe cari plăteşte 1490 zloți tátáresti, apoi zice: „am întors si am supus 
și am lipit toate aceste sate şi silisti mai sus numite către târgul nostru 
Vasluiul, să fie de ocol şi să fie Domniei Mele uric cu tot venitul și 
fiilor Domniei mele și nepoților, Stränepofilor si prestrănepoților şi tot 
neamului Domniei mele, nestrămutat nici odinioară în veci. (Arhiva 
Statului, Iaşi, Dosar No. 599, fila 80. Trsp. 1714, op. 1916). 
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In satele domneşti, Domnul erà privit ca stăpânul satului: 
el numiă un jude sau vataman care il reprezentà. 

Toate daniile, atât către particulari cât şi către mănăstiri 
sunt făcute din aceste patru categorii de locuri. Numai prin 
exceptiune vedem pe Domni hărăzind câte odată sate con- 
fiscate dela un al treilea pentru vre-o pricină bine determinată, 


1532, Martie 13. Ştefan Vv. întăreşte lui Crăciun un sat din satele 
domneşti, anume Contestii la Suceava. (Acad. Rom., p. 31). 

1561, Septemvrie 11. Ioan Vv. dăruieşte lui Vartic o silişte, anume 
Andrecäutii la Hotin, ce a fost ascultätoare de ocolul Bogovei. (Acad. 
Rom., XL, 5). 

1586, Fevruarie 22. Petru Vv. däruieste lui Andronic Ciolpan si 
fratelui său Roman Pleşcă satul Balomirestii, ce a fost drept domnesc 
de ocolul Romanului. (Acad. Rom., Mss. No. 13). 

1587, Decemvrie 20. Petru Vv. dăruiește mănăstirii Moldoviţa sa- 
tul Ontestii, fost domnesc de ocolul Botosänilor. (Uricar, XVIII, p. 214). 

1591, Aprilie 30. Petru Vv. dăruiește lui Stamati Stolnicul satul 
Broştenii dela Dorohoiu, fost domnesc de ocolul Stefänestilor. (Ibid., 
XXIII, p. 30). 

1632, Iulie 22. Radu Mihnea Vv. dăruieşte lui Miron Barnovschi 
satul lucsanii, fost domnesc de hotarul târgului Suceava. (Iorga, Studii 
şi Documente, XI, p. 49). 

1632, Aprilie 19. Alexandru llieg scrie Uriadnicului, Soltuzului şi 
pârgarilor de Piatra să lase în pace satele Averestii, Jirovul si Nico- 
reştii care altă dată fusese de ocol târgului Piatra şi acum sunt hără- 
zite mănăstirii Jui Aron Vodă. (Acad. Rom., LXXVII, 53). 

c) 1453, Ianuarie 26. Alexandru Vv. hárázeste mănăstirii Pobrata, 
între altele, o prisacá în Braniștea domnească dela Bohotin, o pustie- 
tate pe apa Neamţului, şi altă pustietate la pârâul cel din lac, pe vaiea 
Uhritoaei, descriindu-le hotarele. (B. P. Hasdeu, Arhiva Istorică, I, p. 102). 

d) 1425, Maiu 12. Alexandru cel Bun häräzeste lui Stroici, între al- 
tele, două locuri din pustiu; unui pe Drenovät şi altul pe Cerlenoiu 
(Acad. Rom., Peceti, 144). 

1436, Iunie 13. Ilie si Stefan Vv. hărăzesc lui Mihail Stângaciul, 
între altele, două locuri din pustiu, iar hotarele fiecăruia din ele să fie 
cât va putea asezà patru sate. (Acad. Rom., XL, 2). 

1439, Aprilie 3. Ilie si Stefan Vv. hărăzesc lui Stanciul, între al- 
tele, silistile Bársumenii $i Dumitrenii pe Jijia. (Acad. Rom., XVII, 227). 

1455, Maiu 12. Alexandru Vv. häräzeste mänästirii Neamtului o 
moară si 1 bucată de pământ peste Topliţa, mai jos de Neamtul. (Acad 
Rom., XXXIII, 87). 

1488, Aprilie 5. Stefan cel Mare hárázeste lui Duma Párcálabul 
un sat din satele Domnului, unde a fost Fete, pe Bogdana, si o siliste 
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totdeauna specificatà in actul dedanie si care aproape excluziv 
de orice alta este inaltá trădare (ywraaucr&o)!). 

Domnesti mai deveniau si satele ai căror stăpâni muriau 
fárá a lásà mostenitori?). 








unde a lost Oană, in acelaş hotar. (Arhiva Societăţii Stünjifice si Lite- 
rare din lagi, I, p. 375). 

1502, Septemvrie 13. Stefan cel Mare häräzeste lui Buda si lui 
Grozea un loc pustiu mai jos de gura päräului Căpătăroasă, ca să in- 
temeieze sat. (Acad. Rom., XL, 13). 

7026 (1518), Aprilie 26. Stefan Vv. cel Tânăr intäreste lui Toader» 
Pàrcálabul Romanului, dania părintelui sáu, Bogdan Vv., trei locuri de 
pustiu. unul pe Bác, al doilea pe Cahova si al treilea la capätul Belioaei, 
iar hotarul acelor trei pustiuri să fie după cum pot cuprinde 3 sate, 
fiestecare cu hotarul său. (Acad. Rom., XV, 166). 

1) 1434, Octomvrie 18. Ilie Vv. häräzeste lui Stan Babici satul So- 
branetul la ţinutul Tetinei (Cernăuţi) şi satul Vascäutii a lui Mişea pe 
care Misea l-a pi-rdut din cauza trădării (oc ywrakuscvgu) şi satul Bu- 
dinţii a lui Mihail Coscievici care asemene l-a pierdut din cauza trà- 
dăru. (Ulianitzki, Op. cit., p. 47). 

1493, Martie 15. Stefan cel Mare häräzeste lui Petricá Comisul sa- 
tul Onicianii, la Fântâna Somuzului, ce-l cumpărase Avram Visternicul 
dela Jurjea Onicianul şi alții, dar care l-a pierdut pentru trădare, fu- 
gind in Liivania. (Acad. Rom, Peceti, 147). 

1536, Martie 24. Petru Vv. dă un uric relativ la satele Jolcáganii, 
Teofilanii și Greceanii luate de Stefan Vo. (cel Tânăr) dela Luca Ar- 
bure pentru trădare. (Iorga, Op. cit., V, 212). 

1548 (fárá altă dată). Petru Vv. häräzeste mănăstirii dela Voroneţ 
satul Balita, pe Baseu, la ţinutul Dorohoiului, care a fosca lui Sáminicianul 
Paharnicul şi Z-au pierdut pentru că s'au sculat cu niște tălhari asupra 
lui Ștefan Vo. (cel Tânăr). (Acad. Rom., Peceti, 37). 

1621, Dechemvrie 18. Stefan Tomşa hărăzeşte lui Vasile Roşca Me- 
delnicerul satul Berbeștii, la .Cărligătura, care fusese a lui Balica Hat- 
manul si l-a pierdut când s'a sculat cu o mulțime de Legi si de Cazaci 
asupra Domnului său Constantin Vv. (Movilă) şi asupra ţării. (Acad. 
Rom., VII, 173). Se ştie că intreaga avere a lui Balica fusese luată după 
moartea lui de Ștefan Tomșa si impărțită pe la boeri şi mănăstiri. 

1685—1693. Constantin Cantemir Vv. hărăzește lui Teodosie Dubáu 
Vel Logofăt şi (Ion) Balş Vel Vornic satele: Horodiştea şi Marcáutii 
dela ţinutul Hotinului, fiindcă stăpânii lor n'au vrut „să stea la ocinile 
părţilor lor şi să-şi tragă greul ţării cum şi alţii... ci au fugit la Ocraina 
în Tara Cázáceascá*. (Acad. Rom., XXII, 140). 

2) 1528, Martie 19. Petru V v. häräzeste lui Grozav, Pärcälabul Cetăţii 
Nouá, pentru credincioasele sale slujbe, o siliste pe Polonici, anume Sen- 
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Numărul satelor domnești nu pare să fi fost foarte mare 
dela început. Aceasta reiesă din faptul că vedem chiar în se- 
colul XV, Domnii cumpărând sate pe bani gata spre a le dărui 
particularilor, mănăstirilor sau târgurilor. Dacă numărul satelor 
domneşti ar fi (ost mare, de vreme ce numărul daniilor a fost 
mic, rezerva ar fi rămas mare şi Domnul, având belșug desate 
la dispoziţia lui, n'ar fi cheltuit un numerar care erà foarte rar 
si preţios pe acea vreme pentru a cumpără altele de-ale par- 
ticularilor !). 

Uricele domnești relative la stăpâniri teritoriale nu au de 
object numai danii şi întăriri de sate, ele se mai dau şi pentru 
a întări: a) vânzări, b) impärteli, c) danii sau d) schimburi, 
€) pentru a curma judecăţi si chiar f) pentru vânzări de sate 
de către Domni la particulari’). 


drestii care acea siliste a rămas Domnului dela Cernătoaia după moar- 
tea acesteia, negdsindu-se si neștiindu-se nici un neam al ei. (Acad. 
Rom., LIX, 86), 

1552, Aprilie 4. Alexandru Lăpuşneanu Vv. vinde Stolnicului Bo- 
lea satul Blänestii pe Bârlad si poiana Sasului pe lunca Siretiului, ce 
fusese a Postelnicului Hrăbar si carile-a moștenit Domnul, murind Hrá- 
bar fără moștenitori. (Hasdeu, Arkiva Istorică, I, p. 125). 

1) 1487, Septemvrie 15. Stefan cel Mare cumpără pentru 912 zloți 
satele Negoestii, jumătate Gostilesti, 2 sate pe Moldova numite Poiana, 
Ciorsäutii si Botosul pe cari le hărăzește Episcopiei dela Roman. Origi- 
nalul la Acad. Rom., Peceti, 136. 

1487, Octomvrie 15. Stefan cel Mare cumpără a doua jumătate de 
Gostilesti pentru 120 zloti tätäresti si-i därueste Episcopiei dela Roman. 
(Melhisedec, op. cit. Y, p. 133 Originalul la Acad. Rom., LXXIV, 16. 

1488, Martie 12. Stefan cel Mare cumpără dela Mihu Ponici si ai 
sii jumătate de satul Dvorâste pe Siret, drept 400 zloti tátáresti si o dă- 
rueste mănăstirii Moldoviţa (Acad. Rom.,. XL, 9). 

1500, Dechemvrie 14. Stefan cel Mare dárueste mänästirii Pobrata 
satele Sinestii si Onifcanii, cumpărate de Domn dela Giurgea Sinescu si 
Giurgea Pamesu. (Acad. Rom., XLIIL 35). 

?) a) 1439, Aprilie 3. Ilie si Stefan Vv., (ntdreso vânzarea făcută de 
Ivasco lui Stanciu Postelnicul, jumátate de sat Plisinet, pentru 909 zloti 
tătăreşti si mai hárázesc lui Stanciu două siliste (Acad. Rom., XLVII, 227. 

1443, August 25. Stefan Vv., întărește călugărului Sava o vie cum- 
părată dela Andris din Neamţu. (Acad. Rom., LI, 1). 

1465, Dechemvrie 8. Stefan cel Mare întărește lui Badea un loc 
pustiu cumpărat dela pan Tatul dela Bârzota. (Acad. Rom, XIII, D 
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Objectul daniei, al întăririi, al impártelii sau al judecății erà 
obişnuit un sat, mai aráreori un loc de siliste, de prisacă sau 
un pustiu. Cánd Domnul häräzeste o siliste sau un loc de pus- 
tiu el are totdcauna grijă să adaoge că dă acea siliste sau acel 
pustiu pentru a-și asezà un sat. 

Totdeauna se vorbeste de hotarele locului däruit, adesea 
ele se descriu in chip mai mult sau mai putin amănunţit. In 


1479, Septemvrie 15. Stefan cel Mare întărește lui Dima Cluceriul 
cumpărăturile jupânesei sale Nasta, mai multe sate. (Acad. Rom., 
XLVII, 119). 

1482, Septemvrie, Stefan cel Mare întărește vânzarea făcută de 
Neaga, fiica lui Mihaiu Soprea, a jumátate din satul Sopárlenii, drept 
80 zloți tátáresti, lui Ignat si fratelui sáu Ion Tintiul, precum si vån- 
zarea făcută acelorași, de către Vâlcu Bârlădeanu, a unui loc de prisacá 
din sus de Hlápesti. (Acad Rom., Peceti, 9). 

b) 1495, lanuar 17. Stefan cel Mare întărește impárfeala părţii de 
Nänesti a lui Toader Nănescu între rástránepotii acestuia. (Acad. Rom., 
Peceti, 119). 

1495, lanuar 22. Stefan cel Mare întărește impärfeala făcută de 
Toader lucas, cu surorile şi verii lui, a satului Lasläoanii pe Cracáu si 
a altor bunuri, (Acad. Rom., XL, 12). 

1521, Iunie 3. Stefan Vv. (cel Tânăr) întărește impärfeala făcută 
de Avâr, cu surorile şi rudele sale, toti nepoti Neagului, a satului Ro- 
tompánestii pe Bogdana, care sat s'au împărţit în trei părți. (Acad. 
Rom., LXVIII, 130). 

1581, Maiu 11. Iancu Vv. (Sasul) întărește impärfeala făcută de 
Marica si Ilisafta, fratele lor Ionagco si sora lor Asafia, copii Maricăi, 
cumnata lor Ana si fratele acesteia Eremia Barbovschi, nepoti lui Ion 
Voruntar si a Sofiicái, stránepoti lui Serbica şi a Olenii, ocinile lor, din 
uricele moşilor şi strămoşilor lor: satele Prisácanii, Vasiliutii, Prájànii, 
Cudrenitii, Vorontăreştii, Colbanii şi altele. (Acad. Rom., LIX, 88). 

€) 1449, Maiu 26. Alexandu Vv. éntäreste stápánirea mänästirii Mol- 
dovita peste satul Posada, pe Moldova, ce-i este dăruit de Ion Pántece. 
(Acad. Rom., LXVII, 118). 

1472, Iunie 5. Stefan cel Mare întărește lui Roman Spătarul o moşie 
ce-i erå dăruită de o mătuşă a sa. (Acad. Rom., Peceti, 127). 

d) 1468, Martie 1. Stefan cel Mare întărește stăpânirea lui Duma Clu- 
cerul peste jumătatea satului Brudurestii, ce o are luată în schimb dela 
frate-său si dela nepoţii săi, pentru satul Grozăvești. (Acad. Rom., XL, 4). 

1567, Aprilie 29. Alexandru Vv. (Lăpuşneanul) întărește schimbul 
făcut între Silion şi fraţii săi Stan şi Toader, fiii lui Borciu, nepoţii lui 
Danciu Pardos, cu Manea Visternicul, dând cei dintăi a treia parte din 
satul Moineşti, cel avuse Pardos din uric de danie dela Ilies si Stefan 
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cele mai multe urice relative la sate dania sau intürirea se face: 
pe acel sat cu toate hotarele lui, din toate pártile, pe unde din 
veci s'a locuit (k8Aa 43 &&ka waHEaan). 

Tar cànd este vorba de hotarul unei silisti sau al unui loc 
de pustiu, pe care urmează a se infiintà un sat, vedem că se 
zice obişnuit ca hotarul să fie din toate părțile cât va putea 
locui un sat’). Acelas lucru și pentru hotarele unui loc de prisacä. 


Vv, și ludnd in schimb dela Manea a treia parte din Bodeşti, partea 
din jos. (Acad. Rom., XXXII, 1). 

€) 1474, August 26. Stefan cel Mare judecă pricina dintre Ivan, fiul 
lui Vasco din Horodnic și fraţii săi cu Marusca, cneaghina lui Andrei 
Serhici, fata lui Ion Cupcici şi cu nepotul ei, Mihnea, fiul lui Grozin Cup- 
cici, pentru moştenirea lui Ion Cupcici, dând pe reclamanti rămaşi, si 
intărește Märuscäi si lui Mihnea toate satele lui Ion Cupcici, (Ulia- 
nitzki, Op. cit., p. 109). 

1:80, Sentemvrie 21. Iancu Vv. (Sasul) judecă pricina dintre Gavril 
din Stráoani cu Griga si Absa pentru o jumátate de sili:te la fundul 
Ciuhrei, Durnitii, ce se numeşte acuma Berbica si dă pe Gavril rámas. 
(Acad. Rom., XL, 54). ` 

1581, Septemvrie 14. Iancu Vv. (Sasul) judecă pricina dintre Toader 
Ponici, nepot Sturdzei fost mare Postelnic sub Ştefan Lăcustă, cu ai săi, 
cu mănăstirea Moldovița, pentru părţile lor din satul Răciuleanii şi după 
cercetarea făcută de Marele Vătav de Suceava, Ghidion, cu Soltuzul si 
bătrânii din Baia, dă mănăstirea rămasă, (Acad. Rom., LXVIII, 131). 

f) 1516, Iunie 18. Petru Vv. intáreste vànzarea fácutà de Bocica, fata 
lui Nicu Topa, a dreptei sale ocini, din uric de cumpărătură a lui Nicu, 
Topa dela Stefan cel Mare, din jumătate de loc din pustiu, la Chigheciv, 
anume Pietrişul, partea dir jos, ce la vândut lui Coman şi fratelui 
säu Jurjea si surorii lor Chilia, drept 180 zloti tätäresti, (Acad. Rom., 
Peceti 39). 

1) Pe lângă uricele citate in nota 1) d) de mai sus, voin mai men- 
fionà ca exemple şi cele următoare: 

1434, Aprilie 24. Stefan Vv. intáreste lui popa Iuga, printre altele, 
un pustiu pe Basäu si silistea Otelova. Si hotarul silistei si a pustiului 
să fie cât vor putea locui două sate. (Uricar, XVIII, p. 4). 

1455, August 29. Petru Vv. häräzeste lui Duma Micaci un loc din 
pustiu pe päräul Coziei, la Branişte, la Bohotin, ca să-și intemeieze un 
sat la părăul Coziei. lar hotarul acelui loc din pustiu să fie din toate 
părțile cát va trebui ca să poată trăi un sat şi din arătură şi din fânețe. 
(Analele Acad. Rom., I, XXVIII, Cronica. Bohotinului, p. 45). 

1502. Septemvrie 13. Stefan cel Mare häräzeste lui, Buda si lui 
Grozea un loc din pustiu pe Sárata, mai jos de gura pàráului Cäpäti- 
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Dania sau intárirea afará de o singurá exceptiune mic cu- 
noscută!) se face totdeauna pentru vecie. Formula este aproape 
invariabilă: „dăm şi intárim lui si copiilor lui si nepoților lui 
si stränepotilor lui si rästränepotilor lui si imprästietilor lui si 
intregului neam al lui, care i va fi mai aproape, nerásuit in 
veci“ (AAAH H neTrEEQAHAH ero H AkmEME sro H AVHOYUATROMR (PO H 
npkeyruoruaToAz ero H nokuidypaTeMA EO H KACEMO HOA PO Ha 
HRAHZKHEM OY HENOPOVIHEHO HHKOAHXE HÀ BEKR). 

Lucrul ast-fel dăruit sau întărit, ca si satul moştenit dela 
moşi şi strămoşi fără ca să se vază intervenirea vre-unui uric an- 
terior, este desemnat în acte prin cuvintele patrimoniu (ovum) 
si moșie (Atkannz)”). 
noasa, ca să-și facă sat, iar hotarul acelui loc să fie din toate părțile cát 
va putea locui un sat. (Acad. Rom. XL, 15). 

1531, Martie 19. Petru Vv. häräzeste lui Lazu, lui Gliga şi lui 
Neagu un loc de pustiu pe Ceretioaea, la gura Scumpii, ca să-şi facă 
sat, iar hotarul să fie din toate părțile cát va putea locui un sat. (Acad. 
Rom., Peceti 28). 

1535, Martie 9 Petru Vv. întăreşte vânzările făcute Logofătului 
celui mare de cătră fiicele Marfinei, a două selisti, dintre care una pe 
Răut, al cărui hotar să fie cát loc va putea cuprinde un sat. (Acad. Rom., 
Peceti, 30). 

1535, Martie 22. Petru (Rares) Vv. häräzeste lui Toma Pârcălabul 
de Ciobárciu, pentru credincioasele lui slujbe, un loc pustiu pe Botna, 
între Dobra şi Oale, unde este marele Chişinău, ca să-și așeze acolo un 
sat, iar hotarul să fie cât va ajunge pentru așezarea unui sat. (Hasdeu, 
Arhiva Istoricá, 1,1. p. 83). 

1589, Ianuarie 3. Petru (Schiopul) Vv. häräzeste lui Septelici Ar- 
mágel o siliste în pustiu la fântâna Capleana, în ţinutul Sorocii, ca să-şi 
facă sat, iar hotarul să fie cât va trebui ca să vie la rând cu hotarul 
altor sate de prin prejur (Gh. Ghibănescu, Ispisoace si Zapise, I, '. p. 178). 

1) 1437, Fevruarie 24. Ilie Vv. si Stefan Vv. hărăzesc lui Steful Ju- 
matatevici satele Väscäutii, Musinetul, Dragosanii. Bátácautii si Maneutii, 
iar acesta lui Steful şi Mândru pe viață (xnuomie). Väscäutii fusese a cum- 
natei lui Ilie Vv., Marusa, care l-a pierdut pentru trădare txnraancrao) 
când a fugit în Rusia (Wickenhauser, Geschichte der Kloster Woronetzu. 
Putna, p. 151). 

2) Faptul întăririi acelueag sat asupra aceleaşi persoane sau asupra 
moștenitorilor ei, adesea la fiecare schimbare de Domnie, sa interpretat 
ca o dovadă că stăpânirile oferite prin uricile de danie sau de întărire 


erau revocabile. 
Mi se pare că numai formula de danie sau de întărire reprodusă 
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Acel cáruiea i se hărăziă sau i se întăriă, cápátà dieptul 
să-l vândă în întregime sau in parte, să-l împartă sau să-l dă- 
ruiască oricui îi venià la socoteală. Dania, vânzarea sau îm- 
pärtala se intárià de Domn, dar această întărire nu mi se pare 
să fi fost obligatorie şi să fi constituit o indatorire de a obţine 
consimtimántul său pentru ca actul să fie valabil, ci erà pur 
şi simplu un act de înregistrare si o măsură de precautiune 
pentru a face vânzarea, dania sau împărțala mai solemnă, 
mai cu tărie, cum am zice astăzi: autentică. 

Nu cunosc nici-un caz de revocare a unei dănii domneşti, 
confiscările precum am observat mai sus se făceau numai pen- 
tru motive bine specificate: înaltă trădare, datorie cătră Domnie 
sau crimă. 

Fetele mosteniau de o potrivă cu fraţii lor, precum do- 
vedesc nenumărate acte de împărţire. Intáriri de sate date de 
Alexandru cel Bun şi de urmașii lui unor femei sunt destule. 
atât pentru progenitura bărbătească cât si pentru aceà femeiascä 


$ 4. Domnii hărăziau sau întăriau nu proprietatea 
ci judecia. 


Naste acum intrebarea: 
Dania sau intárirea unui sat, a unei silisti sau a unui 
loc de pustiu, fäcutä prin uric domnesc, cu drept de mostenire, 


mai sus, ajunge pentru a nimici aceastá párere. Nu se poate concepe o 
formulá care sá exprime in chip mai clar cá drepturile conferite prin 
uricul în care acea formulă se află sunt date pe vecie. Aceste întăriri 
repetate, ce le întâlnim atât de adesea, sunt fără îndoială datorite stării 
de arbitrar care a domnit la noi aproape totdeauna şi nesiguranfii pri- 
cinuitá prin faptul cá, la fiecare schimbare de Domnie, judecăţi închise 
sub Domnul precedent puteau să înceapă din nou. Dacă vom tineà samă 
de partea ce trebuiă s'o aibă în acele judecăţi arbitrarul şi părtinirea, 
precum și pornirea neamului nostru spre judecăţi, vom puteà lesne să 
ne dăm socoteală de preţul ce'l aveà întărirea căpătată dela noul Domn. 
Această întărire nu eră de mai putin pret pentru acei cari presupuneau 
că sunt ameninţaţi de vro revendicare, decât de acei care se temeau de 


vro pâră care ar fi putut trage după sine confiscarea averii lor pentru 
o hiclenie închipuită sau adevărată. 
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a donatarului, constituià ea oare pentru acel donatar sau pentru 
urmasii lui o proprietate? 

Răspund că da, dania sau intărirea făcută prin uric dom- 
nesc constituiă fără indoială o proprietate veşnică, transmisibilă 
tuturor moștenitorilor donatarului, atât parte femeiască cât parte 
bărbătească, având donatarul dreptul s'o vândă sau s'o dăru- 
iască in total sau in parte, putând urmaşii lui $o împartă, să 
dăruiască sau să vândă părţile lor. 

Dar această proprielate eră departe de a fi un alod sau 
un dominium in intelesul dat acestui de pe urmă cuvânt de 
dreptul roman. Erâ fai putin decât un alod, căci acel hotar 
eră grevat de dreptul de folosinţă al oamenilor cari /ocuiau pe 
dânsul. Erà mai mult decăt un alod, căci de acea stăpânire 
eră legată judecia satului aflat pe acel pământ, judecie care 
alcătuiă tocmai obiectul de căpetenie al stăpânirii intărite sau 
hărăzite. Să ne lămurim. 

Intemeietorul Domniei moldoveneşti a găsit locuitorii acestei 
țări trăind sub regimul obiceiului românesc, obiceiu foate pri- 
elnic pentru obştia poporului. Dacă el n'a putut decât să res- 
pecte drepturile cnejilor, este vederat că a trebuit să se ferească 
şi mai mult de orice atingere a acelor ale obstiei. Obstia tre- 
buià crutatä, căci nemultämirea ei ar fi pus capăt la orice nă- 
zuintä a lui Bogdan, lipsindu-l de ostenii numárosi de cari aveà 
nevoie spre a se apárà impotriva nävälirilor repetite ale Cra- 
iului Ludovic. Din spusele cronicarilor unguri nu -incape in- 
doială ca Ludovic, care erà atunci unul uin cei mai puternici 
stäpänitori ai Europei, şi-a pus toate puterile, in mai multe 
rânduri, pentru a reduce pe Bogdan a cărui infteprindere o 
privià ca o ruşine cumplită pentru dânsul. Spre a se opune 
cu izbândă puterii lui, a trebuit ca Bogdan să aibă ajutorul 
nepregetat al întregii Românimi care träià la răsărit de munţi. 
Este vederat că, spre a fi răspinse, năvălirile Regelui au tre- 
buit să se izbească de o mişcare intr'adevăr naţională, că obştia 
Românilor din ţările cari au alcătuit mai pe urmă Moldova, a 
alergat intreagă la graniţă si a apărat-o cu o insuflefitä in- 
dârjire, 

Nici Bogdan nici urmașii lui nu s'au gândit la vre-o ştir- 
bire a „drepturilor poporului, la vre-o ingreuiere a stärii lui. De 
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altmintrelea documentele ni dovedesc cu prisosintá cá nici o 
schimbare efectivă n'a avut loc in raporturile ţărănimii cu pămân- 
tul pănă la mijlocul veacului XVIII. Obiceiul românesc, pomenit 
de uricul din 1447 citat mai sus, ca legiuirea în vigoare în ţară, 
eră cu bună samă singurul regim care, atât înainte de Alexandru 
cel Bun cât şi în vremea lui, ocârmuiă raporturile între sătean, 
judeţ şi pământ. 

Primele dănii şi primele întăriri nau avut nici cum scopul 
să modifice cevà la regimul în fiinţă pănă atunci, ci numai acel 
de a inchezeslui mai bine drepturile de pănă atunci, la cari se 
adaose poate năzuinţa de a spori veniturile Visteriei domneşti 
prin taxele ce se incasau pentru eliberarea uricilor. 

Cnejii ocârmuiau satele lor din mosi şi strămoşi şi ei îşi 
exercitau autoritatea lor de judeti pe fot hotarul aparţinând 
satului. Când Domnul zice cá dă cutárui un sat cu tof hotarul 
si cu tot venitul, este vederat că nu-i trecea prin gând, nici 
lui nici donatarului, că uricul conferă alte drepturi şi alt venit 
decât acele obişnuite, airibuite fiecărui judeţ de obiceiul nea- 
mului, din mosi şi strămoşi, Singura deosebire este cá ei nu 
se mai numesc cneji sau judeti ci stăpâni ai satului lor. 

Prin urmare vedem că stăpânirea veşnică și eredilară 
conferită de uricele de danie sau de întărire diferă de pro- 
prietatea alodială prin faptul cá cea mai mare parte a hota- 
rului hărăzit sau întărit este supus dreptului de folosință al 
sătenilor. Stăpânul aveà în deplină proprietate cel mult o jireabie, 
două sau trei. De rämäsita hotarului se folosiau sătenii cari 
aveau pe el livezi, vii, prisáci, locuri de arătură, fânat si imas. 

Insă stfpánirea hărăzită sau întărită de uricul domnesc 
aveà cevà mai mult decât o proprietate alodialä, căci trăgea 
după sine judecia, adică stăpânul eră judeţul, judecătorul si 
ocârmuitorul sătenilor, pe cari-i judecă și-i pedepsià menţinând 
printre ei buna ordine, îi ducea la oaste, îi reprezentà in fata 
puterii domneşti si dela cari stringeà birurile cuvenite Dom- 
niei. lar, in schimb, sătenii ii dădeau a zecea din rodul pă- 
mántului, dijma din stupi, apoi mai slujiau cáte trei zile pe 
an la ce aveá nevoe stăpânul, mácinau numai la moara si se 
cinsteau numai la crâsma acelui stäpân. 

Consideratiunile de mai sus sunt pe deplin confirmate prin 
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textul unui uric din 8 Octomvrie 1434, dat in Suceava de 
Stefan al II-lea, publicat pentru intàia oară intr'o revistă ru- 
sească, reprodus in traducere românească de D-l Hasdeu in 
Archiva Istoricd şi publicat din nou, in text slavon si în tra- 
ducere corectată, de D-l T. Bogdan, in preţiosul său memoriu: 
Despre Cnejii român. Prin acel uric, Domnul „dă lui Jurj 
Atoc un sat la izvorul Saratei, unde sunt juzi Fătu şi Ilie, ca 
să-i fie judecia uric şi sub uric să nu se dea nimănui și alt 
Judecător să nu qibă ci să se tie de curtea noastră din Iaşi. 
Tot așă să le fie şi copiilor lui si fraţilor lui şi nepoților lui si 
stránepotilor lui şi tot neamului, în veci si neclintit; iar ho- 
tarul să fie după hotarul cel vechiu“. (aan eemn [eus eano 
CEAO| HA Kepy* capat, FAE ec MOVAE TA H HAHE, AA EOVAETE 
HAE HOA EdTA OY QHRZ, H IOA OVOHRE Ad CA HE AACT HHKOMOY, A 
HHA COVAELZ Ad HE HMAIOT, pă3Rk AA APXKATZ WT  HAUlEl'O ABORA 
WT ACR. TAKOKAE AA ECVALTA H ARTEMS Hy H — EQATIJM HYZ H 
SHOYUATOMEZ HYZ H mDjaevHoyuATOMA HyX H KhCEMOY HOAOY HYZ, 
Hà KEKA H HENOPOYINEHNO ; A YOTApA AA MOV ROVAËTZ NO cTAQOMY 
Xeapx). 

Acest uric a cärui autenticitate nu a fost pusä in indoialà 
de nime este, vederat, o intárire a satului in chestiune lui Jurj 
Atoc si fratilor săi menţionaţi dar nenumiţi. Aici gramaticul 
(Donici) a introdus cuvântul judecia care obişnuit in acte de 
aceeas natură este subintcles. lată o dovadă directă că, când 
prin uricile lor vechii Domui ziceau că dăruesc sau întăresc 
un sat, trebue să înţelegem că däruesc judecia de pe întreg 
hotarul acelui sat, adică tocmai puterile şi drepturile cari le 
posedase cnejij din mosi si strămoşi. 

Mi se va objectà poate cá uricul din 8 Octomvrie 1434 
este singurul prin care vedem un Domn hărăzind sau întărind 
pe vecie judecia unui sat şi a hotarului d'imprejur şi că, faptul 
reieşind din conţinutul unui uric singuratec, ny se pot trage con- 
cluziuni pentru toate stăpânirile din ţară. 

Răspund întăiu că, pe de o parte, aceste concluziuni sunt 
absolut conforme cu starea lucrurilor constatată de nai în capito- 
lele precedente ca fiind în fiinţă in toate ţările locuite de Români 
şi conforme cu obiceiul neamului. Apoi uricul sus citat este de- 
parte de a fi singurul prin care să se întărească sau să se hă- 
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răzească pe vecie o judecie. El are multe soţii si Donici nu 
eră singurul gramatic care intrebuintà cuvântul judecte. 

Cunoastem un numär de urice din veacul XV in cari 
Domnul, întărind sau hărăzind un sat împărţit în două părţi, 
zice lămurit că întăreşte sau hărăzeşte amândouă judeciile 
(wek *Sacuir sau chiar wsk x*Saruinas) sau amăndouă părţile de 
judecie (wet uaern SA eui). 

Mi se pare că, când Domnul zice în uric cá a dat sau a 
întărit pe vecie satul cutare, amándoud judeciile, cu tot ho- 
tarul, sau amândouă părțile de judecie cu tot hotarul, nu 
poate incápeà îndoială că lucrul ce el l-a dăruit sau întărit este 
tocmai acele două judecii cu tot hotarul, adică judecia asupra 
fiecărei părţi de sat si asupra hotarului atârnând de ea, prin 
urmare întocmai acelaş lucru ce la întărit Stefan II lui Jurj 
Atoc la 8 Octomvrie 1434. 

lată si câtevă documente conţinând această menţiune: 

1434, April 24. Stefan (II) Vv. întăreşte lui Popa luga, 
între altele, satul Temesestii, amândouă părțile de judecie 
(wst uacru >xS8Aeuïe)!). 

1435, August 24. Ilie si Stefan Vv. dau si intáresc lui 
Oană Portarul, între altele, satul unde este. . . si Ilies, amán- 
două judeciile (wsk »vAeuis) ?). 

1435, Dechemvrie 7. Ilie si Stefan Vv. intäresc Protopopu- 
lui Iuga şi fiului sáu Mihu, între altele, satul (la Tutova) unde 
este Barbă Stan si Stanciul, la obârşia (gepy&) Strâmbei, amân- 
două judectile (osk xvyasuïe) și Temesestii amândouă părțile 
de cut (ost yacan kSThI)?). 

1436, Iunie 24. Ilie si Stefan Vv. intäresc lui Petru Un- 
gureanul patru sate în câmpul lui Dragoș, printre cari Bälä- 
cest amândouă judeciile (wga 8atuin) *). 

1439, Iulie 2. Ilie şi Ștefan Vv. întăresc Protopopului Iuga 
si fiului său Mihail, între altele, sub Bucovina Jigăreanii, amân- 


1) Ulianitzki, Op. cit., p. 42, No. 36, 

2) Acad. Rom., Peceti 3. 

3) Ulianitzki, Op. cit., p. 53, No. 48, 

*) Ghibánescu, Ispísoace si Zapise, |. p. 9. 
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două, judeciile (osk xyaeuin) si unde a fost Barbă Stan, pe 
Strâmba, amândoud părțile (osk uacru) ?). 

1453, Iulie 20. (Petru II) Vv. întăreşte lui Mihail Logo- 
fătul, între altele, satul Prätänosii, la gura Pobratei, unde este 
jude Cârstea si Danciul, amândouă judeciile (owk vacuin)?). 

1487, Octomvrie 15. Ştefan cel Mare, cumpără între altele, 
două sate, anume Poiana unde au fost cneji (ras Bia KHHAB3OKE) 
Băloş si Danciul, amândouă judeciile (ork xSacuiu), drept 200 
zloți tätäresti, apoi dăruieşte atât celelalte cât şi Poiana amân- 
două judeciile (wsa xSAeuïu) Episcopiei de Roman, căreia ii 
dă şi uricele tuturor acelor sate printre cari şi uricul dela Ale- 
xandru cel Bun pe Poiana, amândouă părțile ?). 

1487, Dechemvrie 13. Stefan cel Mare întăreşte vânzarea 
făcută de Fetea Iacobescul, nepot lui Stibor şi a Zoichii şi de 
cneaghina lui, Marina, a satului unde a fost Buda şi Drăgoiu, 
amândouă judeciile (osk w3aetinas) *). 

In acest de pe urmă document cuvântul românesc xs nesin, 
întrebuințat sub forma nearticulatà în celelalte texte slavone, ni 
se infátosazá aici chiar articulat, astfel că orice umbră de 
indoială asupra intelesului său trebue să piară. 

Mai vedem că uricele nu fac nici-o deosebire între cuvin- 
tele: judecie, cut şi parte de sat ; ele sunt sinonime şi 
sunt întrebuințate pentru a desemnă circumscripţia in care 
judeţul, stăpânul satului sau a părţii de sat, îşi exercitează 
judecia. 

Stăpânul sau judeţul satului a urmat să poarte în graiul 
poporului acest nume pănă în veacul XVII. 

Intr'un izvod de vecini fugiţi din Boldesti, izvod scris ro- 
máneste, găsim menţiunea: „După aciaia au mărsu Județul 
lor Calapod de s'au pârit de față cu călugării înaintea lui Şte- 
fan Vodă (Tomşa). . .“ Acel Calapod însă erà însuş stăpânul 
satului pe care '| dobândise dela Nicoară Prăjescul, dând aces- 


1) Idem, ibid., p. 57, No. 52. 

2) Idem, ibid., p. 84. 

8) Acad. Rom., LXXIV, 16. Publicat de Episcopul Melhisedec in 
Cronica Romanului, I. p, 133. 

#) Acad. Rom, P. 12. 
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tuia în schimb jumătate din Stolniceni. De unde iaräs rezultă 
că stăpânul satului erà unul si acelaş cu județul acelui sat"). 

Pământul alcătuind hotarul unui sat erà al locuitorilor acelui 
sat afară, cred, de o mică rezervă şi de locurile nelocuite ce, 
ca şi in Ungaria şi in Polonia, trebuiau să rămână judeţului. 

In uricul prin cate Stefan Vv., la 24 Maiu 1443, întă- 
reste schimbul, făcut între Mihu Pisarul de o parte cu Andreico 
si Luca de alta, se întăreşte lui Mihu: „Jumătatea unui sat ce 
este pe Tutova in jos, anume Bălăneştii, acea parte care este 
între pâräu si Tutova si cu toate casele ce sunt pe acea 
parte a pâräului si jumătate din întregul hotar ce atârnă 
de Bălănești. (neaonHHa ceò HA HMA EwWhHEliH, "TOTY üACTÉ 
Mió ich eT OTOKA Kk TYTOER H ch OVERA ACM mo covTh oT 
TÔT crOójoHM NOPORA H mnoaeRHiHa er OVCEPO OTAPA uto npHcAev- 
XAETR Kh B'RARHELEMR)"). 

Din acest uric se vede lämurit cä satul, casele in cari sed 
oamenii, este objectul principal al întăririi, iar hotarul atârnă 
(npneaokaeri = slujește) de sat. 

Dreptul sătenilor asupra hotarului lor reiesä de altmin- 
terea din numeroase documente, precum mai reiesă cá Judecid 
eră objectul de căpetenie al daniei sau al întăririi. 

Când, là 9 August 1631, Moiseiu Movilă dărueşte mănăs- 
tirii Solca satul Lozna care mai fusese a acelei mănăstiri, el 
scrie oamenilor că sa milostivit şi i-a dat iarăş mănăstirii 
Solca cum au fost daţi si de alii Domni bătrâni şi să as- 
culte de cálugári si de oamenii ce aceștia îi vor pune socoti- 
tori acolo. Vra să zică, Domnul nu dă mănăstirii pământul sa- 
tului ci judecia asupra oamenilor ce locuesc în sat ?). 


1) Cronica Vascanilor în Analele Acad. Rom. XXIX, Acte, No. LXIX, 
pagina 96. 

Numeroşi scriitori si jurişti din Germania susțin că vechiul 
drept germanic nu privește pământul ca fiind o marfă ci văd în stăpâ- 
nirea lui un fel de funcţiune (Amt). (Gierke, Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung, 1895, No. 224. Brentano, Uber Anerbenrecht und Grundei- 
genthum. Tipărire separată din Zukunff, p. 4 si 27. 

?) Ulianitzki. op. cit., No. 55, p. 61. 

% Acad. Rom., XIX. 75. 

In aceeas ordine de idei voiu mai cità urmütoaréle urice: 

165i, Maiu 18. Vasile Vv. scrie la vatamanul şi „la toti mişeii nostri, 
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Nicăiure nu se vädeste mai bine dreptul de posesiune ce-l 
au locuitorii unuisat asupra hotarului lor decât in actele relative 
la judecaia ce o avură,în anul 1635, înaintea Domnului, Vasile 
Lupu Voevod, locuitorii satului Podolenii cu megiesul lor, Du- 
mitru Buhus. 

Satul Podolenii fusese dat de zestre, de cătră mănăstirea 
Solca, Domniței Ruxanda, fata lui Stefan Tomşa (II) Vv., la 
căsătoria ei cu Ştefan Boul, Dumitru Buhuş, la 1636, făcând 
hotarnica marei dănii din Braniştea Domnească, la Bohotin, ce 
o căpătase dela „Alexandru Ilies, li se păru sătenilor din Podo- 
leni cá prin acea hotarnică se impresoarà hotarul satului lor. 
Ei, obstia satului, dădură jalbă Domnului, care nu numai că nu li 
contestă dreptul de a sta la judecată pentru acel hotar, dar li 
puse soroc şi, la acel soroc, le luă sama. Spre a se dumeri 
mai bine, Vasile Lupu însărcină pe un Vornic de Poartă, Nea- 
niul, să facă o cercetare la fata locului şi să-i raporteze, 

Neaniul lămurind Domnului că Buhus n'a împresurat ho- 
tarul Podolenilor şı că actele arătate de săteni sunt meste3ugite, 


din sat din Brătiani“,că i-ai dat călugărilor dela mănăstirea din Cetatea 
Neaniţului, deci ei dacă vor vedeà cartea domnească să aibă a ascultă, 
de călugării dcelei mănăstiri „de tot ce le vor hi trebele și ce vor da 
învăţătură. (Acad. Rom, XLIII, 146). 

1653, Dechemvrie 9. Gheorghe Stefan Vv. scrie vatamanului şi 
la toţi sáteanii din sat, din Păşcani (Vasluiu), cá i-a dat să fie sub as- 
cultarea lui Racoviţă Cehan si ei să aibă a ascultă de acel boer şi de omul 
carel va pune ispravnic întru tot, iar care nu va ascultă să aibă a'l 
certă „după deala lui“, iar Racoviţă Să aibă „a-i folosi si a-i sprijini ld 
toate trebile şi greutăţile lor". (Acad. Rôn., XLIV, 8). 

7134 (1626), Aprilie 15. Miron Barnovschi Vv. dă volnicie Egumenului 
dela mănăstirea Balicăi şi diregătorului şi vatamanului din satul Movila 
Iucagului al mănăstirii, să apere ocina împrejur, farina şi fânatele şi pă- 
durea, ca nime din alţi oameni dintr'alte sate să n'aibă treabă pe locul 
ce este a satului mănăstirii, nici la țarină, nici la câmp, nici la pădure, 
iar oamenilor din alte sate ce-i vor găsi în pădure, să le ieă securea. 
(Acad. Rom., XLII, 28). 

in acest de pe urmă uric Domnul vorbeşte de locul ce este al sa- 
tului mănăstirii. gi nu de locul ce este al mănăstirii. 

1677, Iunie 10. Alexandru Beizade sin Antonie Ruset Vv, milueşte 
pe Comisul Dumitraşco Cuza „cu satul Vlăicenii...; cu tot venitul ce 
ieste pre hotarul satului, să-i fie dreaptă ocină. şi moşie“. (Acad. Rom. 
XLV, 23). 
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Domnul serise cătră diregătoriul si vatamanul satului Podoleni 
si toţi sătenii din Podoleni, să aibă a da „scrisoare ce aveţi 
mărturie dela megiaşi pentru hotarul Satului vostru . . . 
ce sătenii arătase lui Buhuş şi Vornicului de Gloată, amenin- 
fandu-i că de nu vor da-o, le va lua cincizeci de boi"). 

Judecia se intindeà asupra intregului hotar întărit sau hă- 
răzit, iar acea judecie trágeà după dânsa: dreptul de a judecă 
singur pe locuitorii satului, dreptul la trei zile de slujbă, dreptul. 
de à luă dijma roadei pământului şi a stupilor, dreptul de a 
aveà singur moară si crâşmă in sat şi stăpânirea nemijlocită a 
unei mici părţi a hotarului, alcătuită din jireabia 'sau jireabiile 
rezervate altădată cneazului şi din acele rămase neocupate. 

Această de pe urmă parte, care prezintă caracterele unui 
alod, erà cu bună samă acea mai putin preţuită din toată 
stăpânirea, căci produceă fără indoială venitul cel mai ne- 
insemnat. 

Sar putea crede cá tot de categoria alodelor se apropiau 
$i locurile de prisăci hărăzite sau intărite de Domn. Dar in 
multe cazuri ele, pe lângă locul de prisacá propriu zis, mai cu- 
prindeau si intinderea trebuitoare pentru a agezá case cu jirea- 
biile lor?). Apoi in orice caz, dacă, schimbând destinatiunea lor, 
lucru ce s'a intámplat adesea, stápánul prisácii agezà pe dânsa 
un sat, satul nu putea sä fie asezat decât cu voia Domnului si 
atunci sătenii cari se stringeau intr'insul se bucurau de stipu- 
latiunile dreptului românesc si dobândiau dreptul de folosință 
asupra părţii celei mai mari a hotarului acelui sat nou; vechiului 
stăpân al prisăcii rămânându-i judecia. 

Când Domnul dă sau intäreste un loc din pustiu el are 
totdeauna grijă să specifice că acel loc este dat sau intărit spre 
a intemeià pe el un sat. Si aceestä stipulatiune cu bună samă 


1) Vezi a mea Cronica Bohotinului, în Analele Acad. Rom., Vol. 
XXVIII, act No. XII, XIII, XVI si XVII. 

2) 1663, Ianuarie 4. Evstratie Dabija Vv. intireste mânăstirii Ho- 
morului ocinile ei, intre altele: o prisară pentru albine lângă râul Vasluiu, 
numită Zlataja Roja, împreună cu locul pentru trei case şi fánafele, cum- 
părate in vremea lui Vasile Lupul dela maica Huhuloaea şi loc pentru 
trei case din satul Baiasesti, däruit de Dan Portarul de Suceava. (V. A. 
Ureche, Miron Costin, I, p. 693). 
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cá nu este impusă beneficiarului ci cerută de dânsul, căci el 
solicita uricul mai cu seamä spre a aveà dreptul sä intemeieze 
satul fárá de care pustiul nu-i erà de nici-un folos. 

Lucrul cel mai de pret pe acea vreme erà doará omul 
care eră rar. şi nu pământul de care erà bielgug. Pământul 
aduceă venit numai dacă erà locuit. Greutatea cea mare erà 
de a adună oameni. Locuitorul fiind un factor căutat şi de mare 
pret, erà firesc ca stăpânitorii să se ferească de a-i ştirbi drep- 
turile de cari acel locuitor se folosiă de veacuri, 

Drepturile si îndatoririle stăpânilor de sate erau aceleaşi 
pe toată întinderea Moldovei: ei intră toti în aceeas categorie, fie că 
satele lor li-au fost hărăzite, fie că ele li-au fost întărite. Cuvin- 
tele; cutare ne-a slujit cu dreptate şi cu credinţă (caoyxna nam npago 
n &kpuo), atunci noi văzând a lui dreaptă şi credincioasă slujbă 
cătră noi (Tkmz Mii guA BILE ero nparyi A &konirio cAV KEY Ae Hac), 
i-am hărăzit etc...“ nu trebuesc luate de ad litteram. In marea ma- 
joritate a cazurilor serviciile pomenite nu au existat si avem aface 
cu o simplá formulä. Dániile pentru räsplätire de slujbe fäcute, 
con(in de obiceiu specificarea acelei slujbe, ca s. e. in uricul dat de 
Iuga Coriatovici lui Iacga Litavoiu. In celelalte patru urice ante- 
rioare Domniei lui Alexandru cel Bun, slujbele aduse de donatari 
donatorilor vor fi fost mai mult închipuite şi nu înţeleg cum rá- 
posatul G. Popovici a descoperit in aceste cuvinte stereotipe un 
tip deosebit de stăpăniri sub titlul de moșii donative, Stăpâni- 
rile teritoriale hărăzite sau întărite pentru servicii aduse Dom- 
nului, chiar când acele servicii sunt bine specificate, nu se 
deosebesc intru nimic de mulţimea celorlalte, nici în privinţa 
drepturilor stăpânului, nici în privința ordinului de succesiune, 
care a fost unul şi acelaş pentru toate, atât pentru cele donate 
cât şi pentru cele întărite. 


$ 5. Despre deosebirea dintre cneji, juzi şi vatamani. 


Din cercetarea celor mai vechi urice cunoscute, cerce- 
tare rezumată în capitolul din urmă, rezultă că întemeietorii 
Moldovei, ca şi acei ai Tárii-Románesti, au recunoscut stăpâni- 
rile cnejilor si a urmașilor lor asupra satelor ocármuite de ei. 
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Am mai văzut că drepturile cnejesti n'au putut fi şi n'au fost 
nici stirbite nici sporite de houl regim si că, în vremea Muşă- 
testilor, poporul român din Moldova urmă să se folosească de 
pământul pe care eră aşezat pe temeiul vechiului obiceiu care-l 
ocârmuiă din veci. À 

Inainte de a mă ocupă de evolutiuned stăpânirilor întărite 
sau hărăzite de vechii Domni, tin să lămuresc două chestiuni, 
amândouă relative la cnéji. 

Actele citate în capitolul 1 ai Cărţii I, despre cnejii diri 
Moldova, singurele (mie) cunoscute pănă acum din attele hoastre 
intetne relătive la cneji, sunt în număr de unsprezece. Ele ne 
atată tneji itf douásprezec& sate, căci întâiul document ni vot- 
beste de două sate alcătuind câte două judecii cu câte doi cneji. 

Şapte din àceste acte ni vorbesc de opt cneji sau părechi 
de cneji ca de ființe din trecut. Trei din ele ni vorbesc însă de 
crieji ca de fiinţe din prezent, iar unul ne lasă în îndoială dacă 
cneazul despre tare vorbeşte a fost sau este. 

Aceste de pe urmă patru acte sunt: 

a) Uricul lui Alexandru cel Bun din 2 August 1414, în 
care ni së vorbeşte de satul dela Bârlad unde este doua casă 
a lui Toader Pitic si unde „este“ tneji Tamos si Ioan. 

b) Uricul acelueas Domn din acelaș an si din ateas zi, prin 
Care hărăzeşie lui Șandru satul Muntenii Séutasi unde „este“ 
cneji Litu si Sárban. 

c) Uricul acelueas Domn din 24 Iulie 1428, prin tare hă- 
tázeste lui Sinata, între altele un sat pe Tutova, ünde „este“ 
cneaz Orsat. 

d) Uricut Domnilor Ilies si Stefan din 20 Decemvrie 1436, 
iritárind lui Mihail dela Dorohoiu, printre altele, satul „unde Si- 
meaon cneaz“ (rac cumkwn Kuas), la Vârful Dobrusei. D-l Bog- 
dan crede că desi verbul „este“ sau „fost“, lipsește, trebue să 
admitem că scriitorul a vrut să desemneze satul dela vârful Do- 
bruséi prin numele cneazului iri ființă şi nu prin acel, din vreme 
îndepărtată, de care satul fusese întemeiat. 

Ipoteza d-lui Bogdan nepárándumi-se mai verosimilă decât 
acea contrară, voiu clasa acest caz cá îndoelnic. 

Rămân celelalte trei. 

Actele de sub 5) si c) ni sunt păstrate prin surete sau tra- 


155 


duüceri şi sar puttà până la un oares-care punct pune in bă- 
nuialà exactitatea traductiunii, cu toate cá cu greu s'ar puteà 
crede că un uricar oare-tare să fi putut traduce trecutul swa 
(au fost) cu prezentul ser (este). 

Dar actul desub a) există în original, a fost copiat de d-l 
Bogdan de pe original si în privinţa lui nu mai încape cea mai 
mică bănuială, ceeace mai întărește presupunerea că actele de 
sub 5) şi c) sunt bine traduse: Faptul că urice de ale lui Ale- 
xandru cel Bun ni vorbesc de cneji trăind în vremea lui şi alé 
căror sate Domnul le întărește sau le därueste altora, nu se 
poate contesta. 

Acest fapt este în contradicţie desăvârşită cu părerea emisă 
de mine în capitolul I al Cărţii precedente, adică că, la cneji, 
judecia se tratismitea dih tată în. fiu. . 

Insă él este in contrazicere si cu nişte împrejurări cari 
nu se pot inláturà nici întrun chip si cu alte fapte bine stabilite, 

De cé oare ar fi fost judecia cnejilor din Moldova vremel- 
nică pe când atât idea a multor cneji din Ungaria cât si acea 
a tuturor chejilor galitieni età ereditară ? 

Ei înăinte de întemeierea Principatului n'aveau de cine 
să fie numiți, este absolut cu nepulintä să admitem că erau 
Hleşi de popor. 

Căci dacă, la început, cnejii mar fi fost treditari ci aleși 
de popor, cum ar fi admis poporul ca să i se râpească un drept 
atăt dé scump, că acel de a-şi alege căpeteniile. Cinear fi avut 
putere să facă 0 asemene schimbare ? Nu Voevozii din vremea 
de înaintea începiitului istorici noastre, căci puterea lor nu puteà 
să fie mult mai mâre decât hominală. Tot atât de putin Bog- 
dàn, îtitemettorul şi urmaşii lui, căci faptul de a supune satele; 
earl pănă atunci erau otârmuite de aleşii lor, stăpânirii veşnice 
a unui ocármüitor trimes de Dónin si a întreg neamului său, n'a 
fi putut detât să stârnească o răscoală vbştească care dt fi făcut 
cu neputinţă puternică 5i bituitoarea impotrivir& opusă de tiðua 
Domnie încercărilor de récuceriré ale lui Ludovic cel Mare. O 
aserhenea schimbară stirbitoare de drepturile poporului n'a putut 
să aibă loc și nu a avut loc chiar în cazul mai puţin probabil 
când juzii vor fi fost mai înainte numiţi de Domn sau de Voe- 
vod; faptul de a înlocui nişte ocârmuitori vremelnici, a căror 
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schimbare se puteà obţine dela Domn dacă erau răi, prin ocár: 
muitori pe vecie, cari nu mai puteau fi schimbaţi, n'ar fi putut 
decât să nemultámeascá poporul la culme. 

Dar obstia erà obișnuită să trăiască sub stăpânirea, de 
altfef foarte uşoară, a urmasilor vechilor cneji si Domnii s'au 
ferit de a se atinge de aceste mici stăpâniri cari,la rândul lor, 
se închinase înaintea lor. lar spre a răsplăti credința si sluj: 
bele către dânșii şi către ţară, a unora din supușii lor, ei 
făcură dintr'insii noui stăpâni de sate, däruindu-le din ase- 
zările săteşti care ,slujiau“ (ngucaevyyater) ocoalelor târguri» 
lor, din acele confiscate dela dușmani sau dela trădători, din 
locurile pustii şi din braniştele domnești, cari alcătuiau rezerva 
Domnului. 

Cum se explică dar această contrazicere între logica fapte- 
lor si glăsuirea celor trei urice ale lui Alexandru cel Bun? Nu- 
mai printr'o întrebuințare greşită a cuvântulai de cneaz 

Cnejii despre cari unele din documentele citate mai sus 
zic că „sunt“ cneji în momentul dării uricului, nu erau, fără 
îndoială, decât simpli juzi impodobiti cu titlul de cneji de 
vreun scriitor care nu-şi dádeà bine samă de valoarea cu- 
vintelor. Mai este probabil că cuvântul cneaz să fi căzut de 
mult in neobisnuintá în Moldova şi că acuma, sub Alexandru 
cel Bun, să se fi crezut că cneazul nu fusese altcevă decât 
un jude. 

Dealtmintrelea se constată că multe din stăpânirile întă- 
rite de Alexandru cel Bun şi de urmaşii lui datau dela în- 
temeierea Domniei, adesea chiar de mai de mult, i 

Şoldan cel bătrân, tatăl lui Petru si Neculai Soldan, că- 
rora, precum am văzut mai sus, Alexandru cel Bun le întăriă, 
la 22 Septemvrie 1410, satele Tămărtășăuţii si dela Movila 
Găunoasă, tráià cu bună samă în vremea lui Bogdan I, căci 
Petru Şoldan eră om căsătorit şi cu copii la 1410. Tot pe atunci 
trubuiă să trăiască Julea, socrul lui Petru Soldan. 

Din două urice de impártealá, unul din. 6 Iulie 1410?), al 
doilea din Septemvrie 1491, precum si dintrun uric de vån- 


!) Acad. Rom., Mss. No. 237, p. 545. 
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zare din 1494—1495, Oancea Jumătate, care vindeà fràtine-sáu, lui 
Bogdan, jumătate din satul Jumătăţenii pe Jijie, partea unde eră 
curtea (dvoristea) lui Căliman, era, ca si Bogdan, nepot de fiu lui 
Jurju Jumătate, care apare ca boer fără titlu in multe urice de ale 
lui Alexandru cel Bun, dela 1408—1433. Iar Jurju erà fiul lui 
Ionașco Jumătate pe care il găsim in uricile lui Alexandru 
cel Bun dintre 1403 —1411, când moare bătrân, de oarece 
fiul sáu se află în sfatul domnesc la 1408. Ionașco eră fiul 
unuia din frații Căliman si Bălint Jumătate, stăpânii jude- 
ciilor Jumătăţenii si Zvoriștea unde-si aveau şi curţile lor. 
Este vederat că, de oarece Ionasco erà bătrâh la 1408, având 
fiu în sfatul domnesc, tatăl si mosul său erau oameni copti 
là 13503). 

Dintr'un uric al lui Stefan cel Mare din Ianuar 1495, care 
se află la Academia Română, vedem că Fătu si Sturdza (din 
care isi trag neamul Sturdzestii din Moldova) impart cu rudele 
‘or satul Năneştii pe Răcătău, moştenire dela moşul (bunul) 
lor* Balita, care träià sub Alexandru cel Bun”), far, precum 





î) Ghibănescu, Surete si izvoade, T, p. 43 sq. 

2) Academia Română, Peceti, 119, 

Acest document fiind de o deosebită importanţă pentru chestiunea 
de faţă, dau aici traducerea lui în extenso. 

„Cu mila lui Dumnezeu, Io Stefan Voevod etc. Facem ştire cu 
aceastá carte a noastră tuturor celor ce vor vedea-o sau cetindu-se vor 
auzi, pentru această adevărată Marița, fiica Sáminei, nepoata lui Toader 
Nánescul, si nepoţii ei: Fátul şi fratele lui, Sturdza, feciorii lui Filip, 
nepoţii lui Baliţa, şi nepoţii lor Gligori şi fratele lui, Ion Fărcaș si sora 
lor Mălina, feciorii lui Mălin, nepoţii lui Färcas gi nepotul lor, Mircea 
Purcel Surlariul, feciorul Stanei și nepotul lui, Dobrin Voinescul, Şi ne 
poată lui de sora, Lugca, feciorii Malinei, nepoţii Stanej. l-am miluit 
pre dânșii cu deosebita noastră milă, li-am dat şi li-am întărit lor întru 
al nostru pământ al Moldovei, a lor dreaptă ocină, un sat la Studenet, 
anume Nánestii. Această toată de mai sus, scrisă se dă lor dela noi uric 
şi cu tot venitul; care se dă lor în patru bärti. O parte dintru acest sat 
se dà Marifei, fata Sáminei, nepoata lui Toader Nănescu. Iar altă parte 
dintru acest sat se dá nepotului ei, Fátului gi fratelui sáu Sturdzii, fe- 
ciorii lui Filip; nepoţii lui Balija. Iar a treia: parte dintru acel sat se dá 
nepotilor ei Marita; Gligore si fratelui sáu; lui Ioan Färcas si surorii lor 
Málinei, feciorii lui Málin, nepotii Fárcagului. Iar a patra parte dintru 
acel sat se dă nepotului ei Mircea Purcel Surlariul, feciorul Stanei, ne 


^ 
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rezultă din alt uric al lui Stetan cel Mare, din 15 Martie 1479, 
Balita, ginerele lui Toader Nänescul, erà frate sau cumnat lui 
Galeș cu care impártià satul Năneştii. Ei trăiau in a doua jy- 
mátate a veacului XIV si erau fără îndoială urmaşii descăle- 


potul Jui Dobrin Voinescul, si nepoatei sale de soră Luscái, fata Málinei, 
nepoata Stanei; lor si feciorilor lor si d ud lon si stránepofilor lor 
si prestiuragilor lor si la tot neamul lor, care se va alege lor mai de 
aproape, neclätite lor niei odinioará in veci. Iar hotarul acelui de mai 
sus scris sat se dá lui din toate pärtile, dupá hotarele cele wechi, unde 
din veac qu petrecut (locuit)*. Urmează predinta Domnului şi a boerilort 
S'au scris de Alexa în Vasluiu. 

Avem a tace aici cu cinci generaţii: copiii, nepoţii, strănepoţii şi 
rästränepotii lui Toader Nánescul pe care, in a doua jumätate a veacului 
XIV, îl vedem stăpân în satul Nänesti. Spre a ușură înțelegerea acestei 
genealogii, am alcătuit următoarea spifä de neam. 








Luşca 
| 
es, en 
| 
S : lon Purcel 
Fätu Sturdza Grigore Farcag Surlariul Marina 
| | I "Od. 
~ —M—M M —— 
| | 


Marita Stana 


Sămina iori cis, toit 


cu Farcaș 





Precum se vede, Toader Nänescul à avut 4 fekte» întâia, Sămina, 
căsătorită cu un necunoscut, a doua fată căsătorită cu Balija, a treia fată 
căsătorită cu Farcaș, si a patra fată căsătorită cu:Dobrin Voinescu M 

La a treia generaţie, avem pe Marița, urmașa Säminei, Filip, uv- 
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cătorului acelui sat, Nan, care tráià asfel] inainte de intemeierea 
Domniei. 

S'ar mai puteà da multe exemple de asemenea stăpâniri 
de sate datând din yeacul XIV: ele nu lipsesc nici în princi- 


mașul soţiei lui Balita, Mălin, fiu] soţiei lui Farcas şi Stana, urmaşa so- 
tiei lui Dobrin Voinescu. 

La a patra generaţie, nu vedem urmaşi de ai Marinei, care a ră- 
mas stearpá. Filip a avut pe Fătu şi pe Sturdza, Mălin pe Grigore, pe 
Ion şi pe Marina, iar Stana pe Mircea Purcel Surlariul şi pe Marina. 

La a pincea generaţie, avem pe Lusca, care trăia la 1495, pe [on 
adeverit Părcălab de Hotin la. 1546 și pe Dimitrie Diac. de Visterie. 

Fătu şi Sturdza trăiau la 1495, deci bunul lor, Balita, trebuià să 
trăiască sub Alexândru cel Bun. iar socrul acestuià, Toader Nănescul, 
trebuie să se fi născut cel mai târziu în ultimul pătraral veacului XIV. 
Si, de vreme ce uricul lui Ştefan cel Mare nu face menţiune de vreun 
uric de danie a acestui sat lui Toader Nánescul, putem conchide cá el 
stipâniă Năneştii, cu tot hotarul „precum fusese locuit din veci“, e 
moştenire dela părinții lui. Intemeietorul Nánestilor însă a fost probabi 
vre un cneaz sau urmaş de cneaz cu numele de Nan. 

Faptul că avem a face aici cu o stăpânire ab antiquo a unui Nan, 
mai reiesă din împrejurarea cá Nänestii din vechime cuprindeau, nu 
numai părțile de cari vorbeşte uricul dela 1495, ci încă pe atâta întin- 
dere de loc. Uricul lui Stefan cel Mare din 15 Martie 1479, (originalul 
la d; G. Strat, la Horgești), ni arată că jumătate din Nánesti, partea 
unde au fost casele lui Gales (si nu Balug cum din eroare are textul publi- 
cat de Codrescu, în Uricar, VI, p. 462), vine, precum şi àlte moşii de pre 
imprejur, la împărţirea dreptelor ocine ale tui Isaia de Racătău cu fraţi 
lui, in partea lui Isaia. Nici în acest uric nu se face menţiune des- 
pre vre-o donatiune domnească anterioară. lar alt uric al lui Bogdan, 
fiul lui Stefan cel Mare, din 16 Februarie 1508 (7016), (Uricar, XXIII 
p. 165), intáregte fiului (ginerelui) lui Isaia de Räcätäu. Huhulea Postel- 
aicul, eu fraţii săi Danciu și Cozma, a lor dreaptă ocină, „un sat pe 
Răcătău anume Gorjegtii (Horgestii) şi jumătate de sat pe Räcätäu, 
anume Năneştii, unde a fost Galeşt. 

Mise pare deci evident că Toader Nánescul şi cu Gales erau fraţi 
sau cumnatj cari au împărțit în două ocina ce le venià dela părintele 
(respectiv socrul) lor Nan, eare trebuiă să trăiască, cel mai târziu, în vremea 
lui Bogdan I. 

Formatiunea acestor numiri este identică în toată Moldova. Numele 
satului îndeobște se alcătuește adăogând la numele descălecătorului ter- 
minaţiunea est, ani sau ent. lar urmașii acelui descălecător schimbă acea 
terminatiune în eseu sau iau. 
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palele publicații de documente nici mai ales in cartoanele Aca- 
demiei Române. A le cità toate ar ingreuià însă prea mult 
cetirea acestei lucrări. 

Dar dacă am stabilit tu destulă certitudine că cnejii erau 
ereditari, naşte întrebarea: ce erau juzii şi vatamanii? Căci ve- 
chile urice ni arată sute de juzi cari se aflau, atât pe vechi 
stăpâniri cnejesti întărite de Domni Cât si în sate nestăpânite 
altădată de cneji şi acum hărăzite de Domni sau boerilor sau 
mănăstirilor 

Nu găsesc decât o singură lämurire, Juzii şi vatamanii 
erau diregătorii puși de cnejii cari stăpâniau mai multe sate, 
în acele în cari nu aveau şederea lor. Această explicaţie este 
întărită prin faptul documental dovedit că, în epoca poste- 
rioară, mănăstirile, şi boerii puneau, în satele în cari nu aveau 
aşezare, câte un vataman spre a-l ocármui şi a judecà pe 
săteni. Vedem satele boereşti şi mănăstirile din Moldova ocâr- 
muite de vatamani puşi de stăpâni pănă în a doua jumătate 
a veacului XVIII?) Din vataman a venit de altminterea cu- 


1) 1570, Maiu 20. Bogdan (Lăpușneanu) Vv. dá volnicie mănăstirii 
Moldoviţa si vatamanului ei din satul Väculestii să apere pădurea Lo- 
doșina, ezerul Cebâlâul şi alte bălți mai jos de satul Siriceni. (Wicken- 
hauser, Moldawa, I, p. 86). 

1586, August 17. Albul, Vornic de Suceava, primind poroncá dela 
Gheorghe Hatmanul, Portarul de Suceava, sá hotárascá satul Burhenistie 
(Buruienești), chiamă atât pe bătrinii din oraș cát si pe vafamanii sa- 
telor megiese: Şandru vataman de Stupca, Ionașco vataman de Ipotești, 
Gavril vataman de Areni, pentru a luă parte la hotärnicie, (Iorga, Op. 
cit, V, p. 395). 

1619, Maiu 8. Gaspar Vv. dá volnicie egumenului dela mänästirea 
Sf, Paraschiva din lagi, să pună uriadnicul şi vatamanul sáu, in satul 
lucas dela ţinutul Neamţului, ce este a mănăstirii. (Acad. Rom., XLI, 78). 

1612, Iulie 17. Stefan Vv. (Tomșa) dá uriadnicului gi vatamanului 
dela satul Iucas, dela ţinutul Neamţului; a mănăstirii Sinai, puterea sili 
pe vecinii acelei mănăstiri să facă toate slujbele de care va aveà tre- 
buinţă acea mănăstire. lar pe acei ce nu vor voi să slujească să-i, bată 
ca pe nişte vecini, (Acad. Rom., XLI, 29). 1 

1634, Iulie 16; Vasile Vv. dă lui Ionașco Jora, ce au fost Vornic, 
volnicie să-şi fie ocina lui dreaptă, satul Vercestii dela ţinutul Neam- 
fului „și asijderea tu, vatamane si voi vecini toţi, din sat din Vercesti, 
ca sá ascultafi toti sluga noastrá Ionagco Jora ce au fost Vornic, ce cea 
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väniul vatav întrebuințat încă si astăzi spre a desemnă omul pus 
de stăpânul moșiei peste vr'ó ramură deosebită a gospodăriei 1). 

Tot juzi sau vatamani ocârmuiau fără îndoială şi satele 
din ocoalele târgurilor, sate cari nu erau decât niște colonii 
esite din acele târguri si trimise spre a locui si descălecă părţi 
din ce în ce mai depărtate pe măsură ce populaţia târgului sporiă. 

După întemeierea Domniei, acele sate devenind domnești, 
juzii şi vatamanii lor erau puși de Domn care, precum am mai 
arătat, deveniă stăpânul, judeţul satului, iar ei reprezentanții lui. 


$ 6. Despre schimbările aduse în obiceiul românesc 
de întemeierea Domniei. 


Totus întemeierea Domniei a introdus în obiceiul nea- 
mului oarescari schimbări ce apar la întăia vedere ca fiind 
fâră însemnătate dar cari în realitate cuprindeau germeni de 
pieire pentru acel obiceiu. 

Faptul că cnezatele se mosteniau de veacuri, din tată in 
fiu, nu putuse să nu dea naștere conceptiuhii că nu numai să- 
tenii locuind pe un hotar, dar si pământul alcătuind hotarul 
eră supus cneazului. 

Faptul că Domnii au hărăzit sau întărit, prin urice, jude- 
cile „cu tot hotarul“, adesea de repetite ori pentru acelaș sat, 
ma putut decât să întărească conceptiunea, greșită în drept, 
a unei, stăpâniri superioare a judeţului ereditar asupra între- 
gului hotar al satului. 





T 


vor hi treabilea Dumisale si a satului şi a lui şi ca să aibă ag puneà 
vätäman prea cinea va hi voia lui, cum îi obiceiul, iar careale va vreà 
să nu asculte si să fugă cum sau învăţat şi nu vof vreà să-şi plătească 
cisla, ca să aibă a'l legă si la Domnia mea să] aducă, că Domnia mea 
am treabă cu acela om“. (Acad. Rom, XLII, 82). 

1699, April 13. Antioh Cantemir dă volnicie lui Gligore Purice 
Postelnicul, precum diregătorului şi vatamanulut său dela silistéa Gal- 
benii din ţinutul Neamţului, să cheme și să stringă oameni la acea si- 
liste, dela Unguri, dela Leşi, dela Cazaci, având ei scutire de biruri dela 
Domn pe 2 ani. (Arhiva din lagi, 1893, p. 435). 

| 1) Vatao peste pluguri, vatao de câmp, vatar de ogradd, etc. 
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Această conceptiune greşită a mai găsit un nou sprijin 
si in faptul cá judeciile începeau a se vinde cu consimtimántul 
Domnului., Am expus in capitolul precedent temeiurile pentru 
cari conchideami cá, inainte de intemeiere, judeciile nu se vin- 
deau, pe cánd posedäm numeroase urice de întărire de vânzări 
din veacul XV. 

Obiceiul de a vinde judeciile, introdus in Tara-Románeascá 
odată cu întemeierea Statului muntean, din Ungaria, unde erà 
in vigoare de mult, a trecut in Moldova dupá intemeierea acelei 
Domnii, sau prin inriurirea munteaná a Musätestilor sau prin 
acea poloná. 

Aceastá nouá atingere Ja ,obiceiul pământului“ a avut, ca 
urmare aproape imediată, un abuz al stăpânilor. Ei au în- 
ceput a vinde bucăţi din hotarul supus lor. Acest abuz fără 
îndoială cá nu păgubiâ pe săteni, bucăţile astfel vândute ne- 
putând să fie decât prisoase, neocupate şi necultivate, dar 
totus abuzul există căci hotarul eră al satului şi, ceea ce 
eră mai grav, acel abuz se întariă de Domn. Vedem deci că 
dela inceceputul Domniei, vechiul obiceiu românesc se află 
pe povârnișul care, pe nesimţite, îl duse la desfiinţarea lui 
desăvârşită. *) M 

1) 1489, Martie 13. Stefan cel Mare întărește Armasului Lupe, între 
altele, si o bucată de pământ (soy soyraroy zemai) din hotarul Albotestilor, 
cumpărat drept 80 zloți tát resti dela nepoţii lii Oană Vornicul. (Hasdeu, 
Arhiva Istorică, Ii, p. 153). 

1519, Ianuarie 9. Ştefan-Cel-Tânăr Vv., întăreşte lui Toader Că- 
măraș de Visterie cumpárátura unei bucăţi de pământ (sans sSkavS. zeman) 
din hotarul Lasláoanilor pe Cracáu, din partea de sus, care bucată de 
pământ a cumpărat-o dela Anuga, fiica Stanei, nepoata lui Lasláu Glob- 
nicul, (Hasdeu, Arhiva Istorică, [1, p. 38) 

1546, Iunie 24. Petru Rareș Vv., intăreşte vânzarea făcută de Ion, 
nepotul lui Toader, cu rudele lui, a dreptei lor ocini şi moşii, a treia 
parte, partea de sus, din câmp, dintr'o bucată de loc din hotarul Arpă- 
șăștilor. (Acad. Rom., XLVII, 226). 

1547, Aprilie 15. Petru Rareş Vv., întărește lui Jurj Crasnes, fiul 
lui Toader Crasnes, User, a sale drepte ocini, a căror uric de impärtalä 
dela Ştefan Vv., tatăl Domnului, îl.pierduse. Printre acele ocini figurează 
şi o bucatà de pământ numitá Rainii, ce fusese cumpárátura mosului lor, 
Boul Visternicul, dela Toader si frate-său Ion Comisul, nepoti lui Banea, 
din uric ce a avut Baneu dela Alexandru cel Bun. (Acad. Rom., Peceli 38). 


CAPITOLUL II 


EVOLUTIUNEA JUDECIILOR DELA ÍNTEMEIEREA STATULUI 
MOLDOVENESC PĂNĂ LA MIJLOCUL VEACULUI XVIII 


$ 1. Impártirea judeciilor si urmárile ei. 


Dacă găsim multe urice cari ni arată dela început stăpâ- 
mrea mai multor sate în mâna acelueas stăpân !), sunt altele, 
arătându-ni, chiar dela începutul veacului XV, mai mulţi stă- 
pâm în acelaş sat. Vedem adesea acelaş kotar stăpânit de mai 


1) Am văzut pe Iuga Coriatovici, la 3 Iunie 1374, hárüzind lui 
Iacşa Litavoiu două sate pe Zäbräuti. 

30 Martie 1392, Roman Vv , häräzeste lui lanoş Viteazul trei sate pe 
Siret (Hasdeu, Arhiwa Istorwă, |, p 18). 

Tiban stápánià cel putin patru sale: Tibänestii care cu buná samá 
este intemeiat de el, Gärbovätul (pe urmá Vovriestu) si alt sat la gura 
Crasnei (1399, Noemvrie 8 Ghibánescu, Ispisoace si Zapise, P. 1) si Băi- 
căuţii (Id. p. 29). 

Dan Vamesul stápánià, la Vasluiu, sase sate (1400 Fevruarie 11. Ta- 
noviceanu Formafiunea proprietățu fonciare în Moldova in Prinos 
Sturdza p. 416). 

Mihaiu Popsa stăpâniă cel putin satele Scortestii şi Páucegtii. 
(Ibid ibid.) 

Jury Ungureanul stápánià pe lângă satele a căror nume este şters, 
patru sate la Turluiu (1409, Ianuarie 28, Acad. Rom., Peceti 1). 

i Domoncus Stolnicul cu cei doi frați ai săi stlipániau $ase sate pe 
Oituz (1410, Acad Rom, LXIII, 221). 

Ion Jumătate .stăpâniă cel putin trei sate pe Siret şi pe Jijia si 
vedem pe fiii săi împărțindu-le (1410, Iuhe 6, Acad. Rom., mss 237, p. 545). 

Toader Pitic stăpână trei sate, din cari două cu côte două judecii 
(1414, August, 2. I. Bogdan. Despre Cnejii români, p 11). 

s =~ Batin, stäpânià frei sate pe Putna (1423, „Martie 12 Acad. Rom., 
XLVI, 15). 
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multi frati, de mosi (unchi) si de nepoti. Asemenea acte se în- 
multesc in a doua jumätate a acelui veac, iar in acel urmätor, 
pe lângă cà devin foarte număroase, ele ni arată satele la cari 
sunt relative împărțite în fracțiuni ce încep a deveni foarte 
mici: zecimi, douăsprezecimi, şăsesprezecimi, douzăcimi şi patru- 
zecimi !). 


Sinata stăpâniă trei sate pe Zeletin, pe Frumugel, şi pe Tutova 
(1428, Iulie 24 Uricar, II, ed II, p. 252) 

Oană Portariul stápánià șase sate, din care unul cu două judecii, 
pe Bârlad şi pe Prut (1435, August 24 Acad, Rom. Peceti 3) 

Mihail Stángaciu stápánià șase sate si ma multe locuri de pustiu 
pe Tutova, Simila și Jiravát, precum şi la Chigheciu (1436, lume 13 
Acad. Rom. XL, 2) 

Petru Ungureanul stăpână patru sate în câmpul lui Dragoș, la 
Blägesti, pe Bistriţa. (1436, lume 24. Ghibánescu, Op ct, p. 9). 

Ivan Porcu stăpâniă douăzeci şi cinci de sate ce ile vedem con- 
firmate prin uricul lui Petru Aaron din 21 Iulie 1448 (Acad. Rom Pecet 7). 

Alexandru II (Alexandrel) intárià lu Ignat Postelnicul nu mai 
putin de 20 de sate la 10 Septemvrie 1451. (Iorga, Studii si Documente, 
VII, p. 284) 

Cu cât ne depärtäm de întemeiere cu atât vedem un număr mai 
mare de sate întrunit în mâinile une: singure persoane. S'ar putea umplea 
pagin: cu asemea izvoade 

1) Uricul Nánestilor, din 17 lanuarie 1495, ni arată pe Fătu si pe 
Sturdza stăpânind câte o optime din acel sat; Grigore, Ion Farcas și Mă- 
lina stăpâmau câte o doudsprezecime, iar Lugca o gasesprezecime. 

Iatá cáteva exemple din veacul XVI. 

1546, Fevruarie 29 Petru (Rares) Vv. întăreşte stápánirea nepoti- 
lor lui Căliman pe mai multe sate. Căliman a avut patru copi: care la 
rândul lor au, doi tâte cinci unul patru și celălalt seapte copii De oarece 
fiecare sat sa împărţit între toti moştenitorii, în fiecare sat se află stă- 
pâni cu șasesprezecimu, alții en douăzecimi iar alu cu douăzeci şi optimi 
de sat (Ghibänescu, Ispisoace și Zapise, p 80). 

1546, Maiu 1. Petru (Rareș) Vv. întărește vânzarea făcută de Fă- 
tul, cu frați şi nepotii, a dreptei lor ocmi, dun jumătate de sat din lucas, 
din a cincea parte jumătate, lui Ion Pancu şi fraţilor acestora Apoi mai 
întăreşte vânzarea făcută aceloraşi de cătră Tudora, a părţii sale din 
acelaş sat, din a cincea parte jumătate. (Acad. Rom , Peceti, 33). 

1550, Maiu 5. Stefan (Rares) Vv întăreşte “celor trei copu a Sume: 
şi celor şapte ai Ilcái ocina lor, a patra din Bágeni: Copiii Ilcái au deci 
câte o douăzeci si-optime din satul Băşem. (Ghibánescu, Op. cit, p 92). 

1560 sau 1561. Buhus din Cäculati si Petru Vátavul din Säcu- 
jeni şi alți încredințează cá Nastia, nepoata lui Cozma Hrálea, a vândut 


Aceste fractionäri ale satelor erau o urmare firească a 
dreptului de moştenire în vigoare. El este cât se poate de 
bine lămurit prin formula cuprinsă în actul de danie sau 
de întărire: „cele de mai sus scris să-i fie lui dela noi uric 
cu tot avutul si cu tot venitul, lui si copiilor lui şi nepo- 
tilor lui si stränepotilor lui si prästiesilor lui și întregului 


dreapta ei ocină, a treia parte din a treia parte din Boldesti, lui Popo- 
tea Neamis din Brașov. (Acad Rom, XXXII, 82). 

1569, Fevruarie 23. Bogdan (Lăpușneanu) Vv. întărește vânzarea 
făcută de Anghelina, fiica Mali, cátrá Lealia şi Ignat, a dreptei sale ocini, 
din jumătate a satului Scumpeştii, jumătate din a patra purte. (Acad. 
Rom, IV, 225) 

1569, Maiu 8. Bogdan (Lăpușneanu) Vv. întărește vânzarea făcută 
de Tecla, nepoata Berascái, sora Rodnei, a dreptei sale ocini, din uric 
de întăritură a lui Stefan Vv, strămoșul Domnului, din jumătate de 
sat din Muncelul Rodnei, a opta parte, lui Ignat şi Tite. Asemenea 
mai întărește vânzarea făcută acelueas de alti nepoti ai Bereascái Du- 
mitru și Crâstea. a dreptei lor ocini, din jumătate din satul Munce- 
lul Rodnei, din jumătate din a patra parte, două părți (Acad Rom, 
Peceti 96) 

1572. Octomvrie 5 Ion Vodă (Cel Cumplit) întărește Tiganului, 
anume Nicola, o treime dintr'o cincime din satul Balotestii, cu loc de 
moará in apa Putnei, care-l cumpárase in vremea lui Alexandru Vodä, 
dela Toma şi fratu lui, căruia îi trebuiau bani pentru a se răscumpăra 
de moarte (Hasdeu, Arhuva Istoricà, L, p 111). 

1579, Septemvri 23. Petru (Șchiopul) Vv întăreşte vânzarea făcută 
de Ionașco, strănepot Vascái, nepot lui Crăciun Belcescul, a dreptei sale 
ocini, din Negoiesti pe Pârâul Alb, din a treia parte a patra parte. (Acad. 
Rom Peceti 51). 

1586 sau 1587 Petru (Schiopul) Vv întăreşte vânzarea făcută de 
Gavril si alti nepoti ai lu Toma a drepte. lor ocini, din sat din Gău- 
noaia, din a patra parte două părți. (Acad Hom. Peceţi 55). 

1598, April 10 Eremia Movilă întărește stăpânirea, asupra satului 
Comänestii dela gura Läpusniter, următorilor urmași a Maruscäi, Al- 
biei $1 Micäi, cărora Petru Rares şi Ihe, fiul său, le întărise satul: Petrea 
Cihan Vatavul cu surorile lui Musa și Magdalena, rudele (veri) lor 
Cozma, Mihail și Nichifor, rudele (verii) lor Mogosanciu Si Avram, toţi 
nepoti Marișcă.; asemenea Todoscăi, Nastei, Antemiei, Anusgcái și Mă- 
riucär. fetele Dochiei, rudele (veri) lor Frátian, Anica și Marina, toti nepoți 
Albiei, asemenea Anusca, Armanca, Musa si Maria, fetele Cernei şi ru- 
dele (verii) lor Drăgan, Zbiera, Hărlău, Sora, Anisia și Marinca Cor- 
noaia. (Acad. Rom. Peceti 59). Drăgan şi frați lui stăpâniau deci câte 1/38 
din satul Comănești 
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rod al lui, care i'se va alege mai aproape, nerăşuit niciodatà 
în veci“, 

Judecia unui părinte se moşteniă. după săvârşirea lui din 
viață, atât de fiii cât' şi de fiicele lui. Singura deosebire între ei 
eră cá, câtă' vreme erau băieţi, fetele nu puteau mosteni in 
partea lor casă si 'aşezarea părintească. Ea trecea totdeauna 
fiului celui mai mic. Erà deci lucru firesc ca. la a treia sau la 
a patra generație, acea judecie să fie împărțită întrun mare 
număr de părți. 

Când părintele stăpâniă mai multe sate, moştenitorii luau, 
de obiceiu și pre cát se putea, câte un sat întreg şi atunci frac- 
fionarea acestor sale cereà o generaţie sau două mai mult. 

Se întâmplă adesea că fiti; prin căsătorii, prin silintile lor 
sau prin favoarea Domnilor, să adune la rândul lor stăpânire 
pcste mai multe sate. Aceasta se întâmplă chiar pentru mai 
multe generaţii în şir şi atunci acele sate s'au păstrat întregi 
în vreme de veacuri. Unele, dar aceasta este o exceptiune foarte 
rară, au rămas întregi pănă în ziua de astăzi. 

(Este vederat că nu poate fi vorba aici de satele hărăzite 
de Domn mănăstirilor cari, pe câtă vreme au stat sub stăpâ- 
nirea călugărilor, n'au putut decât să rămână întregi). 

In deobste însă se poate stabili ca regulă că satele stăpâ- 
nite de urmașii cnejilor, după trei sau patru generatiuni erau 
împărțite între un număr mai mic sau mai mare de stăpâni, 
urmasi ai unui mos sau strămoş obstesc. 

Se putea intámplà că între dânșii să se fi vârit, prin cum- 
părătura unei sau mai multor părţi, vre-un străin, dar cazul la 
început erà far din cauza dreptului de răscumpărare (proti- 
misis, retrait lignager), despre care voiu vorbi mai departe. 

Autorul comun care stăpânise șatul întreg se numià mo- 
sul. Dacä acest mod avuse mai multi copii, cari stápánise sau 
avuse drept să stăpânească in acel sat, ei se numiau bătrânii. 
Dacă mosul avuse un singur moştenitor si numai acel moste- 
nitor avuse mai mulţi copii, aceşti nepoti ai moșului iau nu- 
mele de bătrâni. Cand fusese doi sau trei mosi, atunci partea 
fiecărui mos : se impärtià în atâti bătrâni câţi copii aveă, iar păr- 
(ile fiecárui.mos se desemnau „prin numele, satului însoţit de 
determinarea: de sus, de jos, din mijloc. 
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Fiecare bătrân aveà parte deopotrivă în tot hotarul sa- 
tului: în vatra satului, în câmp şiîn pădure. In partea fiecărui 
bătrân se aflà un număr de case de săteni cu jireabiile lor El 
eră județul acelor oameni càri erau datori să-i dea dijma si să-i 
lucreze (să-i slujească) numărul de zile stabilit de obicerul ţării. 
Bătrânii având fiecare partea lui in ape, aveau drept să aibă 
câte o moară la care supuşi: respectivi erau datori să macine. 
Fiecare din bătrâni avea asemene drept să aibă crágma lui. 
Iar jireabiile mosulut, care erau la o parte, nu se împărţiau, 
căci vedem că părţile bătrânilor sunt totdeauna compacte Se 
vede că ele rămâneau în partea unuia dintre ei şi că compen- 
satia sc fáceà mutând în acele jircabii săteni cari, în schimb, 
cedau din pământurile lor bătrânilor. De altmintrelea este de 
crezut că în deobste jireabiile unui sat erau departe de a fi 
ocupate toate. 

La moartea fiecărui bătrân, partea lui de judecie se im- 
pártià din nou în atâtea părţi câţi copii lăsase bătrânul. Dacă 
părţile bătrânilor erau totdeauna deopotrivă, părţile copiilor lor, 
egale deopotrivă în acelaş bătrân, puteau să se deosebească 
foarte mult în doi bătrâni deosebiți. ca şi numărul de copii ră- 
masi după fiecare bătrân. 

Părţile de judecie ale bătrânilor se impärtiau întocmai după 
aceleaşi reguli după cari se impártise satul întreg. 

Se puteà întâmplă, atât pentru bătrâni cât şi pentru copiii 
lor, ca numărul de jireabii in cari umblă satul să nu se fi putut 
împarte întocmai şi ca să fi rămas câte o jireabie sau mai multe 
care să stea sub stăpănirea a doi sau trei stăpâni Compli- 
catia nu erâ mare si se descurcă uşor. Fiecare stăpân luà diymà 
de pe pământurile căzute pe partea lui şi zilele de slujbă se 
impärtiau asemene între stăpâni. Dacă fiecare din părtaşi aveà 
drept să aibă moară si crâșmă pe partea lui, de obiceiu se 
invoiau mai multi pentru a ţinea împreună acelaş vad de 
moară şi aceeag crágmá. Pentru dreptul de judecată iarăș vor 
fi existat norme hotărite. 

In deobste impärteala, care sc numiă alegere, nu se etec- 
tuă, ea rămâneâ teoretică; obiceiul românesc şi mai ales împăr- 
tirea in jireabu fund prielnici unei asemenea stări de lucruri. 
Nu cunosc nici un act de alegere anterior veacului XVII. 
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Pärtasii la stăpânirea unei judecii erau desemnaţi prin 
denumirea de rdzăși, care mi se pare a veni dela cuvântul un- 
guresc reszes = părtaş (dela resz = parte). Acest cuvânt, în cele 
două din urmă veacuri, erà întrebuințat pentru a desemnà mai 
cu deosebire pe ţăranii acei cu stăpâniri proprii, dar nu încape 
îndoială că mai înainte eră întrebuințat pentru a desemnă pe 
părtaşii aceleiaș stăpâniri, fie cu păr mici, fie cu părţi de sute 
si chiar mii de fălci !). 

Este vederat că dacă împărțirile între urmaşi acelueas 
mos urmau vreme de trei sau patru generatu, fără ca să ın- 
tervină vre-un factor nou: vânzare, moştenire sau danie, sosià 
un moment in care parcelele unora din pärtasi, acei în bátrà- 
nul cărora copiii fusese mai numärosi, devemau mici de tot. 
Sárácia lor pe de altă parte nu putea decât să fie mare, 
venitul fiecăruea din e. mărginindu-se la acel la care aveau 
drept, în puterea obiceiului strámosesc, dela o singură jireabie, 
adesea chiar la acel al unei jumătăţi sau șfert de jireabie. Erâ 
cu bună samă, fiecare din ei, mult mai sărac decât supusul 
Jor, săteanul care tineà jireabia. 

Erà lucru firesc cá unor oamem cu desăvârşire fărâniţi 
de sărăcia în cari crescuse, şi ei și pärintu lor, să le vie în 
minte că erà mai folositor pentru ei să-şi lucreze singuri pă- 
mântul luând tot rodul decât să se multámeascá numai cu a 
zecea parte din acel rod. Şi ei nu întârziau să treacă dela gând 
la fapt şi să izgonească pe sătean de pc pământul lucrat de 
moşii şi strămoşi lui si din casa în care se născuse. 

Faptul constituiă o samovolnicie mare şi o spoliatiune, 
dar răzăşii, stăpâm ai săteanului, erau multi si aveau neamuri 
cu spete, săteanul trebuiă să plece. 

De altmintrelea eră aici mai mult o chestiune de senti- 
ment, faptul de a părăsi bastina pe care se trezise, decât o 
pagubă, căci pământ erà mult în Tara Moldovei şi oameni 





1) Stăpânii părților din Bohotin, cuprinzând fiecare mult peste o 
mie de fălci, sunt numiți răzăși în actele din veacul XVIII. (Cronica 
Bohotinului în Analele Acad. Rom, XXVIII, p. 122 şi 260) 


169 


puţini. Stăpânii satelor vecine, acei cari stăpâmau sate întregi 
sau părți mari de sate, trebuiau să se întreacă oferind săteni- 
lor cari veniau să s’aseze la ei condițiuni favorabile și scutiri 
pe intáii ani. 

Astfel s'a născut clasa räzäsilor. Ei, pretutindeni şi fără 
excepţiune, își trag dreptul de stăpâmre pe pământurile lor dela 
un moș comun, care a stăpânit odată întreg hotarul pe care 
vedem că trăieşte astăzi obstia răzășasca. 

Nu înțeleg pentru ce această regulă atât de simplă, do- 
vedită prin actele tuturor moşiilor räzäsesti, la care nu este 
(cum nici nu poate fi) măcar o singură excepţie, este tăgăduită 
chiar de scriitori de o incontestabilă valoare. O legendă stabi- 
htà de mai nainte, de pe vremea in care Arhiva BRománeascá 
şi Magazinul istoric pentru Dacia alcătuiau toată diploma- 
tica română, se menține in ciuda bunului simţ şi a adevărului, 
cu toată indárátnicia care carecterizează unele legende. 

După acea legendă, încă dela întemeierea Domnuei, locui- 
torii unui mare număr de sate erau proprietari pe pământu- 
rile lor cari ar fi constituit nişte adevărate alode. Răzăşii de 
azi ar fi urmaşii acestor mici proprietari de pe vremea lui 
Bogdan i. 

Partizanii acestei legende nu voesc să ştie nici de faptul 
că o mică proprietate datând din mijlocul veacului XIV sar 
fi redus la nimic prin impärtehle săvârşite de douăzeci si două 
de generatiuni, nici de acel că toate obstile räzäsesti, fără ex- 
ceptie, isi trag neamul dintr'un mic număr de bătrâni, fii ai 
unui moş comun, fapt care nu numai că rezultă din toate ac- 
tele moşiilor räzäsesii, dar şi din spusele a însuşi răzăşilor cari 
toti ştiu şi spun în câţi bătrâni a umblat moșia lor si care a 
fost mosul din care se trag bătrânii. Si partizanii legendei nu 
sunt in stare să citeze măcar un singur act din care să re- 
zulte cá întradevăr ar fi existat, pe vremea întemeierii, sate de 
mici proprietari, nesupugi vreunu stăpân: Domn, mănăstire 
sau Judeţ. 

Am cercetat actele a mai bine de o sută de moşii răză- 
sesti din toate părțile Moldovei: din toate rezultă că fiecare 
obstie răzășască, alât din acele cari mai există astăzi cât si 
din acele cari şi-au vândut moşule in veacurile trecute, se trage 
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dintrün moş care, când trăiă, avea judecia asupra întregului 
hotar ce-l vedem mai pe urmă stăpânit de obstie. 

Spre mai uşoară și mai deplină înțelegere voiu cità actele re- 
zumând istoricul câtorva moșii cari au fost sau sunt încă rázásesti. 

I. Moșia Negoiestii, situată în valea Trotușului, tormă mai 
înainte un complex de vre-o 5000 fălci, iar astăzi, în vechile ei 
limite sunt cuprinse, pe lângă pământurile rămase räzäsilor din 
Negoieşti, la satele Negoiestii şi Càiutul, şi întregi moşiile Gâr- 
bovana şi Valea-Sacă, cea mai mare parte din moșia Statului 
Bogdana si parte din moşia Cäiutul. 

Documentele de mai jos rezumează parte din storia ei: 

1. Bogdan Vv Lăpuşneanu, 1570 Martie 19, intäreste 
împărțirea făcută între Ana, fata Gănesei, Petru Oräs, Ilie 
Orás, Mateias, Brätulus, Stanca, Maria si Tăbălăiasa, Toader 
Sofioiul, Sora şi Malia, a dreptei lor ocine $i moşii, un sat ce 
este la Trotuș, anume Negoiestii, și jumătate de sat de Costeşti, 
ce-a avut-o zălogitură moasa lor Cerna dela mosul Dom- 
nului, Stefan Vv. Bătrânul ?). 

2- Adicá eu Gavril Durlan dat-am acest adevárat zapis al 
meu la mána cumnatului Dumitragcu sin l'oader Gheorghe, rá- 
zăşul nestru, precum să se stie că având noi in partea noastră, 
din Petre Oräs, locul de crâsmä, am făcut eu o crâsmä la acel 
loc, şi i-am dat cumnatului Dumitraşcu iaräs loc de crágmá 
aláturea cu mine, insá peste drum, dela vale; si cánd s'au fácut 
acest zapis am fost şi noi faţă: 

1 Eu Tănase Durlan Vornic m'am tâmplat. 

t Eu Toader Stoian ot tam m'am tâmplat. 

1 Eu Dobre martur. 

T Eu Toader Făcăoariu.* 17742). 

3. „Facem știre cu această mărturie a noastră că din lu- 
minată poronca Prea înălțatului Domnului nostru, Măria Sa 
Grigore Alexandru Ghika Vv., am mers de am hotărit moşia 
Negoiesti, strângând toți rázágii de Negoiesti tineri şi bătrâni. 
Din Cáiutul-Mic și până în hotarul Bogdanei de sus s'au găsit 


1) Un suret de pe acest uric, Scris şi încredințat de uricariul Sı- 
mion Chescu, la 1742, se aflá in Pach. XXVIII al Academiei Románe 
?) Originalul se aflá in Pach XXVIII al Academiei Románe 
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3363 stânjăni, afară de 110 stânjâni ce s'au aflat un cot la Cănuţi, 
care fiind batastinä s'a venit Sofiestilor, fiind că Oräsestilot li 
sa dat siliste în' Valea-Sacá; si la această baştină din jos, dela 
Cáiuti, să nu aibă räzäsii din Oräsesti a se amesteca, find că 
lor li s'au dat siliste in Valea-Sacä, dupä cum aratä in hotarnica 
si încunjurare a moșiei Negoiestilor. Și am dat această mărturie 
la mâna lui Toader Agapie cu tot neamul Sofiestilor să-și stă- 
pânească partea lor de moşie batastinä cu pace. 
Let 7283, August 25. 

Toader Lupul, Vornic de Poartă, hotarnic. 

Vasile. . . . Postelnicel, hotarnic*. 

4. „Mărturie hotarnică dela Leon, Episeop al Romanului, din 
15 Maiu 1781, prin care arată că, mergând în urma cărţii Domnului 
Constantin Dimitrie Moruz Vv. la satul Negoiestii dela ținutul 
Bacăului, ca să aleagă şi să hotărască părțile de danie şi de 
cumpărătură din hotarul Negoiestilor si jumătate de Costești, 
ce le au banul Neculai Roset și mânăstirea Bogdana, de părțile 
rămase răzăşilor, au aflat precum urmează: Această moşie Ne- 
goiestii se împarte in opt bătrâni şi anume: 

1. Sofioiul, 
. Ile Oräs, 
. Petru Oräs, 
Máties, 

. Brátulus, 
. Anita Täbäläiasa, 
. Stanca, 
. Maria, 

curmezigul moşie măsurând 3560 stânjăni. Sau cercetat 
zapisele de danie a mănăstirii, şi sau găsit bune şi fără de 
pricină pe 405 stânjăni; sau mai cercetat scrisorile de danie 
si cumpărătură a banului Neculai Roset, s'au găsit bune si 
fără pricină pe 2523 stânjăni, rămânând astfel räzäsilor 632 
stánjáni, cari li sau dat în două locuri împrejurul celor două 
sate unde își au așezările, Negoiestu si Cáiutul Mic ?)*. 


Co -10 C1 & Co D 


1) Această mărturie este trecută într'o condicá de documente a 
mosielor Rádeana, Gárbovana, Valea-Sacá, Corbu etc, aflată acum la 
Academia Română in Pachetul LXVI. 
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5. „Adică eu, Vasile Birul ot Biresti, dat-am încredinţat za- 
pisul meu la cinstita mâna D-sale cuconulni Neculai Roset, biv 
vel Ban, precum de nimene silit nici asuprit, ci de a mea bunä 
voie, i-am däruit Dumisale dreaptá partea mea de mosie ce 
am in Negoiesti, din bătrânul Ilie Oräs a cincea parte, partea 
mea ce o am bastinä de pe strámosul meu Ilie Oräs si de pe 
tatäl meu Ion ?). 1785 Ianuar 30*. 

6. „Adică eu Vasile Lepädat, care mai in Jos m'am iscálit, 
dat-am adevărat zapisul meu întru cinstita mâna D-sale cuco- 
nului Neculai Roset, biv vel Ban, precum să se ştie că de ni- 
meni silit nici asuprit, ci dea mea bună voie, am vândut D-sale 
treizeci şi cinci stânjăni de moşie ce am avut baștină în ho- 
tarul Negoiestilor, la ţinutul Bacăului, pe apa Trotușului, însă 
șapte stânjăni din bătrânul Mătieş ce am avut baștină de pe 
maică-mea Nastasia, fiica lu Dumitraşcu Cocel mare, iar două- 
zeci si opt de stânjăni sunt din băzrânul Petru Oräs din partea 
Ilencului partea de pe socrumea Maria, femeia lui Ion Posto- 
lache Bogde socrul meu ?). 1782 April 2*. 

7. „Adică eu Ancuta, fata lui Cráste Iepure, dat-am adevărat 
zapisul nostru întru cinstita mâna D-sale Vornicului Neculai 
Roset precum să se stie că de nimeni silită sau asuprită, ci de 
a mea bună voie, am vândut D-sale 40 stânjăni moșie ce am 
avut de baștină în hotarul Negoiestilor, din ţinutul Bacăului, pe 
apa Trotusului,cu un vad de moară, ce sunt acești 40 de stân- 
Jăni in parte din bătrânul Sofioiul, lângă hliza D-sale de moşie”). 

1793 Martie 28“. 

Din aceste documente rezultă că moșia Negorestii a fost 
amanetată, pe la finele secolului al X V-lea, de Stefan cel Mare unei 
Cerna €), şi că în a doua Jumătate a secolului următor, nepoții 
Cernei şi-au împărţit-o între dânşii. In veacul al XVIII-lea ve- 
dem o mulţime de stăpâni, răzăși, cari toți se trag din cei opt 





1) Ibid. 

2) Ibid. 

*) Ibid., pag 4 

t) Mosia Negotesti cu Jumătate din Costesti eră stăpâmre partı- 
culará a lui Stefan cel Mare, care posedà, pe Valea Trotusului, un in- 
semnat domeniu cuprinzând mosiile Borzesti, parte din Onești, Päträscani, 
Rădeana, Costești și Negoresti. 
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moștenitori ai Cernei si cari vând sau donează părțile lor mă- 
năstirii Bogdana și Banului Neculai Roset. In cazul de faţă este 
evident că atât parcelele dăruite sau vândute Banului si mână- 
stirii, cât şi cele rămase până astăzi în stăpânirea räzäsilor din 
Negoiesti nu sunt altceva decât rezultatul impártirilor succesive, 
din generaţie in generaţie, a moşiei zălogită de Stefan cel Mare 
strămoaşei lor Cerna. 

Dacă nu mar opri lipsa de spaţiu as puteà da aici în- 
treaga spiță a neamului räzäsilor din Negoiesti, cari astăzi trä- 
iesc in satul Negoieşti şi cari se trag din Cerna. Cred însă 
că cele şapte acte citate nu pot lăsă în această privinţă nici 
o umbră de îndoială. 

Acest mod de transformatiune a marei moșii Negoestii cu 
Costeştii în mulţime de parcele rázesesti, este tipic pentru toate 
moşiele räzäsesti din Moldova, cu singura exceptiune că adesea, 
în loc de un singur stăpân la început, vedem mai multi frati 
stăpânind moşia în indiviziune. 

Acest stăpân primitiv este mosul din care se trage 
satul räzäsesc. Dacă au fost mai mulți stăpâni, cari au stăpânit 
satul în indiviziune, ei se numesc moşii. 

In cazul moşiei Negoieştii, Cerna este moașa neamului 
Negoiestilor, iar nepoții ei: Sofioiul, Ilie Orás, Petru Oräs, Mai 
ties, Brätulus, Anita Tăbălăiasa, Stanca si Maria sunt bătrâni 
cari împart satul. Fiecare răzăș isi (rage partea lui de moșie 
după cutare sau cutare bătrân ai cărui coboritor este, pre- 
cum am văzut în actele 5, 6, 7 de mai sus. 

II. Moșia Fântânelele, din judeţul Bacău, se compune, precum 
am văzut, din doudzeci de moşii deosebite : Fântänelele, Hemeru- 
sul, Birăeştii, Gârlenii, Itegtii, Pástrávestii, Lespezii, Häläsenii, Mir- 
ceştii, Saca, Arümestii, Pârtăneştii, Vläsinestii, Bäsanii, Săcă- 
tura, Luncanii, Mänäilestii, Malurile, Obrejestii, Trebesul-de-Sus. 

Aceste trupuri, precum dovedesc actele de mai jos, «rau 
odată cu totul independente unele de altele, şi-şi aveau titlurile 
lor de stăpânire deosebite. 

1. Fântânelele, trupul care a dat numele său întregului com- 
plex, eră odată de ocol de târgul Bacăului şi, pănă la în- 
ceputul veacului al XVIII-lea, nu vedem pe stăpânii acestui 
sat mai stapânind alte hotare pe împrejur. Pe la începutul 
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acelui secol, Ioniţă Aslan, stăpânul Fântänelelor, cumpără 
trupurile megiesite: Hemeiugul,.Biráestii si Mănăileştii, Mihaiu 
Racoviţă, la 1719. confiscă, in urma complicitátii lui Ioniță 
Aslan la revolta rudei sale, Vasile Ciaurul, aceste patru sate 
şi le dă lui Ilie Catargiu, spre despăgubire pentru jaful ce su- 
ferise din partea răsculaților la satul său Răcăciuni. Pe urmă, 
aceste patru sate sunt date de zestre de [lie Catargiu fiicei sale, 
când o căsători cu Vasile Roset, care mai cumpără dela răzăși 
o parte din trupurile megiesite. Celelalte sunt adáogite de fiul 
lui Vasile Roset, Lascarache şi de ginerele acestuia, Constantin 
Cantacuzino !). 

2. Gárlenit. Satul Gàrlenii erà la inceputul veacului 
al XVII-lea, a lui Bălan Visternicelul si, la 1762, rdzdsii de 
Gärleni vând Hatmanului Vasile Roset a lor dreaptă ocină şi 
moșie, satul Gärleni, ce le este baștină şi cumpărătură dela 
mosul lor Bălan Visternicelul, după cum arată ispisocul cel 
vechiu dela Eremia Vodă, şi ei această moşie o vând drept 
150 lei bani gata’). 

3. Säcätura. Alexandru Lăpuşneanu dă slugilor sale cre- 
dincioase Petru Armasul si fraților lui Crăciun, Dumitru si 
Giurgiu un loc din pádure, o poianá ce se numeste Säcätura 
Trebesului, in tinutul Bacáului, cu tot venitul. 

Alexandru Constatin Mavrocordat Vv., in anul 1784, intä- 
reste cumpărăturile făcute de Vornicul Lascarache Roset a păr- 


1) Arhiva moşiei Fântänelele, a Principelui de Schonburg-Wal- 
denburg. 

Pachetul Fântânelelor : 

Ispisoc pe pergament dela Alexandru lliag Vv. din 28 August 1632 

Mărturie dela Alexandra, văduva, Visternicului Ursache, din 23 
Mart 1688. | 

Carte de judecatá dela Constantin Neculai Mavrocordat Vv., din 
24 Mart 1/43. 

Nefiindu-mi cu putință a cità aici toate documentele, in număr de 
aproape şapte sute, cari compun arhiva moşiei Fântânelele, voru cità 
numa: cele mai importante a fiecăru trup. 

2) Ibidem. Pachetul Gárlenuor. 

Carte slavonă dela Eremia Movilă din 1599 

Ispisoc slavon;. dela Radu-Vodă din 16 Mart 1618. 

Zapisul räzäsilor din Gârlem din^1 Octobre 1762 
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tior räzäsilor din Săcătura, séränepofi lui Giurgiu si a lui 
Crăciun, arătând toată spifa neamului lor. 

Prin alte zapise, răzășii ce se trag din Petru si Dumitru 
vând si ei părţile lor lu: Lascarache Roset?). 

4. Pästrävestit. Stan Pástrav cumpără, în anul 1452, 
drept 60 zloți tätäresti, satul Păstrăveştii, amândouă coturile 
(ora Sun) dela Stefan, nepotul lui Bogdan. 

La finele secolului trecut, räzäsii de Păstrăveşti vând 
succesiv toate părţile lor lui Vasile Roset şi fiului său Lasca- 
rache *). 

5. Lespezii sau Plopoasa. Moiseiu Movilă V v. întăreşte in 
anul 1634, lui Pătrașcu Boldescu satul Plopoasa. 

La 1752, Miron Boldescu vinde lui Vasile Roset toate 
părţile sale din Plopoasa sau Lespezi, si în urmă alti Boldesti, 
prin diferite zapise, vând şi ei părțile lor din Plopoasa lui Va- 
sile Roset?) 

6. Vlăsineștii. Eremia Movilă întăreşte lui Mihăilă Bolat 
şı fiilor sät German, Simion. Condrea, Petru și Crăciun o bu- 
cată de pădure la Vlasineşti, ce le-a fost danie dela Petru Vv. 
şi pentru care au dat lui Petru Vv. dui cai buni. 

La finele secolului al XVIII-lea, Lascarache Roset cumpără 
succesiv toate părţile răzășilor de Vlăsinești. *) 





1) Ibidem. Pachetul Săcăturii 

Ispisoc slavon din 9 April 1560 

Hrisov dela Alexandru Constantin Mavrocordat Vv din 19 Sept 1784. 

Mai multe zapise ale rázásilor dela finele secolului trecut. 

2) Ibidem. Pachetul Păstrăveștilor 

Unc dela Alexandru Vv. din 9 August 1452. 

Mai multe zapise ale räzäsilor din a doua jumätate a secolului 
XVIII 

% Ibidem Pachetul Lespezilor. 

Suret de pe carte slavonă din 30 Iunie 1602 

Carte slavonă dela Moiseiu Movilă din 5 Februar 1634 

Zapisul lui Miron Boldescu din 24 August 1752 

Mărturia dată de mai mult boier lui Lascarache Roset, 25 Au- 
gust 1795 

t) Ibidem Pachetul Vidsinesgtilor. 

Carte slavonă dela Eremia Vodă, din 4 Iuniu 1598. 

Mai multe zapise de vânzare a rázágilor de Vläsinesti, dela finele 
secolului al XVIII-lea. 
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7. Petru Vv. întăreşte fraţilor Hilea, Mihail, Toader, Cră- 
ciun şi Ilea, satul Mándilegtii, la Bacău, pe Bistriţa, fiindcă au 
dat patru cai buni pentru Domnie (1579). 

Vasile Vv. (Lupu) întăreşte vânzarea făcută de Simion şi 
de neamurile lui, stránepoti lui Crăciun si Hilea, a nouă părți 
din satul Mänäilesti, lui Neaniul vel Vornic, drept 50 taleri. 

In anul 1695, Toader si Iancul, răzăși, vând un bătrân 
din Mănăileşti lui Grigoraş Arapu, care mai cumpără şi părţile 
celorlalţi räzäsi. 

La începutul secolului al XVIII-lea, Ion Aslan cumpără 
dela Aräpesti satul Mänäilesti care, în urma răscoalei lui Va- 
sile Ciaurul, este confiscat de Mihaiu Racoviţă odată cu Fântâ- 
nelele si dat Jui Ilie Catargiu ?). 

8. Básenii. Gaspar Vodă întăreşte satul Bäsemi nepoților şi 
strănepoților lui David Comisul, cari au venit jáluind şi aducând 
un ispisoc dela Ştefan Tomşa Vv., prin care se zice că David Co- 
misul au stăpânit acel sat Băşenii după direse dela Alexandru Vv. 
cel Bun, şi acel dires au ars in casa lui Isaia Visternicelul. 

In cursul secolului al XVIII-lea, se constată că satul Bă- 
seni eră stăpânit de mai multi stăpân rdzdși, cari îşi vând 
şi-şi schimbă părțile între ei. 

In anul 1766, Nastasia, fiica lui Neculai Hrisoveghie, dárueste 
lu Vasile Roset zestrea ei, a treia parte din Bäseni si, la 1777, 
Toader Muste vinde lui Ion Cantacuzino două treimi din Băşeni 2). 








1) Ibidem Pachetul Mănăileștilor. 

Carte slavonă dela Petru Vv, din 8 August 1579 

Carte slavonă dela Iancu Vv , din 1580 

Ispisoc pe pergament dela Ionagcu Vodä, 1581. 

Zapisul lu Toader şi al Iancului, din 23 Iuliu 1695. 

Carte de Judecată dela Constantin Neculai Mavrocordat Vv, din 
24 Mart 1743 

?) Ibidem. Pachetul Bäsenilor 

Suret de pe ispisoc slavon dela Gagpar Vv., 13 April 1630. 

Carte slavoná din 8 Mai 1628 

Suret de pe ispisoc slavon dela Moiseiu Movilă, 7 Oct 1632 

Mărturia boierilor lur Vasile Lupu, 26 Iumu 1040. 

Ispisoc slavon dela Vasile Lupu, 29 Iuniu 1640 

2 cărţi slavone dela Vasile Lupu din 5 Fevr. şi 3 Iuniu 1644 

Zapisul Nastasiei Adam duri 25 Fevr. 1766. 

Zapisul lui Toader Muste din 29 Mai 1777. 
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9. Pipou si frate-său, Costea Birovici, cumpără, în timpul 
lui Stefan Vv., fiul lui Alexandru cel Bun, dela Mihail Mosici, 
drept 60 galbeni, satul Pordeștii pe Bistriţa. 

La finele veacului următor, lon Vodă Cel Cumplit întăreşte 
satul Biráestu strănepoților lui Coste si Pipou Birovici, enumă- 
rându-i pe toţi (peste douá-zeci). 

La începutul secolului al XVIii-lea, Constantin Duca V v. 
dà Jupânesei lui Ioniță Aslan carte domnească ca să fie tare și să 
tie o parte din moşia Bnăeştu, partea despre Vasile Postelnicul 

In cursul veacului trecut vedem pe rdzășii de Birăeşti 
judecándu-se între dânşii, pănă ce e. vând mai toate părțile lor 
lui Lascarache Roset si fraţilor săi 

O parte din Biräesti a rămas rdzășească până astăzi şi 
este stăpânită tot de urmașii lui Costea și Pipou Birovici. ') 

10. Malurile. Acest trup nu a fost impärtit niciodată. Din 
vechime eră domnesc, apoi stăpânire a familier Bucium, şi 
din acte putem constata cá a rămas în stăpânirea acestei fa- 
milii până la sfârşitul secolului al XVI-lea °) 

Cred de prisos a mai rezumă documentele celorlalte tru- 
puri ale Fântânelelor, a căror cuprins ar fi numai o repetare a 
celor de mai sus cu nume propru și date schimbate. Vedem 
deci că toate trupurile acestui complex au fost, la început, stă- 
pâniri deosebite, având fiecare uricele sale proprii, și că actele 
primitive atribuie stăpânire: fiecărui din aceste trupuri, unei 
singure persoane în cazul silistelor Gárlenii, Fântânelele, Păs- 


1) Ibidem. Pachetul Birăeștilor. 

Suret de pe uric dela Stefan Vv , din 24 Fevruar 1446 

Suret de pe ispisoc dela Ioan Vodä, din 14 Mart 1574 

Zapis slavon a Soltuzului de Bacău, din 5 Mai 1610 

Carte domnească dela Constantin Duca Vv din 15 Mart 1702 

Carte domnească dela Constantin Neculai Mavrocordat Vv , din 27 
Ianuar 1743 

Carte domnească dela Matei Ghica Vv , din 27 Mart 1754. 

Un sir de zapise de vânzare a răzășilor către Lascarache Roset 

?) Ibidem Pachetul Malurilor. 

Ispisoc pe pergament dela Ion Vodä din 20 Iuliu (7079) 1571, 

Ispisoc pe pergament dela Eremia Movilä din 11 April 7109. 

Carte slavoná dela Eremia Movilá, fárá loc nici odatá, pentru a 
puteà aduce oameni străim în satul Malurile 
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trávestii, Lespezii, Bășenu, Malurile; iar mai multor frați in 
cazul silistelor Sácátura, Vlásinestii, Mânăileştii şi Biráestii. 

Afară de trupurile Fântânelele şi Malurile, cari n'au fost 
împărţite niciodată, vedem că celelalte în cursul timpului devin 
stăpâniri răzășești si la urmă, în cursul secolului al XVIII-lea, 
aceste stăpâniri räzäsesti dispar pentru a formă cu încetul 
marea moşie Fântânelele. 

De câte ori am studiat acfele unei moşii mari din Mol- 
dova, am constatat acelaş proces de formaţiune ca şi pentru 
Fântânelele: la început mai multe stăpâniri deosebite; după 
o curgere oarecare de timp, acele stăpâniri se împart în par- 
cele răzășeşti şi, în cursul secolului trecut, aceste parcele de 
pe toate stăpânirile primitive sunt intrunite în marele com- 
plex care-l vedem subsistând astăzi. Voiu arătă mai jos cari 
au fost cauzele acestor transformatiuni. 

III. Nadișa. 1. In anul 1424, Alexandru cel Bun întăreşte lui 
Toader şi lui Ilie un loc de pe Tazlău cu tot hotarul, cum Pau 
hotărît Giurgea Globnicul '}. 

2. Stefan cel Mare, la 1497, întăreşte cumpárátura lui Ion 
Nadis, a satului Nadisa, de la Mihul Berescu, drept 60 zloti tă- 
tăreşti, cu toate hotarele, cum le-au stăpânit Toader si Ilie?). 

3. Bogdan Vv. Lăpușneanu, la August, 1571 întăreşte vân- 
zarea făcută de Simion sin S. . . nepot lui Musu, strănepot lui Ion 
Nadis, lui Trifu şı femeei sale Tudosiei, drept 100 zloți tätäresti, a 
unei a douăsprezecea partedin a patra parte, din trei părţi o parte’). 

4. Petru Schiopul Vv. întăreşte lut Stan, lui Previzan, lui 
Steleja şi lui Salomon, stránepotii lui Ion Nadis, satui Nadisa 
cu vechile hotare cum le-a hotárit pan Giurgea Globnic“). 

Din actele „ulterioare se constată cá răzășii actuali se trag din 
aceşti patru bătrâni, Stan sau Stănilă, Previzan, Steleja si Salomon. 

IV. Berești, Boșoteni şi Nágoesti. 1. Stefan cel Mare întăreşte 
Marinei, fiicei lui Berescu, a sale drepte ocini, satele Berestii, Boşo- 
tenii si Nágoestii, cari toate se află pe Tazlău, cu toate hotarele lor °). 


1) Uric dela Alexandru cel Bun, din anul 6932. In anul 1889 se 
află la mos Ion Berilá, la Nadișa. 

2) Suret de pe uric dela Stefan cel Mare, din 8 Mart 1497 Ibid 

*) Uric dela Bogdan Vv. din August 1571 Ibid. 

+) Suret de pe uric dela Petru Vodă. Ibid. 

3) Suret de pe uric dela Stefan cel Mare. din 16 Tanuar 1491. Ibid 
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2. Mărturie hotarnică dela Stolnicul Mihalache Dimache, din 
10 Ianuar 1783: In ce chip are sá se impartä mosia Bosotenii, 
dovedind fiecare din rázási din ce bătrân se trage si câtă 
parte are să iéa, care impärtealä s'au făcut după poronca Dom- 
nului Alexandru Constantin Mavrocordat Vv. 

„După cereetarea ce sau făcut scrisorilor găsite la räzäsi 
sau dovedit că această moșie se imparte pe trei bătrâni anume. 
Buzdugan i Păstrăv si Mândru; şi după măsura ce au făcut 
banul Neculai Roset, Serdariu Ventura şi Grigore Beldiman 
Vornic de Poartă, la velet (7283) 17/5 Iulie 29, arată prin ho- 
tarnica D-lor Sale, cum cá au ieşit peste tot în curmezisul mo- 
siei 903 stânjeni Gspd. pentru trei bătrâni; iar impártindu-se, 
se vine de tot bătrânul câte 301 stânjeni; şi bătrânul Buzdugan 
se imparte în 4 feciori ai lui anume: Stanca, Cerna, Popa și 
Gavril; din care, fiindcă Gavril au ieşit sterp, are să se impartă 
în trei părţi; iar bătrânul Păstrav se imparte în trer părţi pe 
trei: Băloş, Ifrim şi Brătuleanu, feciorii lui, cum si bătrânul 
Mândru se imparte în seapte părţi, pe seapte neamuri, ce se 
trag dintr'insul după cum sau putut dovedi din scrisori $1 ară- 
tările tuturor răzăşilor, căci acest bătrân nu Sau putut sti cu 
adevărat şi cu încredințare câţi feciori au avut, dar s'au dovedit 
că nepoți sau stránepotii lui aşă s'au împărţit pe şeaple părți, 
despre cum S'au dovedit că şi între alte hotare de moșii unde 
intră acest bătrân Mândru, tot pe şeapte părţi se împarte“ `). 

Constatám din acest act că satul Boşotenii se împărțiă în 
trei bătrâni: Buzdugan, Păstrav si Mândru, cari stăpâniau si 
in alte hotare. Am constatat din actele ce mi s'au pus la dis- 
poziue, la 1889, de unul din rázági, numit Ion Berilă, că satele 
„Bereşti si Nágoestu, megiesite cu Boşotenii, se impart şi ele in 
câte trei bătrâni ce se numesc Buzdugan, Păstrav şi Mândru. 

Având în vedere că Maria Berescu erà stăpâna acestor 
sate Boşotenii, Bereşti şi Näsoseslii, conchid că acești bătrâni 
Buzdugan, Păstrav şi Mândru sunt fii sau urmași, dar în orice 
caz moştenitori at Marinei Berescu, mai ales că toi rázásii mi-au 
declarat că ei se trag din Marina Berescu. 


Copie de pe mărturia Stolnicului Mihalache Dimache, legalisatä 
de Logofetia cea Mare, la anul 1825, Martie 3. Ibid 
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Ion Berilä, rázágul care mi-a adus aceste acte erà räzäs atât 
în hotarul Nadiga, unde aveà 17 '/s stânjeni, cât si in hotarul Bo- 
soteni unde stăpâniă 6 stânjeni. El se trágeà si din Ion Nadis 
si din Marina Berescu ‘). 


1) Iată şi spia neamului lui, ce mi-a comunicat-o Ion Berilá la 
Maiu 1889. Cred cá ea este necomplectá si cá lipsesc mai multe gene- 
ratii, căci cu greu s'ar putea admite ca în patru sute de ani să se fi 
succedat numa. unsprezece generatiunti 


Ion Berilá proprietar a 17 !/; stjn 
in Nadișa şi 6stjn în Boșoteni: 
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Din spija neamului lu Ion Berilă, dată in nota din urmă, 
se constată că el, care stăpâneşte astăzi 17 !/; stânjăni în Na- 
dișa si 6 în Boșoteni, erà urmașul direct atât al lui Ion Nadis, 
stăpân unic al satului Nadişa, a cărui hotar avea o lărgime 
de 1776 stânjăni, cât şi a Marinei Berescu, singură stăpână a 
satelor Berestii, Bosotenii şi Nágoestii. 

Vedem că dintr'un hotar a cărui lărgime erà de 903 
stânjäni, împărțirile succesive, in curs numai de zece generaţii, 
dela Marina Berescu pănă la Ion Berilà, au redus partea acestuia 
la o lățime de 6 stânjăni, şi sunt hlize cu mult mai înguste 
decât acea a lui Ion Berilă. Voiu întreba acum pe acei cari 
cred cá rázágii de astăzi sunt urmașii unor colonii de ţărani 
proprietari stabilite de vechii Domni: Oare la ce lätime ar fi 
redusă astăzi partea lui Ion Berilă, dacă Marina Berescu, în loc 
de a fi singură stăpână a întreg hotarului Boşotenii, ar fi 
făcut parte dintr'o colonie de douăzeci de proprietari ţărani şi 
ar fi stăpânit prin urmare numai 45 stânjăni? 

Parcelele ar fi reduse la o lăţime atât de minimă în cât 
pe ele n'ar putea exità nici casă, nici măcar nu Sar putea in- 
toarce plugul! 

Si în cazul de faţă împrejurările au fost defavorabile îm- 
bucăţirii, căci hotarul Bosotenilor este destul de întins, si stă- 
pânul primitiv, Marina Berescu, a avut numai trei copil. 

Prin urmare, chiar faptul că räzäsii actuali sunt niște mici 
proprietari cari-si cultivă ei singuri pământurile, este o dovadă 
că strămoșii lor, stăpânii primitivi a acelor sate, mau putut 
să facă parte dintr'o colonie de cultivatori cărora vechii Domni 
hărăzise acele hotare. Các, în acest caz, în urma împărțirilor 
succesive în curs de atâtea generatium, parcela fiecărui räzäs 
de astăzi ar fi redusă la o întindere care adesea nu sar putea 
măsură de cât cu ajutorul vermerului sau a catetometrului. 

Cu asemenea exemple s'ar putea umpleà mai multe vo- 
lume ?), rezultatul însă este pretutindeni acelaș: totdeauna ajungem 
la mosul sau fraţii mosi comuni. 


1) Mai iată câteva exemple 
Moșia Posorcanii, alcătueşte partea cea mai mare a complexului 
Caiut (Bacău) 
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Intemeietorul satului, atât după traditiune cât şi după acte, se nu- 
mià Toma Bogorca sau Posorca. (Strigoiul) (Acad. Rom., XXVIII, 90) şi, 
dupá toate probabilitátile, erà ungur. Se dovedeste prin documentele 
moşiei (Acad. Rom., XXVIII, 99) cá satul umblă in 11 bátràni 

Toma Posorcan, 

Lupul Popanul, 

Simion Rosca, 

Goidan, 

Petru Bozianul, 

Ciuta, 

Anasie, 

Agapie Leucä, 

Nan, 

Cälina, 

Silion. 

Aceștia toți erau, zice tradiția, nepoti de fiu lui Poşorca cel Bătrân. 

La 1756, trei bătrâni şi două treimi, baştină $1 cumpărătură, se stă- 
pâniau de cătră preotul Ioniţă, un bătrân de cătră mănăstirea Bârnova, 
alt bătrân eră cumpărat de Comisul Lascarache Ruset, iar restul de 
cinci bătrâni şi o treime eră stăpânit de räzäsi, între cari neamul Fă- 
cäoarilor aveà cea mai mare parte. (Ibid., ibid ). 

Lascarache Ruset cumpárá pe urmá, intáiu partea preotului Ionitá 
$1 apoi, treptat, páná la 1775, aproape toate pártile celorlalti rázági. 

Mosule Dugegtw şi Soci. Ile şı Stefan Vv., întăresc lui Sima Lo- 
gofátul şi suroru lui, Ana, soția lui Bârsan, satele Glodenu, jumătate de 
Voinova unde au șezut Vatamanul Paşcu precum şi satele Socii și Du- 
şeştii la ţinutul Neamţului (Acad Rom, LXXX, 107). 

Avem aici a face vederat cu o stăpânire a tatălui lui Sima Logo- 
fătului şi a Anei, pe care o întăresc Iles şi Stefan Vv copulor săi. 

Stefan cel Mare, la 25 Septemvrie 1461, întăreşte stăpânirea Anei, 
surorii lui Sima Logofătul asupra satelor Socii şi Dusästii dela ţinutul 
Neamţului (Acad Rom., LXXIX, 148) 

Petru (Rareș) Vv., la 22 Martie 1529, întărește impärtala făcută de 
urmașii lui Sima şi a Anei, a celor patru sate întărite dellieg si Stefan. 
Ana a lăsat 4 copii, Nastea, Marita, Popa Luca şi Vascina, iar Sima doi. An- 
ghelina şi Marica, Lu Bran, fiului Nastei, îi vine satul Soci întregi. 
Dusestii se împart între copin celorlalți trei urmași ai Anei (Acad, Rom, 
LXXX, 107). 

Unul dintre acestia, probabil Fetea, fiica Marifei, murind fárá co- 
pii, partea ei se imparte de celelalte două tulpini şı satul Dugesti um- 
blá în două jumătăți Fiecare din aceste două tulpini aveà, la 1529, câte 
doi reprezentanți, iar, după mijlocul veacului, vedem fiecare jumătate 
împărțită în câte patru părți. 
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Sub Alexandru Lăpuşneanu, unul dintre aceşti patru  copártagi ai 
une. jumătăți a satulu Dusesti, vinde partea lu Salomiei si mamei. lui 
Petriman. (Acad. Rom, LXXIX, 152). 

Petru (Schiopul), Ja 12 Martie, 1585, întăreşte vânzarea făcută de 
Petriman şı de fraţi lui a cele. a patra parte din Jumătate de Dusesti, 
cumpărată de mama lor, Salomia, lui Andronic şi femeii lui, Palaghia. 

Si de atunci, în tot cursul veacurilor XVII si XVIII, vedem în 
Dusesti o mulţime de rázági cari când se judecă între e şı când vând 
părțile lor. 

Cantacuzinestn cumpărară, în veacurile XVII şi XVIII, o mare parte 
din Dusesti, apoi aceste cumpáráturi trecurá la Rosetestu Bălănești gi 
fură intrunite cu moșia Cârhgi, iar altă parte se stăpâneşte pănă astăzi 
de räzäsi, urmaşi de a1 vechilor stäpâmtori din veacurile XV şi XVI 

Si acuma să ne întoarcem la Soci, pe can i-am lăsat stăpânii în- 
tregi, la 1529, de Bran. 

Bran a avut patru copu, căci un ispisoc al lui Eremia Movilă, din 
17 Martie 1605, ne spune că, sub Bogdan (Lăpuşneanu) Vv, satul Socu 
se împărțiă în patru părți, din cari o Jumătate a fost cumpărată de că- 
lugänta Crăstina (Acad Rom, LXXX, 107) 

Acelaş ispisoc întăreşte vânzarea făcută de Cârstian Pivnicerul, 
nepotul călugărițe: Crástinei, a acele: jumătate dina patra parte de Soci, 
nepotului său, Grigore Bran Diacul, drept una sută ughi. (Acad. Rom., 
LXXX, 107) 

La 27 Iule 1608, Constantin Movilă Vv întăreşte cumpărătura 
une: jumătăți din a patra parte de Soci, făcută de Comisul Bran dela 
Vasile Bosa, care acel Vasile Bosa este nepot lu Bran bătrânul si stră- 
nepot jupánesei Anei a lui Bârsan. (Acad Rom, LXXX, 107). 

La 24 lume 1639, Vasile (Lupul) Vv. întăreşte cumpărăturile fă. 
cute in Soci de Ionagco şi Mihalcea (Acad. Rom., LXXIX, 153). 

In a doua jumătate a veaculu XVII găsim mai multe vânzări de 
părţi din Soci (Acad. Rom., LXXIX, 154—158) 

La 2 lume 1688, se pârăsc înaintea lui Constantin (Cantemir) Vv., 
Stefan Bran, nepot lui Grigore Bran Diacul, pentru o livadä de pomi la 
sat, la Soci. (Acad. Rom., LXXX, 107). 

Dela 1712, pănă la 1732, vedem pe Ursul de Visterie, fiul Iu Mı- 
halcea, cumpărând necontemt părți dela rázágu din Soci (Acad Rom, 
LXXX, 77) 

La 1715 Iulie 30, Neculai Mavrocordat Vv, îi dă carte Gospod. 
cu care să fie volnic să iea de a zeceà pe a sale drepte acim din satul 
Soci, (Acad. Rom, LXXX, 66). 

După o fidulá hotarmcă a Marelu Logofăt loan Canta, pe când 
eră Spătar, dela 21 Mau 1765, satul Socu se impärtià între | 

a) Pitarul Dumitrache Bran, urmaşul lu Bran dela 1529, căruia 
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respund räzäsilor noştri, sunt urmașii cnejilor cărora intáii Ba- 
sarabi le-au intárit judecia hotarelor cari astázi sunt stäpânite 





i s'a vemt 1131} pământuri, câmp din tot satul Socii, bez pădure ı bez 
siliste ce i-au dat parte iarăș după analoghie câmpului. 56 1/2 pământuri 
$1 tre. pași cumpărătură si 56/2 pămârtun şi trei pași baștină. 

b) Nitesti toti, cărora h s'au venit 170 pământuri în câmp, bez si- 
liste i pădure, ce li s'au dat parte după analoghia câmpului 

c) Mihälestu, cărora lı sau venit 49 pământuri în câmp, bez sihiste 
și pădure ce lı s'a dat după analoghie. 

Mănăstirea Neamţului căreia 1 s'au venit 121 pământuri câmp, „dania 
Ursulu ot Visterie, fecior Mihalcei, bez siliste $1 pădure după analoghie*. 
(Acad. Rom. LXXX, 107). 

Vedem pe urmă pe Dumitrache Bran judecándu-se cu rázágu Nitesti 
cari pretindeau cá el nu este ín drept sá stápáneascá a patra parte din sat. 

In veacul XIX, partea din Soci a lu: Bran se cumpără de Rose- 
testii Bálánest dela Cârligi, iar pe părțile Nifestilor şı a Mihálcestilor 
mai sunt şi astăzi numerosi rázági. 

D. Gh. Ghibánescu a dovedit cá räzäsii din Plotunesti se trag din 
Stan Plotun, stäpânul satelor Plotunestii si Glodenii pe Särata, ce le vedem 
intárite de Stefan (cel Tânăr) Vv., la 23 Aprile 1520, copulor lui Plotun 
anume Tatul Plotun, Sima, Costea, Anusca, Sorea, Neaga, Micae. 

Rázásn dela Ruginesti, a căror moşie a fost in parte intrumtá cátrá 
Domnesti de trei generatu a familier Razu, în cursul veacurilor XVIII 
$1 XIX, 1ar parte este şi astăzi in mâinile lor, se trag dintr'un strămoș 
comun, Ruginá, care, pe lângă alte trupuri, stăpâmă toată acea moșie 
$i a lăsat patru copii, după care s'a şi împărţit hotarul în patru bătrâni 
Ion Ruginá, Däntescul, Itescul, Bogdánescul (Acad. Rom. XCVIII). 

Satul Păuneştii (Putna) umbla in 6 bătrâm La 1638, intră Dabija 
Pârcălabul (pe urmă Domn), cu cumpărături în sat, apoi un Enache Clu- 
cerul, Iordache Ruset și Ile Catargiu. lenache Clucerul dărueşte trei 
bătrâni mânăstiri Bârnova. Cumpărăturile lui Iordache Ruset si a lui 
Ilie Catargiu trec la Räzesti cari, cu încetul, cumpără toată cealaltă 
jumătate de sat. (Ibid). 

Räzäsii din Boteşti (Fălciu) se trag din Ivul Mândru gi din frati 
lui, cărora Ștefan cel Mare le întăreşte cumpărătura satului (care se numiă 
atunci Tárágti), la 15 Martie 1493 D-1 Ghibánescu reproduce genealogia 
complectă. (Ghibánescu, Surete și Izvoade, I, p. 39) 

Răzăşn din Bârzăşti (Fălciu) își trag spiţa'neamului din Ion Banul, 
care a dobândit Bârzestii prin schimb, la 1% Martie 1527. (Id ibid, p 
118, 119 sq.). 

Răzăşi. din Delem (Fălciu) se trag din Micgin cel bătrân, tatăl lui 
Petru Micşin şi a surorilor lui, cărora Petru (Rares) Vv. li-a întărit, la 
12 Martie 1532, stăpânirea peste satele Deleni, Bujor si Poncesti. (7d 
Ibid. p. 127, sq.). 
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de mosneni. Cercetarea actelor mosnenilor conduce la absolut 
aceleași rezultate ca cercetarea actelor moșiilor räzäsesti. !) 





1) Documentele muntenesti publicate sunt mai puține decât acele 
moldovenești si mai ales șirul lor, pentru aceeag moșie, este obişnuit 
mult mai incomplect decât acel al actelor moșiilor moldovenești Hotar- 
micele sunt ma: putin lămurite $1 ma: putin bogate în amănunte asupia 
istorier moșiei. Regestele d-lui Iorga, nefiind făcute anume spre a în- 
lesni studiul istorie: proprietăți, lasă adesea pe cercetător „cu buzele 
umflate“ Iar extractele de documente ale d-lui Stefulescu tac une ori 
amănuntele cele mai interesante. Din aceste împrejurări istoricul moșiilor 
muntenesti este mai greu de făcut, după actele publicate, decât acel al 
moșiilor din Moldova. Excelenta publicație a d-lui: Gh. Ghibănescu, Su- 
rete și Izvoade, a cărei întăiu volum a apărut în zilele din urmă, con- 
fine un număr însemnat din documentele rezumate de d-l Stefulescu, 
dar reproduse de astă dată în extenso. 

Totus, în marea majoritate a cazurilor, se poate ajunge cu constatările 
pănă în veacul XVI, adesea $1 pănă în al XV-lea lată câtevă exemple: 

Mosnenu din Albeni (Gorjiu) isi trag neamul din Roman si Jitian, 
cărora Vlad Călugărul, la 30 Iunie 1486, l-a întărit stăpânirea acelei 
moșii (Stefulescu, Gorjiul Pitoresc şi Istoric, p. 364) 

Mosnenii Bibesti, cari stäpâniau în veacul XVIII satul cu acest 
nume, se trăgeau din Vlad din Bibesti care stăpâmă satul la 30 Maiu 
1610 (Ibid p 190). 

Mosneni din Lilesti se trag din Stefan, Ion şı Neagu, cărora Vlad 
Călugărul, la 1487, li-a întărit stäpânirea pe a șeaptea parte din Lilești 
si din muntele Coarnele (Ibid, p. 159) 

Mosnenii din Ciocadia se trag din Ion, Arca şi Elena cari, la 24 
Aprilie 1484, au obținut dela Vlad Călugărul un uric de întărire pe acel 
sat (Ibid p. 113). 

Mosnenii din Vladimira, din care fäceà parte Tudor Vladimirescu, 
se trag din Jitian cu fraţi săi, cărora Mihnea Vodă, la 1 Maiu 1583, li 
confirmă mai multe cumpărături in Vladimira (Jbid, p 354). 

Moșnenu din Pestisani se trag din Dragomir cu frații lui, cărora 
l-a întărit Vladislav Vodă, la 10 Iunie 1522, părți de moşie de moste- 
nire si din Maniul cu ai săi, cărora Radu Paisie li-a întărit, la 2 Iunie 
1545, alte părţi de moștenire din aceeaș moșie (Ibid, p. 268) 

Mosnenii din Gureni se trag din aceeași strămoși ca $i cei din 
Peştişam. La 2 Iunie 1545, Radu Paisie întăreşte lui Maniu și celorlalţi, 
cărora în aceeas zi li întărise părți din Pestigani, moșie în Gureni. Acest 
sat Gurenii este întărit din nou urmașilor lor de Alexandru Vodă, la 17 
August 1628 E. se vânduse vecim lui Stoica Vistierul, dar Stoica Vis- 
tierul viclenindu-se asupra Domnului, acesta i1 confiscă satele şi Gurenii 
răscumpărându-se cu bani, Domnul îi recunoscü ar de eneji cu moşia 
lor, cum fusese mai înainte (Jbid., 274). 
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Aceste împărțiri repetate a judeciilor si mai ales faptul cá 
adesea, în urma lor, sătenii cari se hrăniau din timp imemo- 
rial pe jireabiile lor, erau siliți să le părăsească spre a lăsă pe 


Mosnenii din Drăgoeni se trag dela un Vlad care a cumpărat, la 
1496, dela una Irina, sora lui Livej din Rugi, toată partea ei de Drá- 
goreni. (Zbid., p. 95) 

Mognenu din Românești, cari au stăpânit hotarul lor pănă 1 în a doua 
jumătate a veacului XVIII, se trăgeau din Roman, Jitianu și frati lor, 
cărora moșia fusese întărită de Vlad Călugărul la 30 lume 14%6 (lbid, 
pag. 197). 

Din actele de mai sus constatăm că, cu bună samă, vechii stăpâni 
ai satelor sus citate, nu erau țărani muncitori siraci,'de oarece unii 
dintr'înşn posedă câte mai multe moşii, s e. Roman, Jitianu şi ai lor au 
parte și în Albeni și în Românești, iar Dragomir și Maniu, au stăpânire 
in Pestisani şi în Gureni. 

Mai constatăm pentru fiecare din suscitatele cazuri cá uricul po- 
menit nu este un uric de danie ci un uric de întărire a unu: sat moş- 
tenit, în întregime sau în parte, dela părinți. Apoi acei cari obțin întă- 
nrea domnească sunt totdeauna rude. fraţi sau veri si nepoti Prin 
urmare este neîndoielnic că, dacă am puteă încă urcà două sau tre. gene- 
rațiuni, am da de stăpânul unic, care stăpână întreg satul sau hotarul vorbit. 

Identitatea întru toate a moșnenilor munteni cu răzăşii moldoveni 
mai rezultă şı din faptul cá moşule moşnenilor se impártiau pe moși 
mari după acum acele ale rázágilor se impártiau în bătrân: 

S. e. Vladimira umblă în 6 mosi mari (Stefulescu, op cit., p 354): 
Româneştii in 4 moși mari şi hotarnica (din 1780) nı face aproape în- 
treaga genealogie a mosnenilor (op. cit, p. 101) Altă moşie, tot în Gorj, 
Porcianu, umblă în 4 moși mari. (lorga, Studw și Documente, VI p 502). 

Am citat mai sus numa: acte din Gorj fiindcă materialul cel ma: 
complect în această privinţă l-am găsit în acte relative la mosn din acel 
judeţ, dar acelaş fapt reiesá si din actele moşilor din alte judeţe. Spre 
exemplu. 

Alexandru Vodă, la 8 lume 1575, intäreste cumpărătură făcută în 
Scárigoara (Romanați), de Neagu, dela Aldea şi alții. (N. Iorga, Studii şi 
Documente, V, p. +33). 

Stefan Vodă, la 1591, întărește lui Dragolin şi fraților lui toate păr- 
file lor din adevărata lor ocină, din mogi şi strămoși, în moşia Scäri- 
soara, adáogánd că ceilalți megiasí au vândut părțile lor Marelui Pos- 
telmc Mihaiu, fácándu-i-se şi vecini (Ibid , tbid., p. 432 şi 435). 

Dela data acestui document și pănă după 1815, vedem pe moșneni 
din Scárigoara, urmaşi a1 lui Dragolin cu frații săi, vânzând treptat păr- 
file lor de moșie, numindu-se când 7noșteani, când judeci, când megiaşi. 

La 27 Aprihe 1629 ,mosteann satului Scărişoara ot Romanați“ se 
vând vecini Jupánului Necula: Vistiarul cu feciorii şi „toate părţile lor 
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stápànii lor sá le lucreze singuri, au atras dupá ele urmári de 
cea mai mare insemnátate. 
Aceste părţi de judecii a räzäsilor săraci, ne mai având 


de ociná si viile si tot venitul, cát se va alege peste tot hotarul“ pentru 
54.000 aspri (Jbid., ibid., p. 438). 

La 25 Iulie 1629, Manole si cu fiul său Iordan, din Scárigoara, se 
vinde „rumân lui Necula Vistierul drept 2.000 aspri: „eu Manole ce am 
fost judeë cu feciorii mei şi cu „toată partea mea de ocină“. (Jbid., p. 440). 

La 2 Octomvrie 1629, niște moșteani din satul Scárigoara, ce {u- 
sese înainte toți ,megiasi^, se vând lui Necula Vistieru rumâni cu mo- 
şiile lor. (Ibid, ibid.) 

La 9 Octomvrie 1629, alti mosteani din Scärisoara, se vând rumâni 
cu moşiile lor lui Necula Vistierul. (Zbid., ibid ). 

La 23 Octomvrie 1630, Voica si cu un nepot de fiu din Scárigoara, 
se vând rumânı lui Necula Vistierul „cu toate moşiile noastre, şi cu 
Albul, cu fu miei Stefan i Stancul, tot am fost judeč“, (Jbid., ibid), 

La 24 Aprile 1630, Vrutul cu fiii, din Scărișoara, se vând rumâni 
lui Necula Vistier: „am fost megiaș cu toată moşia noastră încă mai di- 
nainte vreme“. (Ibid , ibid). 

La 18 Aprilie 1632, Vlad din Scárigoara „care a fost judet cu toată 
moşia“ se vând rumâni lui Necula Vistierul. (Jóud., ibid , p. 441.). 

Iar identitatea semnificäru cuvintelor de moșteani sau moșneani, 
megieşi şi judeci cu acea a cuvântului eneji, este mai presus de once 
îndoială. 

In uricul lui Constantin Vv., din 10 Iunie 1648, despre satul Cura- 
legt Bratulu din Pomotiste (Ialomiţa), vedem câ „e. au fost cneji Si 
cu moşiile lor încă din mai nainte vreme, din zilele acelor bătrăni Domni“ 
Sau vândut în vremea lui Mihaiu Viteazul. (Analele A. R. X. p. 315, No 8). 

Dárápánegtu şi Făurei din Ialomiţa, asemenea „au fost creji“, şi 
s'au vândut la 7104, lui Radu Clucerul Buzescu (Ibid) 

Vecinu din satul Cioroiul, din Dolj, dăruit de Radu Buzescu mă- 
năstirii Cáluiului, s'au sculat în zilele lui Mateiu Vodă, și au arătat o 
carte mincinoasă dela Petru Voevod sin Mircea Voevod, „zicând că 
sunt cneji“. (Ibid ). 

|. La 7 Octomvrie 1594, Mihaiu Viteazul întăreşte Vistierului An- 
dronic Cantacuzino satul Grosanii, cu tot venitul şi cu toți vecinii, cari 
aceştia „au fost eneji pe ocinile lor“. Ei se mai numesc și moșnenii sa- 
tului mici $1 mari (Mackantun ceaom maan H geaukH). (I. Bogdan. Despre cneju 
români, p. 26. Actul la Arhiva Statului. Episcopia Buzăului). 

La 1604, o parte din satul Vlădeştii din Muscel, care eră cnejesc, 
opt case, se vinde lui 'Tudoran Pitarul, pe vreme de foamete cu ocinile 
$1 vecinii lor, cu câte 4500 aspru. La 27 Mau 1612, Radu Mihnea çon- 
firmând aceste cumpărături, la carı se mai adăogise nişte ocini mai mici, 
zice că acești oameni toţi au fost „cneji cu otini şi cu vecini pe oci- 
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säteni pe ele si fiind puse in valoare de-a dreptul de stäpânii 
lor, deveniau deci, de fapt dacă nu de drept, alode, adecá pro- 


nile megiasilor“. Intr'un act din 1639, relativ la acelaş sat, se numără 
douăzeci şi doui de cneji (Knean) cu optsprezece vecini. (Ibid, p. 28—29). 
Iar la 2 Maiu al aceluiaș an, aceşti oameni voind să scape de supune- 
rea către Tudoran, pretind că din douăzeci şi cinci delnife numai şeapte- 
Sprezece, cari erau fără vecini, sau vândut, „iar opt delnife au rămas 
nevândute ca să fie ei cneji“, Aa B5Aer wan Khesh, dar perdură procesul. 
(Jbid., ibid., nota 1). 

La 13 Iulie 1614, Radu Mihnea întăreşte lui Mirlici, Hanza, Mănăilă, 
Balea şi tuturor fraților lor de moşie, satul Gäojani lui Oancea, de oarece 
„ei au fost tot oamem eneji cu ocini, încă de mai nainte vreme“ (wnn 
CST RHAH EXC AIAIE KHeSH cze wymie. .) Ei se vânduse creji domneşti in 
vremea lui Mihaiu Vodă şi Radu Mihnea îi dăruise lur Tánasie, Mare 
Portar, dar ei se răscumpărară si devenirá din nou stăpâm pe ocinile 
lor, ca să fie iarág eneji (Aa &Saev nak Kne3n) (Ibid., p. 26). 

Satul Válsánegti eră a Jupánesu Bolosina, soția Pitarului Dima şi 
ea, la moartea ei, „şau făcut pomană cu vecinii săi cari erau români 
creștini“ şi le-au dăruit toate delnițile si toată curătura $1 toate locurile 
lor ca să le stăpânească ei acolo „să fie eneji“ si in loc de fii să-i po- 
menească pe dânşii. Aexandru Voevod întări acest act la 14 Ianuarie, 
1617. (Columna lui Traian pe 1873, No. 32) 

La 18 Iunie 1623, Radu Mihnea întărește lui Vlad şi Stoica, fiii 
Marelui Logofăt Teodosie, satele întregi Slătioara, Folestii, Popestii, Fu- 
motestii și Negreni cari fusese toți cneji (kwsn) sau megiași (meriamn) si 
se vânduse de a lor bună voie vecini Logofătului Teodosie pe vremea 
lu: Mihaiu Viteazul. In actul de întărire se zice despre Fumoteşti, „aceşti 
săteni din Fumotegti ci au fost cneji din mosi si s'au micşorat si au să- 
răcit de „moşu si nu mai puteau să-și poarte nevoile lor“, cm cekne wr 
Psmoraun whaa cST RHAH KwksH WT ARAHHS, TAXE COT RHAH WCA4RHAHH WRHHIJAAH H 
HecST Moran NOABHTATH cH HerORey Hesan) Acelș lucru se zice despre sătenii 
din Negreni: ei se vând ca să fie vecini predându-şi cărțile lor de pro- 
prietate lui Teodosie. (|. Bogdan Op. cit, p 27 Originalul la Arhiva 
Statului). 

Patrusprezece oameni megiaşi din satul Glupovi, cari mai înainte 
erau cneji cu ocinile lor (kwsn cze wunne), se; vânduse vecini lu Mihaiu 
Viteazul cu ocinile lor. Şerban Vodă îi dărui lui Costea Suigerul. Sub 
Alexandru Iles, ei propun lui Costea 330 galbeni ca să-i scape de ve- 
cinie, $1 Costea neînvoindu-se, Domnu ia singur banii şi cnejeşte (knescrraonaa) 
pe săteni. Costea nu dă hrisovul asupra satului şi Gavril Movilă i-l în- 
táreste din nou. Sub Alexandru Coconul satul mai dă, peste suma dată 
lur Alexandru Ilieş, încă 40 galbeni spre a-i slobozi de vecinie, Costea 
ieà banii, dar nu dă hrisovul. Satul întreg fuge la Turci, în Giurgiu, apoi 
în urma fágáduinfelor lu: Costea că-i va lăsă in pace se întoarse îndărăt. 
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prietäti desävârsite cárora nu le lipsià niciunul din caracterele 
unui dominium de drept roman. Faptul este straniu dar este 


Costea cercând din nou să-i facă vecini, pricina vine înaintea Divanului 
şi sătenu se învoesc să mai plătească 60 de galben: ca să rămâe oameni 
slobozi cu moşiile lor. (Ibid., p. 27) 

La 4 Maiu 1592, Radu Voevod întăreşte cumpărăturile făcute de 
Stanciu, Marele Paharnic, unor ocini la valea Prăcicovenu, jumătate din 
valea de satul numit Funia Bivolifei, însă partea lui Stoichetu şi cu frapu 
săi, anume Luca $1 cu Radul şi Stoica şi Nicoară si Vasile şı popa Luca 
cu toate părțile lor cât se va alege .. pentru că acei oameni mai sus 
numiți au fost toți cnegji, apoi e1 insu de bună voia lor .. s'au vândut... 
Jupánului Stanciu, Marele Paharnic, cu toate părțile lor de ocină, ca să-i 
fie vecini pentru 17.600 aspri gata. (Uricar, XX, p. 103). 

La 7 lume 1634, Alexandru Voevod întăreşte Marelur Paharnic 
Apostol, satul Voevoda din județul Teleormanului, dela mosnenii acelui 
sat, „care fusese toti oameni. cre cu ocinile lor“ şi când a fost în zilele 
„răposatului Mihaiu, tot satul Voevoda s'a dat vecin: domneşti lui Mihaiu 
Voevoda.“ In vremea lu Alexandru Ilias sau răscumpărat pentru a se 
vinde iar vecini, cu ocinile lor, lui Apostol Paharnicul. (Uricar, XVIII, 
pag 368). 

La 16 August 1629, Alexandru Voevod întăreşte lu Mihaiu Clu- 
cerul dela Coţofem și Jupämtei :sale Hrăsa ocină şi vecini în satul Ca- 
raula din Mehedinţi, partea cnejilor din Caraula, cari sau vândut vecini 
cu fhi lor şi cu ocinile lor lui Mihaiu Clucerul, enumerándu-i pe toți 
Printre marturi sunt citați „şi alti sătem de Caraula, câți au rămas ne- 
vànduti în satul cnezesc Caraula“ (Üricar, XX, p. 112) 

Oameni cari să 1ertau de „rumânie“ deveniau judec pe părțile 
lor. Spre exemplu. 

La 5 lume 1619, Gavril Movilă întăreşte hotărîrea luată de Dra- 
gomir şi de soția lui Chira că, după moartea lor, vecinii lor, pe cari îi 
enumără, să fie în pace, slobozi de „rumânie“ şi să fie judeci pre părțile 
lor. (Academia Română, Pachet XLI. 80). 

La 30 Martie 1628, Dragomir din Stoeneşti dă zapisul său de măr- 
ture lui Necula Vistierul, arătând că a fost rumân pope: lui Suhat care 
i-a vândut Stoichitfei Vistierului cu ocină cu tot, să-i fie rumâni. Murind 
Stoichiţă, a dat Patriarhului satul Dlabăneştii de lingă Stoeneşti. Atunci 
rumünii din Dläbänesti, mergând la Gavril Vodă să se ráscumpere, să 
fie judeci, a mers şi el să dea bani pe ocină ca să fie judeci in Dlă- 
băneşti, dar Gavril Vodă n'a vrut să-l judeciască. La venirea lui Radu 
Vodă au mers si au dat 500 galbeni să se ráscumpere, să fie megiaş, dar 
la urmă a rămas vecin de bună voia lui. (Academia Română, Pachet 
XLI, 102). 

Nişte, mogneni din Buzul (Mehedinţi) se vând lui Mateiu Basarab 
vecini, cu ocinile lor,la 14 Decemvrie 1644. Pe marginea za pisului cetim 


190 


cert: in Moldova întăiele proprietăţi a căror caracter alodial 
este mai presus de orice indoialá, sunt rezultatul unui act ar- 
bitrar, a unei spoliatiuni. Acolo însă unde rázágu dispuneau de 
hotare întinse sau unde împărţirea nu fusese dusă la extrem, 
sătenii rămâneau nesupárati pe jireabiile lor. Chiar Regulamentul 
Organic ni vorbeşte de săteni șăzând pe moșii răzășeşti. 


următoarea notitä „la 16 Iunie leat 7240 aceşti rumáni din Drägulesti, 
unn S'au judecit, alții s'au ertat după cum le scrie zapisele şi toi rumánii 
au rămas sloboz fără de moşie,'iar moşia toată au rămas la sfânta mă- 
nástire.^ (Academia Română, Mss. No. 500, p 741). 

Precum am văzut mai sus, cuvântul a judeci este traducerea sla- 
vonului kaesergogaA a CZ6Ji, ceea ce dovedește că termenii județ şi cneaz 
erau sinomini şı insemnau* acel care în sat făceă dreptate, diregátorul 
satului. 

Acest fapt singur ar ajunge pentru ca să mmicească teoria acelora 
cari mai cred că moșneni de astăzi se trag din ţărani proprietari aşezaţi pe 
locurile lor dela începuturile domniei. De oarece strámogn lor erau nu- 
mif judefi, acest fapt se impotriveste cu desăvârşire acelei păreri, căci, 
de ar fi fost cu toţii egali, pe cine oare ar fi putut ei să judece? Această 
calificare de Judeji, dată din vechime mosnenilor, ar ajunge spre a do- 
vedi că ei, ca și răzășii din Moldova, se trag dintr'un moş care singur 
stăpână locul și judecă pe sătenii supuşi lui Judecia împărțindu-se 
după moartea lui, numărul celor judecați de fiecare din urmașii lui 
scădeă din zi în zi; vedem din actele suscitate că prin veacul XVII 
unii din moșneni mai aveau câte un vecin, doi sau trei. 

$1 apoi, împotriva păreri că la origine erau sate de muci proprie- 
tari, mai este faptul cá, în asemenea împrejurări, după împărțiri succe- 
Sive în curs de şase veacuri sau douăzeci şi patru degeneratuni, par- 
celele mosnenilor de astăzi ar trebui căutate cu microscopul! 

Nu trebuesc considerati ca moșnem vechi sătenii din Rucăr Satul 
Rucăr a fost sat domnesc, a cărui locuitori se folosiau de hotarul lor în 
schimbul îndatoririi de a păzi graniţa (Iorga, Studii si Documente, VII, 
p. 51). E1 au devenit proprietari pe locurile lor la o epocă relativ re- 
centà, Mi se pare că satul Drogoslavele eră în aceleași condițiuni (Iorga, 
Op. cit., p. 23) 

In aceeasi categorie intră cu bună seamă si satul Comăneşti din 
finutul Bacăului: plaeșii din Comăneşti locuiau pe loc domnesc şi stră- 
juiau la graniţa despre Ungaria. Acest sat a încetat a fi domnesc la 1804, 
când l-a dăruit Alexandru Moruzi Vv. lu: Costache Ghyka (Sulgiaroglu) 

Cred că identitatea cnejilor de cari vorbesc documentele din veacul 
XV sus citate, cu stăpânii de sate de pe acea vreme, nu mai: poate face 
mici umbră de îndoială. 
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$ 3. Despre chipul in care se cumpárau dela räzäsi 
pártile lor de mosie. 


Toate hotarele räzäsesti însă nu ajungeau să fie lucrate 
de stăpânii lor. Multe erau oprite în această evolutiune, ţinute 
pe loc sau chiar readuse la starea lor primitivă, sub cârmuirea 
unui singur judeţ. Multi stăpâni de părţi mici de sat le vin- 
deau înainte de a fi ajuns să le lucreze singuri. Le vindeau 
sau unui neam al lor, din vre-un bătrân in care fusese copii 
mai puţini sau care printr'o căsătorie bună sau din orice alte 
împrejurări dispunea de mijloace sau vre-unui musteriu străin. 

Exemplele de răzăși cumpărând părţile celorlalţi si rein- 
tregind stăpânirea primitivă, nu lipsesc. Dar mult mai frecuentă 
este cumpărarea unei părți de ocină dintr'o stăpânire împăr- 
fità de către vre-un boer bogat din vecinătate sau chiar de 
mai departe. 

Tendinţa fiecărui boer de a întruni sate multe sub stăpâ- 
nirea lui se vădeşte dela întemeiere şi este lucru firesc. Intâl- 
nim stăpâni cu sate multe dela început, numărul creşte cu cât 
ne depărtăm de origini si el creşte mai ales prin cumpărarea 
ocinilor impärtite treptat, stăpânii cu ocini multe inghit ocinile 
cu stápáni multi. 

La sfârşitul veacului XVI si la începutul veacului XVII, 
desele schimbări de Domni, toleranța de care aceşti suverani 
efemer: trebuiau să facă uz pentru a adună şi a-şi pástrà par- 
tizani întrunise în mânile unora din boeri averi mari, şi cine 
pe atunci ziceà avere mare, înţelegea sate multe. Cine aveâ 
sate multe căută să adune si mai multe si căută să le cumpere 
şi mai ieften. 

Stăpânii de părți mici fiind cei mai nevoiesi, se putea cum- 
pără dela dânşii cu preţuri mai mici: boerul cu bani căută să 
se vâre în câte un hotar pe care erau stăpâni mulli şi, odată 
ce izbutiă să intre în sat, cumpăra o jireabie dela unul, două 
dela altul, jumătate dela un altreilea, dar nu se lăsă pănă nu se 
făcea stăpân pe hotarul întreg. Cu cât înaintăm în veacul XVII 
cu atât ni apar mai dese asemenea cumpărături de părţi de sat. 

Multe din ele sunt vânzări în cari nu a intervenit alt factor 
decât dorința vânzătorului de a vinde şi acea a cumpărătorului 
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de a cumpără. Vânzătorul cáutase să ieà pe ocina lui bani 
cát mai multi, iar cumpärätorul sá deà cát mai putini, cum 
este firesc in asemenea tocmeli dar transactiunea fusese ne- 
prihănită. 

Insă din nenorocire, prea adesea in asemenea alienări de 
ocine intervenià fie abuzul de putere, fie ingáláciunea, fie o 
neomenoasă exploatare a nenorocirii sau a slăbăciunii omeneşti. 

Abuzurile de această natură erau înlesnite de obiceiurile 
vremii, de greutatea birurilor si de organizarea vitioasä a ad- 
mlnistratiei si a justiţiei!) 


1) După 1600. Drăgan Ciolpan, mărturiseşte cum au plătit nepotu- 
sáu Başota pentru el 57 galbeni, ce rămăsese dator dela ţinutul Tutovei 
Im Iani Visternicul, pentru cari s-au dat Ciolpan lui Başotă partea lui 
nealeasă din satele Bodeşti si Dânceşti, „iară de ficiorii me: n:me să nu 
aibă a torce nice dináorá întru viac* (lorga, Op. cit, V, p. 9). 

1609, Noemvrie 4. Constantin Movilá Vv, pentru un copil mort, 
gásit la Corlatele si care fusese ucis si íngropat de mama lui, poron- 
ceste Marelui Vornic Petrasco să 1eà 50 boi drept pedeapsă Visternicul 
Boul dă banii şi ieà satul pentru 100 galben (Iorga, Op. cit., V. p 397). 

1612, Maru 14. Apostol Sohuiceanul, dă lui Boilă din Pochi două 
ocim pentru două morți de om ce s'au făcut pe acea moşie (Acad. 
Rom., XCIX, 65) 

1617, Ianuarie 13 Simion sin Ursu din Drágoesti cu altu, dau păr- 
tle lor de moşie Postelnicului Aslan, ca să le plătească toate dările de 
preste an (Acad. Rom, C, 72) 

1642, Iuhe 2. Vasile Lupul Vv, întăreşte Vornicului Constantin 
Neamul o parte din ocină în Toderesti ce o căpătase pentru un bou 
ce a căzut, a Neanwului, într'o groapă a lui Danco,iar cine se va tineà 
de acea ocină să-i deă un bou boiarinului: nostru“.. şi săş ţie ocina. 
(Iorga, Op. cit, V p. 28) 

1649, Martie 21 Vasile (Lupul) Vv, întăreşte lui Ionagco Cârjă 
biv Vel Vornic satul Vladomira, din sus de Cornul lui Sas. pe Prut, 
care-l aveà de!a strănepotul lui, dela Tatomir Tirăs, căruia îi răscumpă- 
rase capul dela un Turc sub Radu Vodă. (Iorga, Op cit, VII, 90). 

1661, luhe 17. Antonie Colăcescul mărturiseşte că a furat un bou 
şi a fost prins şi erà să fie spânzurat, iar unchii lui $1 oamenii lui n'au 
vrut să-l plătească, si spre a scápà de perire a dat lui Gheorghiţă Pâr- 
călabul de Tutova ocina lui, din sat, din Ceruvegti, un bătrân, cu he- 
lesteu în Pereschiv, cu așo (?) de fân şi cu săpături. (Iorga, Op. cit., 
V. p 30) 

1655, August 10 Sandu Micul, strănepot lui Duma Micaciu qcá- 
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Birurile erau atât de grele si numerarul atât de rar încât 
oamenii erau siliți uneori să-și vánzà ocinele spre a achita birul 
pe un singur an. 

Dacă se întâmpla pe hotarul unui sat un furtisag mai in- 


ruia îi dăruise Petru Aron Vv., hotar pe pârâul Cozia ca să-și facă sat), 
mărturiseşte că a dăruit lui Dumitru Buhuş (pe când acesta eră încă 
în viaţă) dreapta lui moșie pe Cozia, pentru că i-au ras numele de ba- 
nii Visteriei și l-au scos din temniță unde incápuse pentru furtul a pa- 
tru cai, mai dăruindu-i un contăș de postav cu doi boi şi o vacă ca să 
se hrănească. (Cronica Bohotinului în Analele Acad. Rom., XXVIII, 
p 59, No. XXIV). 

1659—1660 Márdare, feciorul Ileanei din Mihuciani [(Orheiu), dă- 
rueste Logofátului Neculai Racoviţă partea lu din Mihuciani cu tot ve- 
nitul fiindcă l-au scos dela síreang pentru un furtisag. (Acad. Rom, 
XVIII, 89, p. 9) 

Cf, şi documentul din 8 Maiu, 1670, dat în notă la cap. V, prin 
care Joana Vártoasa, cu fin ei, dáruesc lui Ije Sturza a douăzecea 
parte din Ordăşăı cu vad de moară pentru că i-a iertat de vecinătatea 
în care căzuse pentru plata unei gloabe. (Acad. Rom, Mss mănăst, 
Barboiu, No. 13, fila 23). 

1670—1671. Neculau, feciorul lui Miron din Veisästi, dá danie Hat- 
manului Racoviţă toată partea lui din Márinici, pentru ed Pau scos dela 
$treang când, erà să piară pentru un furtusag: (Acad. Rom. XVIII, 89, p. 13). 

1677—1678 Stefan Corne, vornicelul Visternicului Ursachie ot Li- 
teni arată" „precum am făcut multă pagubă lui Prodan Drägusescului 
Medelnicerului, când fugi Petriceico Vodă în Tara Legascá, de am tänut 
cale la satu,la Liteni, cu alţii și am jäcuitu și o cuhne a fiilor dumusale 
lui Prodan, si am luat multe de toute, pref de trei sute de lei şi am 
înecat si doo slugi a fiilor dumisale în Săretu; după cie au trimis dum- 
neli . un 'armas de mau prins şi mau scos la Divanul Mării Sale 
lui Dumitrasco Vodă, și mi-au dat &udejul să mă spánzure*. I)ă însă 
partea lui din Cáuiegti stăpânului său -care izbuteşte să-l scape de 
moarte, (Iorga, Op. ct, V, p. 81). 

1678 Fevruarie 25. Ion Pechiul dă. lui: Dumitragco Goläe q vie pen- 
tru că i-a furat nişte lucruri spre-a-și plăti capul (Acad. Rom. CII. 25). 

1694 Noemvrie 1. Andrei sin Mihaşco, find dator Jidovului Meier 
din Târgul Trotușului eu 30 lei pentru niște muere și cu 8 lei pentru o 
vacă şi neplätindu-si datoria, este pus la închisoare. Il scoate Drobotă 
plătind datora si luând în schimb dela Andrei a patra parte din satul 
său Petricemi. (Acad Rom, LXXXV, 29). 

1699—1700 Vasile şi sorä-sa Ania, fii lui Stefan brat Popescul 
din Mileşti, dau Särdariulur Donici din Rádiani o bucată de loc gloabă 
pentru un furtisag. (Acad. Rom, XVIII, 89, p. 11). 
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semnat sau o moarte de om, stăpânii şi sătenii acelui hotar, 
adesea chiar şi acei din vecinătate erau loviți de globi grele 
pentru a plăti acea moarte de om. Cazurile de ocini vân- 
dute spre a plăti asemenea gloabe sunt departe de a fi rari. 


Fără dată, veacul XVII. Iancu din Dumestr scrie Postelnicului Ior- 
dache să-și facă o pomană cu dânsul să-l scoată dela acea slujbă, că-l 
chiamă la oaste şi el este om sărac. De-l va scoate îi dăruește 50 stân- 
jáni de moșie, (lorga, Op. cit. V, p. 23). 

Färä datá, veacul XVII Märzea, feciorul Hotnogului de Costesti, 
scrie unui Logofăt, rugându-l să-i dea o slujbă, cáci a rămas sărac 
de părinţi, este neinsurat si nu se poate sprijini. Dacă îi dă Logo- 
fălul o slujbă, îi va sluji pe sfânta dreptate şi-i va dărui lui un loc de 
prisacă cu casă şi zemmic la Costești, lângă Docohna. tlorga, Op. cit 
V. p. 7) 

1707—1708. Enache Sulgeriul, därueste Vornicului Iordache Ruset 
un loc din satul Șchei, cum merge spre Rácátáu, in dreptul Bacáului 
Acest loc il avea Enache Sulgeriul dame dela Tofana, Safta, Tudosca, 
Lupu si Chira, feciorii lui Constantin Roşca; nepoţii lui Epure Călugărul, 
pentru că Lupul furase Sulgerului doi cat buni și i-au prăpădit. Și prin- 
zând Sulgerul pe Lupu, acesta au säzut în temniţă nouă luni după care 
venind frații lui pentru a-l scoate şi neavând bani pentru a plăti caii, 
prefuifi 110 lei, au dat moşia ca să nu piară Lupu (Acad Rom., XVIII, 
89, p. 45). 

1712, Noemvrie 16 Petrea Borzea și cu femeia lui încredinţează 
că au dat partea lor de Stănești Stolnicului Stefan Roset, fiindcă i-a 
spart o groapă de grâu de 140 mierțe şi n'a avut cu ce să-i plătească 
pânea ce-i mâncase (lorga, Op. cit, VII, p 298) 

1721, Octomvrie 13 Mihai Racoviţă Vv scrie la toți oamenii ră- 
zäsi de Pomârla, pentru o moarte de om aflată la balta Dorohoiulu 
Si „după obiceiu“ s'a dat a se plăti acea moarte de om de satele de 
pe împrejur. La Pomârla având Dumitru Macri, Starostele. de Cernăuţi, 
trei părţi din sat si răzășn una, au dat pentru părțile lui. Domnul ho- 
täreste răzăşilor să caute să plătească partea, lor căci a dat lui Macri 
"voe să deà el acei bani și să ţină moșia răzășilor, astfel că nedând banii 
vor fi lipsiţi de ocină (Condica Anastasie Basotă p. 46 No. 41, la Epi- 
tropia Başotă). 

1733 Septemvrie 2. Iftimie Haiagoj, cäläras hătmănesc, ucide, um- 
ple de sânge si sparge capul Cu baltagul une: slugi à Jui Necula Hri- 
soverghie. Fiind închis și globit, Ifumie obține dela Porotchie, Poruş- 
micul Hátmániei, care cumpărase dela Hatman gloaba cáláragilor, să-i 
ierte gloaba la care fuseselosändit, dându-i partea lui de moşie din Gro- 
săşti, la ţinutul Tutovei, cu vad de moară pe Racova, dându-i şi dire- 
surile. (Acad. Rom. LXXXVI, 70). 
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Dacá cel ucis erà vreun Turc, gloaba erà si mai mare si 
împlinirea mai strasnicä. 

Apoi de câte ori nu fură vândute ocini pentru a ráscum- 
párà pe acei căzuţi in robia Turcilor. 

Pe dealtă parte aproape toate vinele chiar moartea de om 
se puteau răscumpără plătind o gloabă mai mult sau mai puţin 
însemnată către Visterie, mai ales dacă aveai sprijinitor puternic. 

Pentru furii de vite cari aveau ocini, dacă erau prinşi 
asupra faptului, cel mai bun mijloc de scăpare eră să se inte- 
leagă cu păgubaşul şi să-şi cumpere iertarea cu prețul unei 
bucăţi de ocină Dacă apucau să fie închişi, scăparea erà costi- 
sitoare, căci pe lăngă iertarea păgubașului trebuiau să cumpere 
Şi acea a diregătorului dela care atârnă temnita şi care erà ju- 
decátor din partea Domnului pe acele locuri. Uneori, când acest 
diregätor erà puternic, tocmala se făcea numai cu el. 

Vedem diregátori din cei mai înalți, ca Visternciul Dumitru 
Buhuș şi Logofătul Neculai Racoviţă, în veacul XVII, dedándu-se 
la scârboasa speculă de a plăti capetele mosenilor închişi pentru 
furtisag, luându-le în schimb ocinile. 

Date fiind arbitrarul, coruptiunea, si lipsa de scrupul a 
acelei vremi, suntem în drept să presupunem că multe greşeli 
pentru cari vedem că s'au luat părţi de ocină vor fi fost imagi- 
nare si puse la cale de puternicul care îşi pusese ochii pe petecul 
de moşie al vinovatului. 

In lista de sate aparţinând, la 1688, Visternicului Gheorghe 
Ursache, găsim treisprezece care sunt făcute petec cu petec dela 
räzäsi. Iar în acea a satelor lăsate de Vornicul Iordache Roset, 
în care intră şi acele ce el le luase dela Neculaui Racoviţă 
drept zestre şi care cuprind peste tot 161 de sate, găsim 58 care 
sunt făcute prin cumpărături dela răzăși. 

Si dacă considerăm cà ceilalţi diregători mari, începând cu 
Miron Costin, care a lăsat după dânsul 91 de sate, nu erau 
mai puţin lacomi de pământ şi mai scrupuloşi decât cei trei 
dintăi, ne putem închipui lesne ce vijelie cumplită sa deslän- 
tuit asupra bietilor stăpâni de părți de sat. Cumpărau cei mari 
și sate întregi când puteau, dar stăpânii acestora fiind indeobste 
mai avuti si mai puternici, operaţia eră mai grea şi mai cos- 
tisitoare. 
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Apoi, in a doua jumătate a veacului XVII, nävälià în ţară 
o mulţime de Greci de a doua mână, protejatii Domnilor sau a 
puternicilor zilei. Mulţi din ei obțineau slujbe, se cäsätoriau cu 
fete de boeri mai de rând, făceau bani si, de oarece nici o lege 
nu apăra moşiile strămoșești de cotropirea străinilor, se apucau 
să cumpere ocini. 

Astfel, pe când o parte din stăpânirile săteşti din vechile 
judecii, se transformau în mici alode şi stăpânii lor în ţărani, 
o altă parte din acele stăpâniri începea să se concentreze în må- 
nile unor neamuri cari, prin deosebite împrejurări, izbutise să 
se ridice deasupra celorlalte neamuri a vechei clase stăpâni- 
toare. Constatăm deci că stăpânirile teritoriale, dela sfârșitul 
veaculul XVI încoace, sunt supuse la două tendinti cu totul 
potrivnice: una de îmbucătăţire în cuprinsul acelueas hotar prin 
împărțiri succesive, cealaltă de inchegare a părţilor deosebite 
din acelaș hotar şi de întrunire a multor kotare răslefe in 
aceeaş mână. 


8 4. Dreptul de protimisis. 


Dreptul ce a luat mai târziu nume de drept de proti- 
misis (retrait lignager), decurge din chiar formula de danie sau 
de intärire a vechilor urice. Ca şi dânsa el este o urmă a ve- 
chei posesiuni familiale. 

Textul obişnuit al acelei formuli este:-,sä-i fie si dela noi 
uric lui si copiilor lui si nepoților lui sistránepotilor lui si pre- 
Stränepotilor lui si imprástie(ilor lui si la tot neamul lui, ce i se 
va alege mai de aproape, neräsuit nici odată în veci“. (Aa ee 
EMY WT HAc OYPHK cx Bzckmz AOYOAOMX EMY H Ark&TEME eo H oHoy- 
UATOMZ ES H DjykoruoyuaTOAMx ero H'NPAUIYPATOMZ ro H R&CIMOY 
péAY ero KTO ch HMA H3EE ET HA HBAHAHIH HElOQNIUEHO Ha E'kKht). 

Rezultä din aceastä formulä cá satul íntárit sau däruit 
rămânea legat pe vecie de descendenta'donatarului, 'atât de cea 
bărbătească cât si de cea femeiască. 

Dacă mai amiritim că în uricele muntenesti interzicerea de a 
vinde “eră 'formulată pe când ih' Moldova 'ea erà subinteleasä, 
avem înaintea noastră toate elementele dreptului de protimisis. 
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Ocina întărită prin formula de mai sus trebuià transmisă 
urmasilor celor mai apropriati, cari aveau un drept la trans- 
mistunea ei, in ordinea gradului. lor de înrudire cu posesorul 
ocinii. Acest de pe urmă nu puteà să ridice rudelor acest drept 
la eventuala stăpânire a ocinii şi, prin urmare, nu o putea | 
vinde fără consimtimántul lor unanim. lar, dacă, o vindeà, ru- 
dele erau în drept să întoarcă banii depuşi de cumpărător şi 
să 1eà ocina în stăpânire. Acel mai de aproape înrudit cu vân- 
zătorul erà în drept să iea întreâga ocină pentru sine, intor- 
când întreaga sumă a banilor !). 


i - 





1) 1604, Iulie 30. Eremia Movilă Vv scrie lui Miron: ,dämu-{i ştire 
că s'au jăluit aceşti nepoti a: lui Ciolpan Bătrânul, anume Patraşco şi 
Bașot şi Lupul, zicând precum ai cumpărat o bucată de moşie din sat, 
din Bodești, fără ştirea lor, dela Gavril Bănci $1 nu fi se cuvine ție să 
cumperi pentru căci este a lor dreaptă ocină. Pentru aceaia dacă vei 
vedea cartea Domniei mele, iar fu să iei bam tăi, dela dânşii înapoi, 
căci li se vune lor să răscumpere a lor moşie, iar tu să n'aibi treabă în 
moşia lor* (V. A. Ureche, Miron Costin, I, p 71). 

1639 August 21. Vasile Lupul Vv. judecă pricina dintre Märica 
Homiceneasa, fata lu: Calapod deoparte si Buhuș Visternicul de alta, 
pentru nişte părţi de ocină din Boldeşti ce le cumpărase Buhuș dela su- 
rorile Homicenesei. Mărica Homiceneasa au arătat cá wa fost cu știrea 
ei când a cumpărat Buhuș acele părți dela surorile ei $1 a cerut să în- 
toarcă Visternicului bani Domnul dă dreptate Homicenesei, hotäreste 
ca ea să întoarcă banii si să fie ocina, să nu aibă voe a ò vinde 
nici a o da nimăruia, nici a o schimba, mci alt meşteşug să facă 
(Cronica Vascanilor in Analele Acad. Rom., XXIX, p. 94). 

1657, Fevruarie. Dumitragco Málaiu, feciorul lui Alexandru Málaiu, 
nepot de fiu lui Costea Bucioc. ce a fost Vornic Mare, vinde lui Neculai 
Buhus, Clucerul cel Mare si jupânesei sale, Anifei silistea Piscanii, pe 
Prut, la ţinutul Iaşilor „pre unde au ţinut și mogul meu Costea Bucioc. .. 
pentrucă am întrebat de toate rudele mele să cumpere acca moşie $i 
nimeni n'a vrut să cumpere, iar dumnealui Neculai Buhug fiind de să- 
mânţia noastră s'au sculat şi ni-au plátit...* (V. A Ureche, Miron Costin, 
I, p. 690). 

1660, lume 24. Sturdza din Igesti vinde lui Enache Cămărașul 
o moară făcută in Igesti cu 6 pământuri in frunte „de ni-am scos cape- 
tele dela o robie“. A întrebat mai întăi toți fraţii şi toate rudele şi toți 
răzăşii (Iorga, Op. cit, VII, p. 316). 

1661, Constantin Bujoranu, feciorul Anghelinei, nepot lut Cârstea ce 
au fost Vornic Mare, rămânând dator cu 200 lei dintr'o gostinä de mascuri 
dela ţinutul Tecuciului, este dat pe mâna lefeciilor să pláteascá intr'o 
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S'a fácut cea mai largä intrebuintare a dreptului de pro- 
timisis in veacurile XVII si XVIII: el a alcátuit o stavilä ade- 
sea efectivă la cumpărarea răzăşiilor. Este bine înţeles că eră 





săptămână. se scoate în vânzare partea din sat, din Bujoreani; întreabă 
pe toți fraţii, nepoţii si rudele lui şi nime nevoind să-i plătească capul, 
vinde moşia lui Pátragco Logofátul al Treilea. (lorga, Op, cit., VI, p. 14). 

1662, Aprile 3. Todosia, fata lui Drăgan, nepoata |u Ionagco, cu 
feciorul ei, Gavril Merco, vând lui Miron Costin partea ce li se va alege 
după mosul lor Ionașco, din satul Cârstesti (Cârhgătura) Mai vând şi 
partea ce li se va veni dintr'o moşie starpá (dela nişte moși sterpi) ce 
au avut cu tofii din seminfia lor. Dintre fraţii si säminjiile lor să n'aibă 
amestec căci 1-au întrebat pe toți pe rând şi le-au pus si zi la tocmalá, 
la care au fost față mai mulți. (V. A. Ureche, Miron Costin, I, p. 89) 

1668, Septemvrie 30. Miron Costin Vel Vornic adevereşte că au fost 
cumpărat 1/4 parte din Micläusam, în ţinutul Iaşi, dela Apostol Vorvoră, 
ginerele lu Carp şi dela femeia lui Alexandra, fata Antimiei, nepoata 
Im Carp şi că au prins de veste Bárzescu şi femeia lui Alexandra, fata 
lu Carp Diacul și alte rude si ca rude a vânzătorului au cerut stricarea 
vánzárei. Miron Costin îşi ieă banu înapoi rupând zapisul (V. A, Ureche, 
Op. cit, I, p 698). 

1669, Dechemvrie 2. Pintelie cu surorile lui şi cu alţi räzäsi, toti 
stránepoti lu Vasile, vând a patra parte dintr'un mos, din Cârstesti, lui 
Miron Costin Vel Vornic, drept 40 le: bătuţi. „Iar dintre rudele noastre 
mme să aibă a se ispiti a întoarce, căci li-am dat ştire tuturor de câteva 
ori şi mi-au dat vore tofi să vindem acele părți de moşie...“ (V. A Ureche, 
Op. cit, I, p. 121), 

1676, Maiu 9 Antonie Ruset Vv. Sau pârit înaintea Divanului 
domnesc Iane, ginerele Temeliasei, cu femeia și fratele lui, cu Constantin 
fost Paharmoe, pentru nişte vii dela Crucea-de-Jos. Iane cu ai săi zic cá 
masteha lor, Cârstina, a vândut Paharnicului niște vii ce erau a lor de 
moşie fără ştirea lor şi acum vor să întoarcă banii. Constantin Pahar- 
micul arată că, când a cumpărat acele vii dele Temehasa, Iane cu ai săi 
au ştiut şi n'au vrut să cumpere, aducând Constantin și boeri marturi. 
Domnul hotărăşte ca Jane cu ai să să jure că nu au avut ştiinţă despre 
vânzarea viilor. E nevoind să jure, Domnul îi dă rămaşi (V. A. Ureche, 
Op. cit., I, p. 137). 

1617, Ianuarie 23. Dumitraşco Cantacuzino Vv. scrie lu Grigore 
Rusul fost Spátar cá Ion Pisoski s'a jáluit impotriva cumnatului sáu 
Gligorasco Botez, fiindcá acesta a vándut partea lui de Băneşti lui 
Gheorghe Septelici Logofátul, sub cuvânt de schimbáturá. Domnul ho- 
táráste cá „iaste mai volnic Pisoski să o cumpere, căci sunt fraţi, decât 
Gheorghe Septelici (Iorga, Op. cit., VII, p. 276) 
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întrebuințat si pentru întoarcerea de sate mari cu hotare 
intinse !). 

Räzäsul care dorià să-şi vânză partea de ocină unui străin, 
eră dator să aráte mai întăiu räzäsilor lui cá voeste să-şi facă 
partea lui vânzätoare şi să-i întrebe dacă vro unul din ei nu 
voieşte s'o cumpere. Dacă nici unul din răzăși nu eră musteriu, 


1685, April 8. Un răzăş vinde partea lui de Vărtop Vornicului Pi, 
soski după ce a întrebat pe cumnatul său Velicico, dar acesta neavand 
putere, i-a dat slobozie s-o vândă cuv va puteà, si el a vândut-o lui [on 
Pisoski fiind acesta moșnean. (lorga, Op. cit, VII, p. 276) 

1685, Maiu 13 Dumitrașco Cantacuzino Vv. Constantin Sachil Vel 
Postelnic arată că satul Feleștilor dela Neamţu, dreaptă moşie despre, 
socrul sáu, mos jupânesei sale, de pre Dumitraşco Sachil şı de pre jupâ- 
neasa lui Nastasia, 1/2 sat, care această Ya: sat cu helesteul Micota, au 
fost vândut Prăjescului, şi ieșind la vânzare fără güre, de l-au fost 
cumpărat Mwon Costin Logofătul în zilele Ducăi Vodă Și au venit Sa: 
chil Postelnicul şi întorcând banii lui Miron Costin, a rămas să fie satul 
Constantin Postelnicul, sămânța Sächilestilor (V. A Ureche, Op. cit. 
I, p. 159) 

Pe la 1690, , Velicico Costin Vel Vornic, facem ştire precum au 
venit înaintea noastră Andonie Zagan și cu seminția lui şi au cerşut 
giudef dela noi cu Ilie Clucerul, pentru un sat, pentrn Boresti, zicând 
Zagan: ca să întoarcă bami daţi de Ilie Clucerul pentru acel sat. Deci 
noi l-am întrebat: știut-au el și părinții lu când au cumpărat Enache 
Clucerul? Deci dar i-am zis să-și dcà credinţa cum n'au ştiut el. Apoi 
au spus dirept şi au mărturisit într'acesta chip. Zis-au: dirept oi spune 
dumitale, Vornice, că tată-meu, când au cumpărat Enache acea moșie, 
au fost in laşi dus şi au venit aice şi ni-au spus noá şi au mers la Ho- 
roifani Si au zis: măi, voi Horoifanilor, pentru... să ştii cam vândut 
Borestii la Enache Clucerul, deci de aveh prilej, pasaţi de a intoarce. 
Ei nici unul nu au intors precum aw mărturisit. (V, A Ureche, Op cit, 
l, p. 712) 

1) Vezi un caz de întoarcere foarte caracteristic in Cronica Boko- 
tinului, p. 914. Ştefan Roset vinde partea lui de Bohotin verei sale (fica 
unei mätuse), Vornicesei Catrina Paladi. Lascarache Roset, vár primar 
al vânzătorului, răscumpără cu hotărîrea Divanului, fiind 1ázág şi văr 
primar (fiul unui unchiu), rudenia după partea bărbătească fund privită 
ca mai de aproape decât acea după partea femeiascá. 

Insă după ce el este pus în stăpâmrea acele. părți (1/2) din Bo- 
hotin, se scoală sora lui Stefan Roset, Băneasa Maria Costandache, si 
arătând cá nu a ştiut de vânzare, răscumpără, iarä$ cu hotărîrea Diva: 
nulu, fiind, ca soră, şi mai deaproape. decât vărul. 
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eră slobod s'o vânzä oricui ii venià la cale"). Dar erà pru- 
dent pentru cumpărător să aibă martori cari să poată jură 
eventual că toţi ceilalți rázági fusese vestiti despre vânzare dar 
nu voise să cumpere, căci altfel erà in primejdie ca, după o 
lungă curgere de ani, să se scoale o rudă a vânzătorului, trăi- 
toare în alt loc. care să revendice partea de ocină sub cuvânt 





1) In Germania din evul mediu, pănă prin veacul XIV, există, sub 
numirea de Beispruchsrecht, un drept al rudelor de a concură la în- 
străinarea de posesiuni teritoriale, pământul fiiàd privit ca bun al fa- 
milie: întregi. Acest Beispruchsrecht, care câte odată se numià și Ein- 
spruchsrecht, aveà de scop să păstreze famihei pământul, care alcătua 
temelia rolului e1 în Stat. Un jurisconsult care s'a ocupat mult cu aceste 
chestiuni, (Gerber, Meditationes ad locum speculi juris Saxonici, hb. I, 
art LII), zice despre acest drept. ,Exeundum mihi videtur a ratione 
quae intercedebat inter res immobiles et rempublicam Germanorum... 
Dubitari non potest quin immobilium (hoc est fundi, mansi agrorum) 
dominium necesarium fuerit ad auctoritatem in republica tenendam, ne 
dicam libertatem conservandam, ad adparendr in publicis concionibus 
popul facultatem, ideoque ad se ipsum et familiam tuendum ac de: 
fendendum“. 

Această proprietate de famihe se numià si Miteigenthum zu 
gesammter Hand Sau, pur şi simplu, gesammte Hand. Părintele de fa- 
milie eră privit ca organul aceste: gesammte Hand, pe care o adminis- 
trà. Ca atare putea instrámà numa: din mobile, pentru mobile avea pu- 
tere să le ipoteceze, dar le puteà instráinà numai cu consimțimântul so- 
fiei si éopiilor lui (conducto manu), căci $1 e1 erau considerați ca pro- 
prietari ai pământului stăpânit de familie. 

Bunut înstrăinat fără consimfimántul membrilor familiei, treceà 
imediat moștemtorului aceluia ce îl înstrăinase, fără ca el să fi fost obli- 
gdt à intoarce banii. Mostenitorul puteà să urmărească atribuirea per- 
sonală a bunului înstrăinat ca şi cum înstrăinarea n'ar fi avut fünt si 
vânzătorul ar fi murit. „Gibt erz widet recht sonder erben gelob, der 
erbe unterwindet es sich mit urteilen, als ab ber tôt sı, jene der doz gab, 
so età nicht gebn, mochte". 

Cu vtemea, această neputinţă a capului de familie de a vinde 
mosid strámosascá fără consimțimântul soției şi a copiilor fü modificată 
ptin faptul că putu vinde în caz de necesitate adevărată (echte Noth). 

In veacul XIV Beispruchsrecht se transformă în dreptul nostru 
de protimisis (retrait hgnger), care şi el, cu timpul, fi aplicat numai 
bunurilor ptivite ca Erbguter, adică moştenite dela părinți și mosi. 

De Berspruchsrecht cât şi de dreptul de protimisis se puteau fo- 
łosi în Germană numai moștenitorii direcţi ai vârizătorului, iar nu şi 
colaterahi. (Pierre Verdelot, Di bien de famille en Allemagne, cap. YI şi III) 
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cá este rudă si nu a fast vestit despre faptul că ocina a fost 
făcută vânzătoare. 

De dreptul de protimisis se impärtäsiau atât rudele despre 
tată cât si acele despre mamă, dar nudenia despre partea băr- 
bătească eră, char în acelaş grad, privită ca mai apropiată de- 
cât acea despre partea femeiască. 

Acel care cumpără o răzăşie, cu voia tuturor räzäsilor 
devenia însuş răzăș. Nu se mai putea reclamă împotriva. lui 
beneficiul dreptului de protimisis. Rázágii din acelaş bătrân cu 
vânzătorul aveau drept de protimisis faţă de räzäsii din cei- 
lalti bătrâni *). 

Dacă un räzäs înfiià un copil, băiet sau fată, drepturile 
înfietului erau aceleaşi ca ale unui copil firesc. 

Nu erau supuse dreptului de protimisis părţile de ocină 
obținute prin danie. Motivul daniei se găseşte totdeauna. enunțat 
în zapis: de obiceiu se zice că dania este făcută pentru ca do- 
natarul să ingrijascá de comândul (înmormântarea, grijele si 


1) 1676, Fevruarie 28. Antonie Ruset Vv. scrie lui Carp Vornicul 
de Bârlad pentru pâra ce au avut Alboe şi nepoţii săi cu Gavril, fecio- 
rul "Ţăranului, pentru o moșie la Borästi din jos. Alboe şi ai săi arată 
că fecior Ţăranulu sunt din nişte fiastri, iar ei spun că sunt dintr'un 
mos si dintr'o sámintie și au cu Alboe în acelaș bătrân, arătând si măr- 
turie, Domnul poronceste să 1eà sama foarte tu dreptate si dacă vor 
Jură şase oameni că feciorii Ţăranului: sunt dintr'un moș şi de un sânge 
cu Alboe si nu fiastri, să tie împreună cu Alboe, iar de nu, să nu s'a- 
mestece într'acelaș bătrân (Iorga, Op. cif, VI, p. 29). 

1717, April 20. Doi răzăşi dm Ivänesti vând partea lor, de pre 
mama lor, întrebând mai întău neamul lor care este dintr'un bătrân cu 
ei,și nau vrut să cumpere, apoi vrând să vândă unui străin, Sa sculat 
Teodosie Lipan și „s'au locuit binigor, fräteaste, între toti frați“. (Iorga, 
Op cit, VI, p. 97). 

1741, luhe 11. Grigore (Ij Ghika Vv. Carte de judecată între strá- 
nepoti lui Gavtil Placsa cu Neculai Costin Logofátul pentru satul Brá- 
rhsterit si Scheuletii dela Neamţu. Costinii fin părţile lor din sat după 
Gaftona preuteasa, iar Placsegti: după Gavril Placsa. Costinii se incus- 
cresc cu Placsestii şi fac nişte cumpărături în 1⁄2 de sat, rămasă dela 
Placsa, iar Plăcseştii se judecă cu e1 in mai multe rânduri și cer să 
răscumpere ca fiind rude mai de aproape cu vânzătorii. Domnul hotă- 
reste ca partea Placseşiilor s'o țină întreagă Pläcsestii. (V. A. Ureche, 
Op. cit., 1, p. 182). 
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pomenirea) donatorului. Mai arare ori dania oste făcută spre a 
ráspláti o binefacere bine specificatá: plátire de cap, scoatere 
din închisoare, altădată. donatarul 1eà indatorirea să fie (intretie) 
pe donator pănă la moarte. 

De multe ori s'a întrebuințat forma daniei pentru a mască 
o vânzare. Räzäsii jäluiau în asemenea caz la Domn, arătând 
că dania este făcută cu meșteșug, iar la judecată donatorul se 
supuneà la jurământ. 

Abuzul făcut cu daniile mestesugite deveni, la sfârșitul 
veacului XVIII, atât de mare încât Domnia se văzu silită 
să intervie printr'o legiuire specială, oprind daniile cu de- 
săvârşire, 


8 5. Despre feliul de stăpânire al răzăşilor şi despre 
împărţirea lor. 


Hotarele räzäsesti se impartiau pe bătrâni: fiecărui bătrân 
i se cuvenià o parte egală în vatra satului sau siliste, în ta- 
rină, în câmp, în ape şi în pădure. Constatám cá, de obiceiu, 
în veacul XVII, siliştile si ţarinile erau alese, împărţite si stâl- 
pite pe bătrâni, câmpiile şi pădurile însă se stăpâniau în devăl- 
másie afară de delnitele de fânat, după cum se mai stápánesc 
de obstüle räzäsesti si astăzi. 

Când namärul bătrânilor erà mic sau hotarul întins si 
fiecare bătrân sau jumătate, sau sfert de bătrân, mai cuprindeà 
încă în țarină un număr însemnat de pământuri si de delniti de 
fân la câmp, stăpânul fiecărei din aceste părţi luă de a zecea 
de pe pământurile arate si de pe delnitele cosite de sătenii si 
de vecinii locuind pe partea lui; cultivă şi cosiă pentru dânsul, 
cu ajutorul zilelor de lucru ce sătenii şi vecinii îi datoriau, 0 
mică parte din hotarul său; creştea vite şi-şi ingrijià de prisăci. 
Dacă locul lui eră întins, dar sătenii si vecinii din o pricină 
oarescare erau puţini, căută să ademenească oameni din satele 
„megieşite să seamene şi să cosască pe locul lui spre a putea luă 
dela ei de a zecea, 

Prezenţa sátenilor liberi în sate räzäsesti se constatä pănă 
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dupä Regulamentul Organic, iar vecini gásim chiar pe pärti 
de sate foarte reduse în întindere”). 

Pe cât puteau, răzăşii căutau să stăpânească fiecare câte 
un vad de moară, iar dacă aceasta nu erà cu putinţă stăpâniau 
mai mulţi acelaş pad de moară, împărțind vama măcinatului?). 





1) Vezi în Cronica Vascanilor, p. 95, scrisoarea Vornicului da 
Poarta Năvrapăscul cătră Logofătul cel Mare, arătând că, pe două două- 
sprezecimi din satul Boldesti, se aflau trei vecini. (Pe la 1630—1640). 

2) 1507, Fevruarie 20. Bogdan Vv., întărește vânzarea făcută de Gli- 
gorie şi soru-sa Marușca, copii Anuşcăi, nepoti lu: Bucur Dan, a dreptei 
lor ocini şi moşii, două părți din moara din București ce este pe Bila- 
vou, lui Cristea și soției acestuia, Ana, drept 30 zloți tătărești. (Acad. 
Rom r XLV, 142), 

1605. Eremia Movilă Vv, întărește dama făcută de cneaghina To- 
dosia, fica lui Onciul Herţea, nepoților săi Onofreiu. Aprodul și Gligor- 
cea Cămărașul, a ocinilor sale, printre cari jumătate din satul Lehu- 
cianu la Cernăuţi si cu jumătate de moară la acel sat. (Acad. Rom., XLI, 1). 

1628, lanuar 13. Dumitrașco Ștefan Vel Logofăt şi alţi boeri ai 
Curți Gspd., mărturisesc cum a vândut înaintea lor, lui Gheorghe 
Roșca Vistiernicului, Gavril sin Nistor Soverdean din Scobâtteni, Jumdá- 
tate din a şăsea parte și a şăsea parte din Scobâltem cu părți din iaz 
şi din moară. Apoi mai márturisesc cum a vândut, tot lui Roşca, si 
Dochia, fuca lui Drăgan si a Irinei, 1ar a șăsea parte și jumătate din 
altă a şăsea parte din Scobâlţeni, din vatra satului, din câmp, din iaz 
din moară şi din toate (Acad. Rom., XLVI, 159). 

1644, Septemvrie 12 Vasile Lupul Vv., întărește impärtala dintre 
Vasile Brăescu şi sora sa, cneaghina Agafia, a dreptei lor ocini, partea 
din jos a satului Bráesti la Hârlău, venindu-i cneaghinei Agafiei jumá- 
tate din acea jumátate de sat cu morile, cu vecinu, cu grádinile si cu 
fánatele. Apoi întărește vânzarea fácutá Agafie1 de Dumitra Lupcoae, cu 
fiul ei Gavril, a jumătate de satul Ciabrât, pe Prut, la Jaşi, cu Jumătate 
de bălătău și jumătate de moară (Acad, Rom., XIII, 273). 

1646, Dechemvrie 18. Vasile Lupul Vv., intáreste, printre alte cum- 
päräturi făcute de Dumitraşco fost Stolnic, a patra parte dintr'o parte 
din satul Vezufegti pe Tecucel, din vatra satului, din cámp, din fariná, 
din apă, din vad de moară pe Tecucel. (Acad. Rom., XLVI, 125). 

Iată si dispoztiumle Pravilei lui Vasile Lupu în privința morilor 
din sate răzășești, Pricina 11. Cartea 15. 

„91. De se va prileji neştine să fie locuitor intr'un sat, $1 de va 
cunoaşte vre un loc ca acela bun de moară, şi intr'acel sat vor fi toți 
räzäsi, și acela loc va fi a tot satul şi el va apuca mu [nalinte de 
to de va tineà acel loc, si va face moară, iară mai apoi dacă va să- 
vrági moara se vor scula toţi, de vor strigă asupra lui zicánd căci au 
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Obisnuit erà numai o crâsmä, cel mult două în fiecare sat 
răzăşesc si se pare că venitul ei eră împărțit între toți räzäsii 
după analogul părţii fiecăruia. 

Când unul sau mai multi rázági voiau să deosebească 
părţile lor, ei cereau Domniei să le aleagă moşia. Domnia tri- 
mitea boeri sau mazili hotarnici cari hotărau, măsurau și stâl- 
piau ocina. 

Fie cá se impärtià tot satul, fie că se impärtia un singur 
bătrân între urmaşi lui, procedeul eră acelaş. Voiu presupune 
că erà de împărțit hotarul întreg. 

De obiceiu se impärtià deosebit vatra satului, farina şi 
câmpul, pădurea rămânând in devälmäsie. Pentru fiecare se 
dădea latul în trei locuri: la capătul dela deal, la mijloc şi la 
capătul dela vale. Această măsură se fáceà cu funia sau od- 
gonul de un număr hotărit de stănjăni sau de paşi, obişnuit 
acel reprezentând lărgimea pământului întrebuințat in locali- 
tate. Apo: acest număr de funii sau odgoane se impärtià pentru 
fiecare categorie prin numărul bătrânilor, rezultatul împărţirii 
dând latul părții de silişte, țarină sau câmp a fiecărui bătrân. 
Partea fiecărui bătrân erà însemnată cu stâlpi, stâlpită, si se 
ziceă adesea in loc de s e.: 10 stânjeni din bătrânul X, 10 
stânjăni din stâlpul X "). 

Pentru impártelile în fiecare bătrân se impärtià iaräs vatra 
satului, țarina si câmpul fiecărui bătrân în deosebi. Uneori se 
mai iveà încă o hlizá, acea a curäturilor care iaräs se impártià 
deosebit. 

După mărimea hotarului de împărţit, părţile se făceau 
sau în pământuri sau în stânjăni. 

Am arătat in capitolul IH al Cărții precedente, cum fie- 
care pământ din țarină își aveà analogul lui în rámási(a ho- 


făcut el moară pre locul lor si nu iau întrebat, dám învăţătură ca 
să întoarcă cu toții tot acee cheltuală ce va fi făcut şi să MERDE toti 
inpreuná să fie frăteşte acea moară cu tot venitul ce va fi“, 

1) Pe la 1663, Nastasia, fata lui Breajie din Spineni, vinde partea 
ei din Olásái partea tătăne-său, ce au fost sulitag, din stâlpul Oidei, din 
a patra parte, lui Statie abágeariului și femeii sale Zotinei, drept 4 lei 
bătuţi. (Iorga, Op cit, VI, p. 84). 

Vezi şi la Apendice actele relative la împărțirea Poşorcanilor 
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tarului Tot asa pentru hotarele mai mici, fiecare stânjăn 
in țarină aveà analogul lui în rämäsita bătrânului sau a ho- 
tarului. 

Hotarul întreg se însemnă sau se stâlpiă de jur imprejur 
in fața megiesilor. Erà obiceiu să se ia mai mulţi băieţi tineri 
la hotărit. Acolo unde se puneă vreun semn: bour, movilă, 
piatră, sau stâlp, se trăgea băieţilor câte o păreche de palme 
zdravene: ca să fie minte pănă la bătrâneţe că acolo s'a 
pus Semn. 

Mai arareori se dădeă latul hotarului întreg, fără a mai 
măsură deosebit silistea, țarina si câmpul, dar celălalt procedeu 
eră întrebuințat mult mai des. 

De oarece figurile hlizelor si a hotarelor întregi, pe teren, 
erau departe de a fi regulate, spre a nu nedreptáti pe unii ai 
căror părţi cădeau unde hotarul se ingusta si a favoriză prea 
mult pe alţii care-și luau părțile acolo unde acelaș hotar se lärgeà, 
se făceau compensaţii, în chip băbesc, dar drepte?). 

Iazurile ca si vadurile de moară şi de pivă se impärtiau 
deopotrivä. 

Sub stâlpii si pietrele de hotar se puneau cărbuni, cenușă 
ȘI bucăţi de fier: pietrele sub care nu se găsiau cărbuni erau 
bănuite. Scoaterea pietrelor de hotar eră pedepsită cu globi 
grele (când vinovatul erà om fără trecere) 2). 

Când erâ neînțelegere asupra direcţiunii hotarului se re- 
curgeà là mărturia oamenilor bătrâni. Unul din ei luă o bu- 
cată de brazdă pe cap şi mergeà cu dânsa pe linia hotarului. 
Luarea brazdei pe cap semnifică că el primeşte să-l apese tot 
(ES 





1) Vezi un exemplu de asemene compensare in alegerea Bohoti- 
nului făcută la 25 Martie 1786. (Cronica Bohotinului, în Analele Acad. 
Rom., p. 116, sq:). 

34592, Fevruarie 29. Aron Vv. dá jupânesei Anei Goleasa carte 
gospod ca să fie tare şi puternică a stăpâni dreptele sale hotare din 
“satul Hárnicestii, după cum au umblat din veac. „lar cine va fi stricat 
sau va fi strămutat hotarele cele vechi, unii ca aceia să aibă a dà gloabă 
Domniei mele 50 de boi“. (Acad Rom, Mss. No. 18, Hărniceşti, 5) 

1642, Fevruarie 20. ‘Hotärnicie la Mirestis „Sau desgropat acea 
piatrá denpreuná cu Bobiceani gi nu s'au aflat suptu acea piiatrá, cum 
iaste -obieearul,ni& cărbuni, nič cenușă, ce au fost o piiatrá fár ispravă“ 
(Iorga, Op. cit., XI, p 91). 
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pământul ce-l va fi luat pe nedrept prin mărturia lui dela stă- 
pânul cel adevărat). Altă dată se recurgea la cărţi de blástám 
cumplite, alcătuite de însuş Mitropolitul °). 


$ 6. Despre alte cauze cari au contribuit la transformarea 
judeciei. 


Am văzut în capitolul precedent că faptul perpeluării ju- 
deciei în acelaş neam, întăririle repetate asupra urmaşilor lui 
de cătră Domni după întemeierea Statului moldovenesc, nu 
putuse decât să deà naştere conceptiunii, greşite în drept, că 
judeţul unui: sat se bucură de un feliu de stăpânire superi- 
oară, peste hotarul acelui sat. Am mai arătat că putinţa de a 
vinde judeciile avuse ca urmare că stăpânii lor începură a 
vinde, cu consimtimántul Domnului, bucăţi (neocupate de să- 
teni) din hotarul satului, fapt cu bună samă contrar obiceiului 
românesc. 

In paragrafele precedente am constatat că împărțirile ne- 
contenite au avut ca urmare nașterea unei clase de fărani- 





1) 1725, Maiu 7. Gheorghe Mitropolit Moldovei. După cererea Vor- 
nicului Stefan Ruset dă carte de blăstăm ca să mărturisască räzäsii 
adevăratele hotare ale bälfu Bordunului, la Colţul Cormi. De vor már- 
turisi drept să fie iertati și blagosloviti. «lar de nu vor mărturisi drept 
ori care ar şti, nici vor arătâ pe unde au înblat hotarele adevărate, să fie 
blästämati de Domnul Dumnezău şi de Maica Precista şi de 12 apostoli 
și de 318 oteji din Nichie: herul, petrele, lemnilea să putredască și să 
se topească, iar trupurile lor să sted întregi neatopite, parte aibă cu 
Tuda si cu tircletul Arie şi de smerenia noastră încă să fie legati şi afu- 
risiti şi anaftemu dati în veci, Asydere şi hotarnicii cari ar fi oránduiti 
să hotátascá aceste hotare cari mai sus scriem anume, de n'or hotără 
drept si or face vrun meştersug şi aceia să fie supt blástámu) care mai 
sus scrie, iar de or hotărî drept să fie cu toții iertati si blagosloviti» 

Adaogit de mâna Mitropolitului: „Pe unde ar fi ţinut Buhuș şi Ma- 
nolachie, de mar mărturisi drept să le fie în cap acestă“. (Cronica Bohoti- 
hului). Actele Coltului Cornii, p 168). 

2) Pehlru mai bună lámurite a impärtirilot dintre răzăşi, vezi la 
Apendice mărturia hotarnică a Poşorcanilor. 
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proprietari, adică, pe hotareie astlel împărţite din cuprinsul ve- 
chei judecii, s'a alcătuit o mulţime. de mici alode. 

Tendinţa judeciilor de a degeneră şi a se transformă în 
alode a mai fost încă favorizată cu deosebire de două impre- 
jurári. Una din ele este pustiirile suferite de ţară dela Turci, 
Poloni si Tatari in veacurile XV si XVI, iar cealaltà nume- 
roasele slobozii înființate în toate ungberile ţării, chiar dela 
începuturile Domniei. 

Nu mă voiu ocupă de pustiirile pricinuite de răsboaele 
necontenite purtate de urmașii lu Alexandru cel Bun pentru a 
apucă tronul ţării, răsboae în cari interveniră şi contingente 
polone si voiu negljă de asemene micile nävälri tätäresti. Răul 
lăcut de ele a fost trecător si pe o scară mică, Puterile de cari 
dispuneau concurenții la scaun erau mici si ei ţinuţi să crute 
pănă la un oarecare punct ţara asupra căreia voiau să domnească. 

Dar invazia Turcilor dela 1474, căreia îi puse capăt izbânda 
moldovenească dela Podul Înalt, a fost, înainte de acea izbândă, 
o pustiire groaznică a întregii Täri-de-Jos, săvârșită de 150.000 
de duşmani. 

Expediția lui Mohamed al Il-lea in Moldova la 1476, 
pentru a răzbună ocara făcută armelor lui la Podul Înalt, fa 
o a două pustiire cu mult mai grozavă, căci fu făcută de o;ti 
mai numäroase, apoi fü mai lungă si mai generală. 

La începutul lui Lume intrară Turcii în Moldova, in ziua 
de 26 Iulie fură. zdrobi Moldoveni la Rásboeni şi numai la 
sfârşitul lu! August trecură păgânii Dunărea' inapoi, având ei 
astfel tot, timpul să deà pârjol ţării şi s'o prăde irn lung si In lat. 

Mai puţin întinse dar cumplite fură prădăciunile făcute de 
Lesi în Domnia lui Bogdan Chiorul, în Tara-de-Sus, pentru a 
răsbună groaznicile năvăhri ale Domnului Moldovei in Galitia, 
pricinuite de refuzul Princesei Elisabeta să-i fie Doamnă. 

Toate însă fură intrecute de pustiirea suferită de fatä în 
vremea expediţiunii Sultanului Soliman impotriva lui Petru 
Rareş, la 1538; Moldova întreagă fi prădată în chipul cel mai 
desăvârşit, necontenit întâlnim prin documente mentiünt rela- 
tive la acea pustiirc. 

Häinia lui Ion cel Cumplit fü, pentru Turci, larăș un 
prilej minunat pentru a prădă (ara cu desăvârşire in toväräsie 
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cu Tătarii. Sfârşitul veacului XVI si începutul celui următor, 
n'au fost decât un sir de răsboae, de răscoale si mai ales de 
prădăciuni, printre cari nu cea mai neînsemnată a fost strába- 
terea Moldovei de cäträ oastea lui Mihaiu Viteazul. 

La fiecare din aceste prädäciuni populatiunea erà silitä 
să-și părăsască vetrele si să caute adăposturi prin păduri gi 
locuri tari. De cădeau duşmani peste bejenari, aceştia erau 
măcelăriți sau luaţi ca robi si duși peste Nistru sau peste Du- 
năre. Multi se imprästiau şi nu li se mai află urma: în sat se în- 
torceà numai un număr redus, une-ori nici unul. Este un fapt 
admis de toţi, cá în veacul XVII populaţia Moldove erà mai 
mică decât în vremea lui Stefan cel Mare. 

Dacă un sat în asemenea condițiuni aveà pământuri rodi- 
toare, erâ firesc ca sătenii din alt sat din împrejurimi, cu hotar 
putin şi loc prost, să vie să seamene pe hotarul acel îmbiel- 
sugat și pustiu. 

Pentru a reînpopulă sate pustiite și pentru a intemeià 
sale nou: pe pustiuri, Domnii, încă dela început, dădură privi- 
legii pentru așezare de slobozii. 

Intemeierea de slobozii în Moldova erâ întocmai acelaş 
lucru ca întemeierea de sate românești pe locuri pustii în Ga- 
litia despre cari tratează capitolul II al cărți precedente, cu 
deosebirea că acel căruia se dädeà privilegiul, intemeià satul 
pe un hotar a cărui stăpanire fusese hărăzită, prin alt urc, lui 
sau unui ascendent al iui. 

Prin privilegiul dat, Domnul scutiă pe coloni de dări şi 
de angării către el pe un număr hotărit' de ani. Cand privi- 
legiul nu avuse efectul dorit şi nu strinsese oameni destui in 
slobozie în timpul de scutire, scutirea se puteà prelungi pe un 
nou termen de ani’). 

Este vederat că dată fiind o asemenea scumpete de oameni, 
conditiunile ce le făcea stăpânul colonilor nu puteau să fie 
decât foarte prielnice lor. De vre-o ştirbire efectivă, în paguba 
lor, a obiceiului românesc, nici vorbă nu putea să fie. Este 
mai mult decât probabil că, pe lângă scutirea de dări hărăzită 


1) Despre slobozii vezi Cap. VI al acestei cărți 
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de Domn, stăpânul să fi adäogit si el scutiri de dijmă şi 
de zile de lucru pe: un număr oarecare de ani. 

Obisnuit privilegiul de întemeiere a unei slobozii invoià 
chemarea într'acea slobozie numai a oameni străini: Rugi, 
Ungureni, Lesi, Turci, Greci, Sârbi, Unguri, Munteni, dar unele 
învoesc şi adunarea în slobozie ue oameni ,din (ara Domniei 
mele.* 

Puţine vor fi fost slobozile cari se vor fi umplut de 
oameni, adicá in cari colonii sá fi cuprins tot hotarul, cele multe, 
datá fiind greutatea de a adunà oameni, vor fi rámas cu mult 
loc neocupat. Erà deci de interesul stápánului sá indemne, pe 
cát îi eră cu putință, pe sătenii de pe împrejur să seamene pe 
partea neocupată a hotarului său, 

Efectul tulburărilor si al pustüirilor cari au depopulat 
fara, precum şi acel al infiinţării de numeroase slobozii, a fost 
distrugător pentru judecie. 

Vechea populatiune a satelor ce întemeierea Domniei le 
găsise in ființă pästrà, din mosi si strămoși, traditiunea că ho- 
tarul pe care locuiau fusese din veci si mai erà si atunci al 
satului. Părinţii, mosii si strămoşii lor se trezise pe acel hotar 
odată cu părinții, moşii si strămoșii cneazului. Hotarul fusese 
descălecat de strămoșii lor, povätuiti de un strämos al cnea- 
zului, pe loc ce erà al neamului. (Volksiand). Dreptul lor 
asupra acelui hotar nu putea, in mintea lor, sá fie decát netä- 
gäduit, firesc. 

. Dar oamenii de strinsură aduşi in slobozie găsiau, la ase- 
zarea Jor, hotarul stäpânit de acel care-i adusese. Ei descälecau 
pe hotarul stäpânului. Obiceiul pe temeiul cáruia veniau sä 
s'ageze pe acel hotar li inchezesluià întradevăr folosinţa lui 
netulburatä pe vecie, in conditiunile cele mai prielnice lor, totus 
dela inceput li se intipárià in minte faptul cá dreptul stápá- 
nului asupra hotarului eră anterior dreptului ce-l cástigase ei 
prin aşezarea lor. 

Şi acest efect moral nu s'a produs numai în slobozüle 
aşezate pe hotare pustin, ci $1 în sate vechi. 

Domnii dădeau privilegii de scutire de dări, nu numai 
pentru a infiintà colonii nouă, ci adesea si pentru a açezà oameni 
străini in sate în ființă, a căror populatiune fusese rărită sau 
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distrusă dintr'o împrejurare oareşcare. Si intr'un caz si în celă- 
lalt privilegiul eră dat stăpânului satului care adună oameni 
prin mijloacele lui si îi agezà pe hotarul lui. Si in mintea 
acestor coloni trebuià deci să se întipărească faptul, că dreptul 
stăpânului asupra hotarului eră anterior dreptului ce il cásti- 
gase ei prin vemrea lor. 

Iată cum s'a înfipt cu încetul în mintea poporului credința 
că săteanul șede (locuieşte) pe hotarul stăpânului, făcându'l să 
uite aproape cu totul că, din vechime, el şedea pe locul lui 
propriu. Cu bună samă că aceeaș credință se întipărise încă 
mai rápede şi cu mai multă tărie in mintea stăpânilor. 

Dreptul sáteanului de a se folosi de hotarul pe care sedeaà 
nu eră tágáduit de nime, căci ce venit ar fi dat pământul dacă 
nu Par fi lucrat săteanul spre a dă stăpânului a zecea din 
roadă? Dar peste dreptul lui crescuse, în urma împrejurărilor 
politice, pe nesimţite, un drept de stăpânire mai înaltă al fos- 
tului judeţ. Cu încetul, în curs de două veacuri, din ocârmuitor 
sătesc, cu parte în hotarul satului, el devenise stăpânul între- 
gului hotar, inälfând noul său drept asupra celui din veci al 
sătenilor. 

Această transformare a mai fost fără îndoială înlesnită de 
împrejurarea că stăpânirea stăpânului era întemeiată pe titluri 
scrise, pe când acea a săteanului, deși mai veche, nu eră spri- 
jinită de nici o scrisoare. 

Dacă stăpânul nu abuză încă de acest drept nou nout, 
eră de prevăzut, date fiind firea omenească şi imprejurá- 
rile ticăloase in cari se află tara, că abuzul nu avea să 
întârzie. 

Una din transformările aduse dreptului românesc, de 
întemeierea Domniei, au mai fost şi introducerea, în sânul 
clasei stăpânilor de moşii, a unor oameni cari nu se trăgeau 
din cneji. 

Intr'adevăr, inainte de intemeierea Domniei, cnezatele fiind 
pe de o parte ereditare iar pe de alta inalienabile, nu puteau sà 
stăpânească pământ decât oameni din viţă cnejască. 

Intemeierea Domniei aducând după sine dreptul Domnilor 
de a hărăzi sate din categoriile ceerau la dispoziţia Domnului, 
făcea cu putință ca oameni de orice origină să poală dobândi, 
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dela favoarea domneascá, judecia vre-unui sat. Apoi judeciile 
devenind alienabile, orice om cu mijloace avü facultatea sä de- 
vie judet. 

Exemplele de sate stăpânite în veacul XVII de negustori 
sunt departe de a fi rari’). 


1) 1638, Martie 6. Vasile Täbârtä Pivnicerul cu ruda lui Mihăilă, 
pârăsc pe Toader, negustorul din târgul Iaşi, pentru jumătate de sat de 
Fofosästi, la Vasluiu, ce o cumpărase de la fetele Găozoaei, nepoata Ma- 
ricái, stránepoata lui Mihăilă Täbârtä şi cu ruda lui, având parte de 
ocină în Fofoşăşti cer să întoarcă şi Domnul le dă dreptate. (Arhiva 
Statului, Bucureşti, Condica Asache, p. 294). 

1638, Martie 8. Maria Ihnatoaia vinde lui jupân Gheorghe, staroste 
de negustori din lagi partea ei de moşie în Sendreni. (Acad. Română, 
LXXXIX, 38). 

Acelas staroste de negustori mai cumpără şi alte părţi de ocină, 
tot în Şendreni. (Acad. Rom., LXXXIX, 240 & 250). 

1670, Iulie 16. Manea negustorul, cu soacra şi femeia lui, fac schimb 
cu Egumenul de Bistriţa, dându-i 1/2 de siliştea Váleanilor şi din țarină 
al patrulea pământ şi de helesteu 1/+ parte şi din mori !/2 şi 50 matce, 
luând în schimb siligtea Beşicanii la Neamţu. (Arhiva Statului, Bucureşti, 


Condica Asache, p. 317). 


CAPITOLUL III 


CONDITIUNE TERITORIALÁ A POPULATIUNII AGRICOLE. — SÁTENII 


$ 1. Raportul dintre sătean si pământ. 


Dreptul de folosință al săteanului asupra hotarului satului 
a rămas neschimbat în toată epoca dela întemeierea Domniei 
pănă la mijlocul veacului XVIII. Cea mai bună dovadă despre 
acest fapt sunt textele actelor oficiale ale epocii următoare, cea 
mai jalnică a istoriei țărănimii *). 

La început nimic nu fü schimbat la obiceiul în vigoare 
înainte de întemeierea Statului moldovenesc. Fiecare sătean 
stăpâniă şi lucră pământurile de arătură din fruntea Jireabiei 
lui şi-şi cosià delnita de fânat din partea nealeasă a acelei ji- 
reabii; in devălmăşie rămâneau numai päsunea şi pădurea. 

Cea dintăiu legiuire scrisă moldovenească, singura din acea 
epocă, numeşte pământurile, via şi curătura säteanului: ocini?). 





1) Vezi textele urbariilor Domnilor fanarioți in Apendice. 

2) Pravila lui Vasile Lupu: ,Pricina dintáiu. ' 

„14. Un om oare cine dacă va säräci şi va slăbi de nu va mai 
putea să-şi lucreze via sau curătura sau altă ocină ce va avea, sau 
când va fugi de se va înstrăina, atunci acea ocină să fie pre sama Dom- 
niei sau a stăpânului a cui va fi locul, aceştia să o crámascá (cârmwască) 
$1 să ieă rodul ce va fi, iară de se va întoarce acel om si va veni la 
locu-si, ca să nu aibă nime treabă cu ocinile lui nici să-i cu alta nemicá, 
ci să fie în pace“. 

„15. Taranul dacă va fugi din sat și-i vor rămânea pământurile 
Sau vule sau curăturile, ceia ce se vor hrăni dintr'acele, aceia să aibă 
a-i plăti dajdia şi toate greutățile cáte-s preste an, cum au fost, plătind 
$i el când au fost de faţă, iar de nu vor vrea să plătească, pre cât vor 
lua ei dintr'acelui fugit, de două ori pre cât au luat să dea județului“, 
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Mai sunt numäroase texte din veacul XVIII cari ni aratä 
pe săteni stăpânind din tată în fiu, prin moştenire, pământurile 
lor de hrană din cari nu-i pot scoate nici stăpânii !). 


Este absolut cert că în aceste două articole se vorbeşte de sătea- 
nul stabilit în sat după obiceiul românesc şi nu de un sătean posedând 
un alod, căci articolul 14 zice lămurit că locul pe care se află pământul 
înstrăinatului „are stăpân“. Iar sub cuvintele „altă ocină“ nu putem înţelege 
decât casa, grădina și pământurile de arătură 

Pentru vecinul ce va fugi din sată și-i vor rămânea ocinile, vezi 
zátuiala 14 cartea 2 

1) 1712, August 15. Axinte Uricariul însărcinat să hotărască satul 
Rotompánesti, raportează între altele Domnului: „căci aice, Marie Ta, dau 
samă oameni precum ţăranii unui stăpân nu intră în parte altui stăpân 
să se hrániascá, c'apoi pun peurmă pricină şi împresoară hotaräle. 
Asijdiare și täranu lucriadzá pe mosna stăpânului sáu, și unde le dau 
loc de arat şi de cosit, că să împart între dânșii si, după ce mor părinţii 
lor, fin fiéorit lor şi nepoții tot aciali pământuri şi locuri de fänafi, 
macar că-i moşia stăpămască, şi nice ei făranii nu întră în locul altuia 
ce-s lucriadză cine pe al său şi pentru atâta ştiu semniale a hotarului 
stăpânu-său “. (Iorga, Op. cit, VII, p. 112). 

1723, lume 20. Adică noi, oameni de Bosancea si Lämäsem, fá- 
cut-am mărturia noastră la mâna Sfinţiei Sale Părintelui Ioanichie, Egu- 
men de Slatina, precum ştim cam apucat din mosi, din strämogri noștri, 
pentru livezi de pomi cine ar fi făcut la sat, au fost volnici a-8 stăpâni 
livezile cu pomii cât trăiesc, şi după ce se trec bătrâni, rămân la fe- 
ciori, la nepoți, la strănepoți de le stăpânesc, pănă în cât neam sar 
trage dintre ace ce ar fi făcut livezi, însă cari sád în sat, de poartă bir 
şı lucrează boeresc. lar cari hpsesc din sat şi se duc pe aiurile, pomefii 
acelor duși îi iau stăpânii, pentru că locul este stăpânesc. Asijderea si 
fetele ce se mărită si le iau bărbaţii de le duc printr'alte sate, nu-s vol- 
nici gunerii aceia a lua părți de moşii dela socri, ce părțile acelor fete 
märitate pe la alte sate rămân la fraţi sau la ane va fi mai aproape 
celor cu livezile si ar fi şăzători în sat. Aşă ştim şi agà märturisim cu 
sufletele noastre, şi această mărturie s'au făcut dinaintea a mulți boeri 
si mazili cari mai jos s'au iscălit“. Din Suceava. (Acad. Rom., Cond. mă- 
nästirii din Bucovina, p. 261, No. 1). 

1749, Iulie 18. Mai multi mazili şi boerănaşi raportând Domnului: 
despre pricina sátenilor din Rádásgeni cu mănăstirea Slatina, zic: „ţăranii .. . 
apucase dela strămoşii lor de stià fieşte carele unde a merge să are şi 
să cosască gi nu puteà altul să-l scoată din pământul cel de arat şi din 
locul .cel de cosit, nici stăpânii lor nu-i scotea, nu-i trebuiă unui 
om acel pământ să-l are, sau locul cel de coasă, şi-l dă unui om străin 
del lucrà şi el îl dijmuià, nu Se mestecă stăpânii la acea, dijmă de pe 
pământul acelui om ...* (Acad. Rom. Condica mănăst. Bucov, p. 263, No. 5). 
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Dar, din insugi àcele texte, reiesá cá, la inceputul veacu- 
lui XVIII, nu erà astfel in toatá tara. Axinte Uricariul, insär- 
cinat de Domn sá hotärascä satul Rotompänesti, vorbeste de 
stabilitatea ţăranilor de acolo pe pământurile lor, ca de un fapt 
propriu acelei localităţi. Din celelalte acte citate în notă re- 
zultă că acest fapt eră regulă obştească, legiuire scrisă în vre- 
mea lui Vasile Lupu şi departe de a fi o exceptiune chiar în 
mijlocul veaculu XVIII. Totuş observatiunea lui Axinte Uri- 
cariul este o dovadă că erau localități în cari săteni locuind 
întrun sat se hrămau, nu pe hotarul acelui sat, ci pe hotarele 
altor sate mai mult sau mai puţin apropiate. 

Cuvintele lui Axinte Uricariul sunt coroborate de acte 
domnești şi private din veacurile XVII şi XVIII din cari re- 
iesá că adesea veniau să are şi să seamene pe hotarul unu: 
stăpân, oameni cari nu locuiau în satul acelui stăpân '). Dacă 





1764, Maiu 10. Carte de judecată a Banului: Constantin şi a Banului 
Constantin Bagotá în pricina Egumenului de Slatina cu oamenii din Ră- 
däsäni Sau dovedit că „0amenii din Rädäsäni. . sunt oameni de loc 
şi au apucat dela moşii lor livezi cu pome[i şi lazuri de fânaf cari le 
stăpânese ei din neam în neam, după cum stápánesc și alți oameni de 
printr'alte sate ce sunt oameni de loc $i au livezi cu lazuri şi acelea și 
le stäpânesc şi obiceiul ce este adetiul stăpânului a cui iaste moșia 
îl dau * (Acad. Rom., Cond. mănăst. Bucov, 266, No. 8) 

1) 1632, luhe 3. Alexandru llies Vv. dá Egumenului şi soborului 
dela mănăstirea Galata carte Gospod să fie tan și puternici a luă de a 
zecea din satul Siveti (Sivita, ţinutul Covurluiu) „cine va fi arat acolo, 
din pâne si din fân si din peste de bálti, si din vin, să ea a zecea din 
vin si ‘din grădini, din legumi din ce vor fi şi dintr'aceste toate, fiecrne 
va ft arat acolea sau va fi cosit; veri fie cäläras, veri curtean, veri ane 
va fi, de pre la toți să aibă a luă a zecea rugätorn nostr1 (Arhiva Sta- 
tului, București, Condica Asache, p. 220 verso". 

1632 Iuhe 21. Alexandru Vv. (Iheg) dá lu Dumitru Buhuş, Lo- 
gofătul al Treilea și cui va trimite „să hie tare și puternic cu cartea 
Domniei meale a lua a zecea din pâne şi din fân de pre o bucată de 
hotar a sa ce are în hotarul Târgului Frumos, dela cine vor hi arat şi 
cine vor hi cosit pre acel loc al sáu și din tot venitul cum iaste obi- 
ceiul si nime să nu cuteaze etc.“ (Acad. Rom, XLII. 71). 

Intre 1636 si 1642. Iată eu Iordache Cantacuzino, Vel Cämänar, 
scriem la Dumneta,'frate Visternice, intáiu poftesc pe Dumneta pentru 
rândul celui sat al nostru, anume Grozestii, să lași dumneta să are unde 
au arat și pănă acum, iar noi incă vom sluj mai multu dumitale. Sá 
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urmárim cauza acestei imprejurári cu totul contrará obiceiului 
românesc Si tinerii in Jireabii, constatăm că câte odată faptul a fost 
fără îndoială pricinuit de strimtoarea unor hotare si inmul- 
firea mare a locuitorilor satului aşezat pe acest hotar. Acesta 
a fost fără îndoială cazul pentru locuitorii satului Grozcsti, ci- 
tat in nota de mai jos, al cărui hotar îngust din capul locului, 
mai erà ingustat şi prin faptul cá mare parte din el era supus 


fi dumneta sănătos. Iordache Cantacuzino (Cronica Bohotinului in Ana- 
lele Acad Rom., XXVIII, p. 213 Acte, XVIII). 

1636, August 20 Vasile (Lupul) Vv. scme lui Dumitru Buhuș să 
nu ied, a zecea din páne și din fân pentru acel ar. dela oameni Cämä- 
narulu: celui mare care vor fi semănat sau cosit pe hotarul Bohotinului, 
căci Bohotinul ce 1l întărise Domnul chiar atunci, nu eră încă stâlpit si 
Cămănarul este cu trebile Dommiei la Țarigad (Jd. ibid., p. 212, Acte, XV) 

1041, August 4. Vasile Vv. dă volnicie cälugärilor dela mănăs- 
trea Sfintei Vinen şı dela mănăstirea Balicái ca să fie tarı și puter- 
nici a lua a zecea din toată pânea si din fân $1 din legumi şı din in $1 
din cânepă și din tot venitul, la sat, la Chisänäu Fie cine va fi arat acolo 
pre hotarul acelei mănăstiri ori cäläras sau fie ane va fi, dela tofi 
să aibă a lua a zeace; si care vecuu de acolo vor fi arat pe aiurea, 
printr'alt hotar, să aibă a le lua a zecea și de acolo Aşijdere şi dela 
Bocești, la siligtea mănăstirii „cine va fi arat acolo pre ocina mănăstirii 
ori cáláras, ori curtean, ori țăran, sau fie cine va fi, dela toti să aibă 
a le luă a zeace*, (Tpyzxs& Beccopacron l'y6epneron yuenor Apxapuon 
KONMHCHH. | p. 174—175). 

*645, Dechemvrie 24 Vasile Lupul Vv., dá volmae lui David de 
Zăluceam să fie Cuzläul si să ied a zecea pe partea lui din páne și din 
fân si din tot venitul (Iorga, Op cit. V, p 537) 

1659, Iunie 10. Gheorghe Ghika scrie Vornicelului și Vătămanului 
si tuturor sătenilor din Muntem că i sau jeluit Miron Bucioc și Neculai 
Buhuș, pe acei sătem pentru cá li-au scos plugurile ce le trimisese să 
are la satul lor Dodesti si li-au bătut plugaru. Acei din săteni carı vor 
fi arat acolo pe locul lui Bucioc și a lui Buhuș să dea a zecea și să nu 
mai facă cum au făcut. (Iorga, Op cit, V, p 33) 

1697, Iulie 20. Antioh Cantemir Vv., dă volmae lu Andromc de 
Visterie să 1ea drepturile sale la Goláesti, dijma din páne mare și din 
mălaiu si din cânepi şi din gräduni (Iorga, Op. cit, VI, p. 147). 

1712, Iulie 14 Neculai Mavrocordat Vv. dà lui Neofit, Egumenul 
mănăstirii sf Vinere, volnmicie cá cine va trimite la moșia acele. mánás- 
tin, la hotarul târgulu Chișinăului, a lua de a zecea din pâne și din 
fân si din grădim şı din tot locul cu tot venitul, or cine ce hrană ar fi 
având pe moşia mănăstirii. (Tpyxs BeccapaGenon Dyóepuerom Yuenon 
ApxanBaon Konuncrii, I, p 177). 
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inecárilor Prutului si a Jijiei, între cursul cărora se află cuprins. 
Erà firesc ca ei să caute loc larg şi nesupus înecării. Dar ase- 
menea cazuri erau rari, căci în deobste rămânea pe fiecare 
hotar foarte mult loc necultivat. In alte cazuri, locul fiind cu 
deosebire rodnic pe un botar, toți imprejurasii căutau să sea- 
mene acolo. Dar cauza de căpetenie trebuie căutată în cele două im- 
prejurări despre cari am vorbit la capitolul din urmă: pustiirile 
pricinuite de rásboae, nävälirile Tätarilor şi înfiinţarea de slobozii. 

Este vederat că, când populatiunea unui sat eră redusă 
la jumătate, adesea si la mai puţin, în urma unui rásboiu, im- 
pärtirea în jireabii nu mai aveă rațiune de a fi, jumătate sau 
mai bine din hotarul satului fiind deşert. Fiecare apucă pămân- 
turile cele mai îndămănatece si mai rodnice, iar stăpânul nu 
ziceă nimic fiindu-i indiferent dacă oamenii arau aici sau din- 
colo. Interesul lui erà ca ei să are şi să cosascá cát de mult 
pentru ca el să ieâ dijmă cát de mare. 

In slobozüle întemeiete din nou este probabil că va fi ră- 
mas de asemenea, dată fiind scumpetea de oameni, loc mult 
neocupat, aşă că sătenii puteau arà si cosi, când într'o parte 
când într'alta. 

Numărul siliştilor deserte din aceleaşi cauze eră foarte mare 
si stăpânii acelor sihşti făceau ce puteau pentru a indemnà 
oamenii din sate străine să vie să are şi să cosască pe hotarele lor. 

Această nestatornicie a sătenilor pe aceleaşi locuri de hrană, 
nestatornicie frecuentá mai cu samă în Tara-de-]os, a tost şi ea unul 
din factorii cari au contribuit a láti credinţa că pământul lucrat 
de sătean este bunul stăpânului căruia săteanul it dă dijmà. 

Dar dreptul săteanului de a se folosi de hotarul pe care 
ședeă el nu-l uită, iar stăpânul începu să nu şi-l mai amintească 
numai la începutul veacul XIX. 

Am văzut din textul Pravilei lui Vasile Lupu cât de viu 
eră încă acel drept în teorie. Si teoria se traduceà prin fapte. 
La aceeaş epocă vedem pe săteni. de Podoleni, satul lui Stefan 
Boul, judecándu-se cu Neculai Buhuș înaintea Domnului pentru 
hotarul satului lor"). Cazul nu este unic. 





1) Cronuca Bohotinului, în Analele Acad. Rom., XXVIII, p 53.sq. 
Actele XII, XIII, XVI şi XVII, şi mai sus. 


211 


In anul 1676, sub Gheorghe Duca, satul Buciumi erà 
domnesc, din locul târgului Iași. Totug,la 5 Maiu a acelui an, 
Stariţa monästiri Socola se judecă dinaintea Domnului pentru 
hotarul mănăstirii, nu cu vre-un diregátor domnesc sau oră- 
senesc ci cu vatamanul si cu toți sătenii din sat din Bu- 
ciumi'). lar dintr'un articol al Pravilei lui Vasile Lupu reiesă 
că pănă în vremea acelui Domn erà treaba satelor să se judece 
pentru hotarele lor ?). 

Transformarea ce se operase foarte încet, în curs de două 
veacuri, nu Stirbise încă întru nimic dreptul de fapt al táranu- 
lui asupra pământului. El urmă să se bucure de ocenile lui in 
aceleași condițiuni ca şi în trecut: a zecea din roade, câteva 
zile de corvadă, îndatorirea de a măcina la moara stăpânului 
$1 dea beà numai la crâșma lui. Dreptul sáteanului fusese însă 
vătămat în teorie prin faptul creşterii si a transformării drep- 
turilor judeţului. In curând eră să simtă efectele schimbării 
săvârşite şi în fapt. 

Odată cu această creştere a drepturilor stăpânului con- 
statăm cá dijma se transformă. De unde în vechime săteanul 
dădea a zecea ca o renumerare a serviciilor ocârmuitorului să- 
tesc, în veacul XVII el dă a zecea ca cens al ocinilor lui. 

În toate documentele faptul de a luă a zecea ne apare ca 
caracteristica stăpâniri pământului, fiind luată de stăpânul 
unui hotar nu numa. dela oamenii din judecia lui ci şi dela acei 


1) 1676, Maiu 5 Gheorghe Duca Vv , Safta Starita şı tot soborul mă- 
năstirii Socola se pârăște cu vatamanul și top sătenii din sat, din Bu- 
ciumi, pentru hotarul mănăstirii. Domnul poronceşte să se facă o hotár- 
nicie. (Iorga, Op. cit, VI, p. 58). Satul Buciumi eră atunci domnesc, de 
ocol târgului Iași A fost hărăzit pe urmă de Constantin Duca Vodă 
(1700—1104) bisericii dela Dancu, care de atunci deveni mănăstire. 

2) Pravila lui Vasile Lupu. Pricina I, Cartea II: 

„10. Două sate de vor aveà sfadă pentru hotarul sau pentru pă- 
mănturi, acolo să socotească Judeţul să facă dreptate să deă acel loc 
pentru carele să pricesc, acesta să'l deà celora ce se va află că lau 
tnut mai multă vreme, alegând când va fi hotar bătrân, ținerea cea 
veche, aceia biruieste. Cum s'ar zice cum se va află cau ținut cei 
dia veci aşa să rămâe neclátit. 


218 


din alt sat, supuşi altui judeţ, cari veniau să lucreze pământ 
pe acel hotar’). 


1) 1639, Aprihe 10. Vasile (Lupul) Vv. volniceste pe Vârnav şi pe 
frații săi să ieâ de a zecea pe a lor dreaptă ocină și moșie, la sat, la Dur- 
nesti. (Acad Rom, XXXVIII, 45). 

1653, Septemvrie o Gheorghe Stefan Vv. volmceste pe Neculai Bu- 
huş Logofătul a luă a zecea de pe tot hotarul Bohotinului „Cine va fi arat 
sau cine va fi cosit, den păine şă den stupi sà den făneațe, sà den tot 
ce va fi pre acel hotar, oricine va fi arat sau va fi cosit, fie de la că- 
lăraşi, fie curtean, fie cine va fi arat, dela toți ca să aibă a luă. (Cro- 
nica Bohotinului în Analele Acad. Rom, XXVIII, p. 58). 

Inainte de 1660 Frätita Vel Comis scrie Brämsterilor să lase în 
pace tot hotarul Bohotinului si din câmp, si din țarină si din fânaj si 
din pădure si dintr'apä.,. mci pe oamenii lui să nu-1 inváluiascá nici 
prisäcile lor să nu zăciuiască. (Ibid., ibid., p. 63). 

1659, Iulie 30. Gheorghe Stefan V v. dá volmcie lu: Gheorghe Ciogolea 
să ed de a zecea din tot ce va fi pe hotarul sáu, a Ionásestilor, sí dun fân 
şi din páne si dun tot ce va fi pe acel hotar (lorga, Op ct, V, p 86). 

1663, Martie 20. Evstratie Dabija Vv, dá volmcie lui Vasile si lui 
Ignat din Bârgaoani să tie $1 să oprească a lor dreaptă ociná şi moșie 
din sat din Bárgaoani precum au finut-o mogn $i strămoşi lor si să sed, 
de a zecea dun tot locul si tot hotarul (Uricar, XXV, 133). 

1664, lanuarie 13 Evstratie Dabya Vv. scrie lui Stefan Märasu 
pentru ,pára* lui Vasile Várnav şi a lui Pátráu cu popa Ionagco din Mă- 
gireşti. Várnav şi Pătrău arată cá popa lonasco fusese pus de slugile 
lor ca să ied de a zecea pe jumătate sat din Dingani, în câțiva ani Când 
foametea, trimițând slugile lor, oamen: ca să trape pânea ce a fost 
de a zecea, popa la luat pânca, 55 mierte în tărie şi au zis că Vår- 
nav $1 Pătrău n'au jumătate ci numa: a treia parte de sat S'a pus zi ca 
să se judece, dar popa nevemnd, s'a dat rămas (forga, Op cit, VII, 
p. 294) 

1667, lule 30. Ihaş Alexandru Vv., volniceste pe jupáneasa rápo- 
satulu Logofăt Necula: Buhuş să ed de a zecea de pe tot hotarul Bo- 
hotinulu: $1 tot hotarul Colţulu: Cornu, din pâne şi din fân şi din pomete 
.$1 din tot vemtul ce va fi pe locul dumisale. (Cronica Bohotinulu in 
Analele Acad. Rom, XXVIII, p 69). 

1673, Mau 20 Stefan Petru Vv dă volnicie márzaculul, Hotno- 
gulu: de Cäläragi,a opri a lur drepte cumpărături, din sat din Scorteni, 
partea Jui Lohănaș, din Copáceana, din Faur, Vutcani, Lungeni si Voro- 
vean, „să aibă a luă a zecea din pâne şi din fân si din tot venitul 
ce Se va aleage pre aceale hotare si din via din Vátcani*. (Uricar, 
XX, 81) 

1676, Martie. Antonie Ruset Vv., dá volnicie Márzacului, Hotno- 
gului, a fineà $1 a opri moşiile lui, părţi din Scorţem, Vorovem, Vâtcani, 
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Cred cá aceastä transformare a dijmei in cens in natura, 
este datoritä si ea tulburärilor cari au imprástiat sau distrus 


Fauri, Copáceana şi Lungeam cu tot vemtul ŞI să le zăcimască din 
páne, din fân, din win şi din tot ce se va alege. (Uricar, XX, 82). 

1683, luhe 31. Necula: Racoviţă Logofăt. Paladie Vel Spătar si 
Iordache Vel Visternic (caimacamii în vremea absente: lu: Duca Vodă, 
mers cu Turcii la asediul Vienei) dau volnicie lui Alexandru Căpitanul 
şı pe cine va trimite, a lud de a zecea de pe a sa dreaptă ocină şi mo- 
$ie, din sat din Misihăneşti, din pâne şi din fänat gi din tot venitul ce 
s'a afla pe acele părți. (Acad. Rom, LXV, 99). 

1687, Aprihe 7 Constantin Cantemir Vv, volmiceşte pe preuteasa 
pope: Ursul, ce a fost preot domnesc. să ied de a zecea pe un pământ 
al ei de mostenire pe care niște oameni pusese vie (Iorga, Op cit., 
VII, p. 322). 

1687, Septemvrie 15. Constantin (Cantemir) Vv, carte de judecatá 
asupra párii dintre dichiul dela Galata si Mihail Cámáragul pentru ho- 
tarul Vorovestilor al mănăstirii Galata, care se împreună cu hotarul 
Brătuleştilor al lui Mihail Cămărașul Zice dichiul că Mihail Cámárasul 
a luat de a zecea de pe hotarul Vorovestilor, făcându-l cá iaste hotarul 
Brătuleştilor. (Arhiva Statului, Condicile Asache, I, p . .) 

1710, Fevruarie 1. Necula: Mavrocordat Vv., dă Episcopie: de Ro- 
man, volnicie să 1eà dijmă pe tot hotarul târgului Roman, din pâne și 
din fânaÿf și din prisäci cu stupi şi din grădini cu legume şi dın tot 
locul ce ar fi pe hotarul târgului, ori dela târgoveti si dela Armeni, 
ori cine ar lucră pe acel hotar, după obiceiul vechiu (Acad Rom. 
LXIII, 119) 

1730, Iunie 26 Grigorie Ghika Vv, dă volnicie lur Dumitrașco 
Păcuraru a luă și a stăpâni a lur dreaptă moşie la ţinutul Băcăulu 
Sohodolul şi Luncan şi Mănceşti şi Nadişa şı Rächitisul şı Sperlestii 
și Sácátura şi să aibá a-și luă de a zecea pe acele părți de moșie. și 
din fánafe şi din prisăci cu stupi si din grădini cu legume si din po- 
mát, din bălți cu pești, din tot locul cu totvenitul pe obiceiul vechiu. ( Uri- 
car, X, p 232). 

1735, lume 22. Constantin Mavrocordat V.v. volniceste pe Sandu 
Sturdza Vel Vornic a lud dijma pe obweiu dela Siliştea lräbujenti pe 
'Ciuhur, din pâne, din grádini, din fánat, şi din toate câte se cuvihe să 
'ieà venitul moşiei. (Acad. Rom, V. 65). 

1742, Iulie 24. Constantin Mavrocordat Vv, dă volnicie Egumenu- 
lur dela Barboiu să stăpânească si să dijmuească moşiile Dragomirestii 
‘si Zbieroaea din țarină, din fânețe, din prisáci cu stup! si grădini cu le- 
gumi după obiceiu Oamenii ce sed acolo să se aşeze cu Egumenul ca 
“să-i facă slujbă. (Acad. Rom, Mss No. 13). 

. 1760, lume 8 Ion Feodor Calimah Vv., dá volnicie urmașilor lui 
Màrzac Căpitanul și a moasei lor Nastasia să tie ocinile lor Răpcenii, 
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parte din populatiunea unor sate, lăsând in hotarul lor mult 
pámánt neocupat. Acest pämänt, cánd erà bun, erà lucrat de 
săteni din sate vecine, supuși altor judeti şi cari dădeau stă- 
pánului locului pe care sămănau,a zecea ca un cens, ca o arendă 
a pământului. 

De alimintrelea legea oprià pe ori cine, sub blăstăm, să 
ieà pentru pământ lucrat de altul, mai mult decât un snop din 
zece !). Incă o dovadă că, la început, pământul erà socotit 
bun obstesc, a cărui folosință trebuiă să fie accesibilă oricui. 

Dijma se luă din toate roadele pământului, din tot feliul 
de pâae, din fánul cosit, din grădinile cu verdeturi, din hvezile 
cu pomi, din vin, din cânepă şi din in. Stăpânul luă al zecelea 
snop de pâne, a zecea căpiţă de fân, a zecea banià de fructe, 
a zecea cäpätinä de curechiu, a zecea legătură de ceapă sau 
de usturoiu, al zecelea mănunchiu de in, etc. 

Săteanul nu erà volnic să facă helesteu de peste pe locul 
lui fără voia stăpânului, acesta având din vechime un monopol 
asupra apelor de pe hotar. Dacă săteanul obținea învoirea, el 
eră ţinut să dea stăpânului, de câte ori vâna helesteul, a ze- 
cea parte din peştele prins. 

Dijma nu se cără de sătean la curtea sau la hambarul 
stăpânului: ea se dădea pe câmp și erà treaba stăpânului să 
$1-0 care unde voiâ?). 

Sälenii arau unde voiau si cát voiau, interesul stápánului 
eră să-i lase să se întindă cu arátura cát de mult: ei însuşi nu 


Lungenu, Hănăşenii, Scorţenii Copáceana, Stefenu, Vorovenu, Tipenii, 
Guşătenu, Deleni, Cápsestii, parte din Vâtcani şi din Făurei. Să aibă a 
luă, a zecea din toate sămănăturule, din farini cu páne şi din fânaje si 
din prisdci cu stupi, înșă din 50 unul, iar fiind mai puţini câte 1 pară, 
de stup, din grădini cu legumi și din helesteie si din livezi şi din tot 
locul, cu tot venitul moşiei, după obiceiu, iar oamenii ce vor fi şezători 
cu casa pe acele moşii să aibă a lucră boeresc câte 12 zile, 6 vara şi 
6 toamna. (Uricar, XX, p. 94). 

1) Pravila lui Vasile Lupu. Pricina I, Cartea II. 

„22 Partia celuia ce samănă pre locul altuia, de va fi sämänta lui 
$1 cu toată cheltuiala, sunt a lui 9 snopi, şi aceluia ce au dat pă- 
mântul un snop, iar cela ce va împărţi intralt chip iaste blástámat de 
Dumnedzău. 

2) Aceasta reiesă cu deplină certitudine din actele veacului XVIII. 
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nefăcând aráturá mai de loc, căci nu ar fi avut unde să vândă 
mai multă pâine. Chiar ceeace arau sătenii erà foarte putin: 
creşterea vitelor de tot soiul si mai ales acea a albinelor urmă 
să alcătuiască şi în veacul XVII ramura de căpetenie a gos- 
podăriei naţionale. 

Dijma din fân erâ mult mai importantă decât acea din 
pâne, documentele m vorbesc de cantităţi enorme de fàn?) 

Bogăția de căpetenie a sătenilor erau vitele lor; nu încape 
îndoială cá cei multi dintringi posedau un număr foarte 
mare de cai, de vaci, de boi, de oi şi de porci. Vedem că la 
1805, adică intro epocă in care starea ţăranului se inräutätise 
cu desăvârşire, atât în cât priveşte starea lui materială cât şi 
în privinţa drepturilor lui faţă de stăpân si de pământ, locui- 
torul codas dintre Prut şi Nistru are 6 vite mari, mijlocaşul 
12, fruntasul 16. Cu bună samă că acest număr erà cu mult 
mai mare în veacurile XVI si XVII. 

De vreme ce în nici un document de înainte de ince- 
putul veacului XIX nu găsim urmă de mărgimrea numărului 
de vite ce puteà fiecare ţăran să-l tie pe imaşul de pe hota- 
rul locuit de el, si având in vedere că măsura dela 1805 n'a 
putut sá alcätuiascä, ca fiecare din urbariile epocii fanariote, 
decât o nouă stirbire a drepturilor ţărănimii, suntem siliți să 
conchidem că, înaintea acelei măsuri, acest număr de vite nu 
eră mărginit decât de puterea săteanului şi, prin urmare, dreptul 
lui la imasul cuprins in hotarul satului nu erà mărginit. 

Stăpânii ţineau si ei tamaslâcuri de vite, turme de oi şi 
hergheli de cai, dar populaţia care niciodată nu fusese deasă, 
rărindu-se, si suprafaţa arată find neînsemnată, erà loc din 
bielsug si pentru vitele ţăranilor și pentru acele ale stăpânilor. 
Apoi stăpânii cei bogați, cei cu tamaslâcuri de tot mari, aveau 
moșii multe şı ţineau vitele mai cu samă pe unul sau două 
hotare pustii a căror imaşuri erau mai renumite. 


1) Inainte de 1640 „Dumneata Vistearmce Buhus, inchinámu-ne 
dumitale cu sănătate; alta: ne rugăm dumitale di cea bucáfea de iarbă 
de la Dădesti, de la area dumitale cea veche, den drum in sus, cá du- 
mitale încă iti va ajunge. poți să faci dumneata o mie de stoguri, Că 
n'am vrut să cosim pănă nu vom da ştire dumitale, şi ne aşteaptă oameni 
acolo pănă va veni un răspuns dela dumneata . .“ (Iorga, Op. cit., V, p. 21). 
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Cresterea albinelor alcätuià asemenea unul din principalele 
izvoare de bogăție ale țării. Documentele ni arată, in toate re- 
giunile, prisăci aparţinând atât stăpânilor cât si sătenilor. Ştim 
că pentru stupii așezați pe hotarul altuia se plătiă o dijmă, dar 
nu știm la cát se ridică acea dijmá înainte de începutul vea- 
culu XVIII, când ea erà de un stup din cincizeci sau, când 
numărul lor nu ajungeă la cincizeci, se plătiă câte o pară 
de stup!). 

Lazurile sau curäturile sătenilor erau supuse la dijmà ca 
şı oricare alt loc lucrat de ei, dar aflându-se sub stăpânirea 
altuia. 

Situatiunea teritorială în care se aflau sătenu la începutul 
veacului XVIII, se poate rezumă în chipul următor: 

Acei cari, mai ales în Tara-de-Sus, se trezise pe jireabiile 
strămoşeşti, urmau a le stăpâni nesupárati în aceleaşi condi- 
tiuni în cari le stăpânise si strămoşii lor. Aceste jireabii erau 
privite ca niște ocini (patrimonii) ale lor. In unele locuri Jirea- 
biile ajunsese chiar să fie împărţite între moștenitorii sătenilor 
cari le tinuse întregi ?). 

Deosebirea cu starea din epoca in care dreptul românesc 
eră în floare, consista în faptul că dijma ce o dădeau judeţului 
lor nu mai era acuma dată spre răsplata serviciilor lui de 
ocârmuitor sătesc, ci ca ceuș pentru pământul ocupat de ei. 
Aceasta în urma credintii greșite ce cu încetui se stabilise că, 
judeţul devenit stăpân aveà asupra întregului hotar al satului 
un drept de stapánire mai înalt. 


1) Vezi Cartea următoare. 

2) 1662, lume 30 Evstratie Dabya Vv, arată că s'au pârât Dron 
Tura, fiul lu: Tur, nepotul lui Nonetu de Mamornita cu Ionagco Diacul 
pentru o jireabie din stâlpul lui Nonefu din Mamorruja si pentru patru 
vecini, feciorii lui Scripu, zicând cá acea jireabie și acei vecini sunt ai 
lui drepţi de moșie, arătând si direse dela Vasile Lupul Vv. Si 1-au 
vândut Lupul zet Anghel, lui lunașco neavând treabă. lonagco arătând 
că qcea jireabie şi acei vecini au fost dreaptă cumpărătură a lui Lupul, 
Domnul dă rămas pe Dron Tura, hotărînd ca lIonagco să țină ce a cum- 
părat, acea jireabie și acei vecin precum îi scriu zapisele si diresele. 
(Acad. Rom, VIII, 254). 

Mi se pare vederat că Scripu, tatăl celor patru vecini ce erau pe 
acea jireabie la 1662, tinuse, în timpul vieţii, singur întreaga jireabie. 
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In aceeas conditiune se găsiau acer săteni cari, fără a 
ocupă jireabiile bătrâneşti, se hrániau in chip statornic pe ace- 
leaşi locuri si nu le schimbau din an in an. Pravila priviă si 
acele locuri, muncite necontenit de acelas sátean, mai ales când 
érau destelenite de el, ca nişte ocini. 

lar acei săteni cari arau si cosiau când pe un hotar când 
pe altul, când întrun capăt când intr'altul, pe loc stăpânesc și 
cu învoirea stăpânului, erau, față de pământurile astfel lu- 
crate, în conditiunea unor arendasi cu anul, plătind stăpânului 
arenda în natură, statornicitá din veci de obiceiul neamului la 
a zecea parte din rodul pământului. Recolta 'odată dijmuità si 
ridicată, nu mai eră nici o legătură între ei si pământul ce-l 
lucrase. 

Este vederat însă că acești oameni, afară de prea puţine 
excep(iuni, aveau, pe un hotar oarescare, case cu grădini îm- 
prejurul lor. Acele case unde ei trăiau în chip statornic şi gră- 
dinile de pe împrejur erau ocini ale ocupanților din cari nu 
eră în drept sä-1 scoată nimeni. Si de oarece n'aveà nime 
interes săi scoată, nu-i scoteà nime. 

Naste întrebarea. putea oare un sătean oarecare să meargă 
să are, să cosească, să facă curături, să pună vii sau pomi 
pe hotarul vre unui stăpân fără prealabila învoire a acelui 
stăpân ? 

Atât Pravila lui Vasile Lupu !) cât şi un lung şir de acte 
ne răspunde că nu putea şi că nimeni nu eră volnic să lucreze 
pre hotarul unui stăpân fără învoirea acestuia. Insă si mulți- 


1) Pravila lui Vasile Lupul. Pricina dintăiu : 

3 „Oricine din plugari de va intră în pământul altwa, de-l va ară 
sau de-l va şi semănă și nu va fi întrebat pre stăpânul pământului, dăm 
învățătură ca să nu 1eà nimicá dintr'acel pământ, nici pentru munca lui, 
mici din roade ce va face şi necum altă, ci nici sămânța ce au aruncat 
acolea nici aceea să nu aibă voe să o eà...“ 

8 „Oricine se va află c'au tăiat pădure, sau au săpat de au făcut 
laz pre locul altuia, și ma apoi de'l va fi lucrat sau îl va fi semănat, 
dăm învăţătură ca să nu 1à nimicá dintr'acea roadă.“ 

13. „De se va apucă nestine de un laz străin părăsit, să fie spinos 
şi plin de pădure, de vreme ce se va află că este altui lucrător, pentru 
truda ce va fi pus acolo de-l va fi curätit, trei ani să se hrănească cu 
roada lui, iară de aici să fie iarăş a stăpânului ce au fost mai de mult.“ 
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mea actelor de asemenea naturá si continutul lor dovedesc cá 
faptul deși neiertat de lege se întâmplă zilnic. Mai mult chiar, 
adesea veniau oameni străini şi-şi făceau case pe hotarul al- 
tuia fără a-i mai cere voie). Mi se pare vederat cá, în cazul 
de faţă, avem a face cu rămășițele unui obiceiu vechiu, ale 
credintu înrădăcinate din veci că: pământul este făcut pen- 
tru hrana tuturor şi că oricine se poate folosi de acel ce 
il găsește nelucrat dând a zecea parte din roadă stăpânului ?). 

Cà astfel sa urmat pănă târziu după întemeierea Dom. 
niei nu face nici măcar umbra unei îndoieli. S1 apoi, orice 


1) 1666, Octomvrie 16. Mäcärias şi Stefan Bostan și Stefan nepot 
lui Măcăriaş, mărturisesc că Necula: Buhuș, Marele Logofăt i-a lăsat să 
1erneze în casele lor ce sunt pe locul Logofătulu (la Bohotin), iar la 
primăvară să se mute, neavând treabă cu acel loc care este a lui Buhuș. 
(Cronica Bohotnului în Analele Acad Rom., XXVIII, p. 69). 

1706, Martie 16. Antioh Cantemir Vv. dă volnicie lui Iordache 
Abaza să scoată pe Ghiurma şi pe feciori lui şi pe alții cart vor fi făcut 
case pe Siliştea Popeşti a lui Abaza, la ţinutul Tutovei, fără ştirea lor, 
nefiind măcar moginasi, şi încă ş'au fácnt grădini şi livezi şi alte lu- 
cruri Abaza să le strice casele si să-i împrăștie ca să nu zică că sunt 
mosinasi, precum h-au mai dat foc caselor. „lară cari ar hi și moșeani 
să aibă a-şi face şi ei case în sulişte iară nu în țarină şi în livezi. (Acad. 
Rom., LII, 142) 

1719, Martie 8. Mihaiu Racoviţă Vv., dá volnicie lui Stefan Ruset 
biv Vel Stolnic, cine va trimite să aibă putere a merge la satul Stolni- 
cului, la Bohotin, „și câți oameni ar fi având case pe locul Stolnicului si 
şăd peste voia dumisale, or om domnesc, ori boeresc, ori călugăresc, 
pe tou să fie volnic a le aprinde casele si heiurile, iar cari s'au tocmit 
cu dumnealui: sá-1 deă ajutor şi pe care cu voia sa 1-ar lăsă, vor şedea“ 
(Cronica Bohotinului, în Analele Acad Rom, XXVIII, 75). 

1725, Maiu 30 Mihaiu Racoviţă dă însărcinare unui slujbaş să fie 
volnic a merge la Bohotin, la moşia Vornicului Ștefan Ruset şi să aibă 
a aprinde casele oamenilor ce sád pe moşia dumusale „ŞI cărora ar vre 
dumnealui“. (Cromea Bohotinului în Analele Acad. Rom., XXVIII, p 76). 

2) Această credinţă se vädeste şı în poezia noastră populară: 


„Ce poiene mái Păune? 
Ce fánate mă: nebune? 
Doar pământul nu-i al tău, 
Nica al tău nu-i nici al meu 
Ci-i tot al lu Dumnezeu. 
Alexandri, Poezu Populare (Vidra) 
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judeţ eră bucuros să se facă cât de multe sămănături pe ji- 
reabiile nelocuite ale hotarului său chiar şi pe rezerva lui, el 
având a se folosi de dijma roadelor. Invoirea stăpânului eră 
subinfeleasá în vechime, nime nu se gândiă s'o ceară, doar 
pământul nu eră al lui, ci al obstiei satului. 

Gândul de a supune intrebuintarea cu dare de dijmă a 
pământului unei prealabile invoiri a stăpânului hotarului, n'a 
putut să se nască decât din procesul de transformare al Jude- 
fiei în alod: el este o urmare directă şi logică a acestui pro- 
ces de transformare. 

Că erau mulţi plugari cari căutau să se sustragă şi dela 
îndatorirea de a da a zecea din roada pământului lucrat de ei, 
dovedeşte conţinutul cărţilor de stăpânire date în repetite rân- 
duri pentru aceeas moșie, din cari am reprodus mai multe in 
nota 1 dela pag. 218 de mai sus. Insă acest fapt, ca şi ne- 
continetele furturi despre cari ni mai vorbesc actele, nu sunt 
decât urmele obiceiurilor de pradă şi de jaf învăţate de popo- 
rul nostru în vremea convieţuirii cu păgânii. 


$ 2. Raportul dintre sătean şi stăpân. 


Dijma ce se luă de stăpân dela sătean, face parte din ra- 
porturile dintre dânșii, am tratat-o însă odată cu raportul din- 
tre sătean şi pământ, de oarece am constatat că ea se trans- 
formase în cens al pământului şi că eră luată şi dela săteni 
aşezaţi în sate afară de hotarele lor. 

După dijmă venià, ca îndatorire a sătenilor, obligaţia pen- 
tru ei de a măcină numai la moara stăpânului. Acest monopol 
îl aveau stăpânii din toate țările, el fáceà parte în Franţa de 
ceeace se numià banalitäfile (banalités) şi cati acolo mai cu- 
prindeau şi dreptul ‘de a avea singur un cuptor pentru coptul 
pânii în care erau datori să vie să-și coacă pânea, se înțelege 
in schimbul unei plăți, toti locuitorii satului. 

Monopolul cuptorului n'a existat la noi nici odată, dat in- 
datorirea de a mácina la moara stăpânului s'a păstrat pănă în 
vremile de pe urmá. Vama obisnuitä a fost aceeas care se ieà 
Si astázi la morile de apá: una din zece. N'am vázut in niciun 
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document vr'o mentiune in privinta morilor de vánt atât de 
număroase in părţile lipsite de apă şi cu deosebire in Tara- 
de-Jos. Dar este probabil că si ele erau monopol al stăpânului. 

N'am găsit vreun act din veacul XVII sau din începutul 
acelui următor care să lămurească numărul zilelor de lucru 
datorite de sătenii liberi. Toate documentele din acea vreme 
în cari se face menţiune de zile de lucru sau slujbă sunt re- 
lative, nu la săteni slobozi ci la vecini. 

Este probabil că numărul acestor zile de lucru rămase în 
deobşte de trei ca din vechime. Va fi fast sporit numai în 
satele unde-şi aveau stăpânu aşezări şi în cari nu erau vecini. 
Asemenea cazuri erau destul de rari, căci stăpânilor le conve- 
nià să aibă un număr mare de vecini, mai ales pe lângă ase- 
zările lor, spre a-i putea întrebuința la serviciile „cele mai 
deosebite. 

Stăpânii făceau plugärie puţină chiar pe hotarele unde-si 
aveau aşezările, iar pe celelalte nu făceau de loc. Zilele sáte- 
nilor în satele unde nu locuiau stăpânu, se intrebuintau la pu- 
țină coasă, dar mai cu deosebire la reparaţii de mori, de he- 
lesteiuri, de garduri de heiuri diverse si, pe ici şi colea, la că- 
rături, Munci agricole propriu zise vor fi făcut mai cu seamă 
pentru diregătoriul şi vatamanului stăpânului cari ocármuiau 
satul pentru socoteala lui. 

Este un fapt pozitiv cá, în toată diplomatica moldove- 
nească din veacul XVII, care precum se stie este foarte bogată 
pentru cea mai mare parte a mosiilor, nu se găseşte măcar 
un singur document care sá ni vorbeascá de neintelegeri intre 
un boer si oamenii din satul lui pentru neexecutarea slujbei 
ce-i datoriau. N'avem decât să vedem ceeace:se petrece astăzi 
la ţară pe vremea muncii pentru a ne convinge că, dacă sătenii, 
în veacul XVII, ar fi datorit stăpânitor munc: agricole, am 
găsi numeroase urme de neexecutarea lor la vreme si de plângeri 
pentru asuprire cu munci peste obiceiu. 

Singurele câteva plângeri de neexecutarea slujbei sunt 
din partea Egumenilor, dar din chiar textul acelor plângeri si 
din acel al poroncilor gospod date în urma lor, ne putem: in- 
credinţă că slujba se alcătuiă din prea puţine zile şi eră in- 
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trebuintatä mai cu samă la reparaţii de mori şi de iazuri, 
precum şi la podvezi (transpoarte). 

In satelc fără vecini unde-si avea reşedinţa un stăpân, şi 
mai ales în acele fără vecini in cari erau mai multi -stăpâni, 
situaţia sătenilor trebuià să fie mai anevoioasă si este proba- 
bil că vor fi fost impilati cu munca. Ţăranii slobozi în veacul 
XVII nu suferiau in deobste de faptul că li se impuneă, câtă 
vreme își păstrau libertatea, o muncă impovárátoare ci de in- 
cercările repetite si prea adesea izbutite ale stăpânilor de a-i trage 
la vecinătate prin fel de fel de mestesuguri si de br utalitàgi. 

Găsim în cátevà cazuri munca oamenilor unui sat mä- 
năstiresc închinată către diregătoriul ținutului, astfel că mänäs. 
trea se folosiă numai de dijmă si de celelalte venituri, iar de 
slujbă nu. Aceste cazuri de închinare a slujbei sunt foarte rari, 
acele ce le cunosc sunt toate relative la Starostele Cernáutului '), 

Săteanul urmă să fie judecat, pentru pricinile obişnuite, 
de judeţul devenit acuma stăpânul satului. Faptul este absolut 
neindoielnic, atât stăpânii laici cát şi mănăstirile şi chiriar- 
hile erau singuri în drept să judece pe locuitori satelor lor. 

Se va objecta poate că acest drept de judecată se găseşte 
specificat numai în daniile şi întăririle făcute de Domni chiriar- 
hulor şi mănăstirilor. Dar această objectiune cade, mai întăiu dacă 
considerăm că ceea ce Domnii hărăziau sau întăriau unui parti- 
cular erá, precum rezultă din dovezile expuse mai sus, tocmai 
Judecia hotarului dăruit si întărit, şicu greu ne putem închipui 
Judecia lipsită de dreptul de a judecă, apoi, pe lângă că nu 
cunoaştem absolut nici o măsură care, în intervalul din vea- 
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1) 1735, Ianuárie 18. Constantin Mavrocordat Vv., dând cälugärii 
dela Slatina jalbá, cá satul Bosancea ce este descálecat pe hotarul má- 
năstirui, dă mănăstirii numai dijma, fiind inchinaji Starostelui de Cer. 
năuţi, hotäreste ca oamenn acelui sat să fie tot sub ascultarea mánásti- 
rii, dând mănăstirii venitul ce-l dădeau până acuma Starostelui. (Acad. 
Rom. Condica mănăst. din Bucovina, p. 1, No. 2: 

1739 Ianuarie 17. Grigore II Ghika Vv., dă Egumenului de Sla- 
tina, carte gospod ca dijma dela oamenn din satul Rarancea s'o care 
ei, acei oameni, cu carele lor, de oarece ei fiind închinaţi la Starostele de 
Cernăuţi, alt folos dela ei mănăstirea nu are. (Acad. Rom., Condica má: 
năst. din Bucovina, p. 2. No. 3). 
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cul XV pänä la mijlocul veacului XVII sä fi ridicat stäpânilor 
dreptul de judecată, avem acte din care acest drept al stăpâ- 
nului sau al vatamanului pus de el reiesá in chip neindoelnict). 

Dar dacă chemarea firească a județului erà acea de a 
judecă, aceasta erà departe de a fi chemarea firească a mănă- 
stirii, Iată pricina pentru care Domnii, cu prilejul daniilor ce le 
fac mănăstirilor, au grijă să specifice că oamenii locuind pe ho- 





1) 1634, Iulie 16 Vasile Lupul Vv. dá volnicie lui Ionașco Jora ce 
a fost Vornic ca „să hie el tare şi puternic a ţinea ocina lui, satul Ver- 
cestii (Neamţu), iară tu, vatamanea, şi voi vecini toți din sat din Ver- 
cești, ca să ascultați toţi de sluga noastră Ionașco Jora ce au fost Vornic, 
ce ceea ce va hi treabilea Dumisale, și a satului și a lui, şi ca să aibă 
aș pune vataman pre cine va hi voia lui, cum îi obiceiul, iar carele va 
vrea să nu asculte şi să fugă cum s'au învăţat și nu vor vrea să-și plă- 
teascá cisla, ca să aibă a'l legă si la Domnia mea să-l aducă...“ (Acad. 
Rom., XLII, 82). 

Pe la 1650. Dabija biv Vel Vornic scrie la dregătoriul şi la vata- 
manul şi la toți sătenii de Iugani, că s'au judecat pentru ei înaintea lui 
Vodă cu Vartic Vornicul şi cu Dumitraşco Pârcălabul de Soroca şi Vodă 
a botărit că e1 şi acel sat să rămână a lui Dumitraşco. Pentru aceia să 
aibă ei a ascultă de Dumitraşco, „şi eu n'am nici o treabă cu voi de acum 
înainte.* (Iorga, op. cit, V, p. 84). 

1655—1656, Octomvrie 13. Gheorghe Stefan Vv. întăreşte lui Sta- 
mate Stolnicul, pentru a sa dreaptă si credincioasă slujbă ce au slujit 
Domnului si ţării de câteva ori la Țarigrad, Satele Sárpenn gi Puhácenii. 
„Pentr'aceea, cát oamini vor fi intr'acel sat Särpeni si in satul Puhă- 
ceni: să fie tot supt ascultare Șărpenilor, tot un sat, si să aibă a ascultă 
ei cu toții de boiarul nostru Stamate Post. şi de omul său care îl va 
pune acolo :spravnic, întru tot ce le va da învățătură; iar carile nu va 
ascultă, să aibă a'l certă şi al globi pe fiesti care după dela sa și altul 
nime să nu se amestice“. (Iorga, Op. cit, IV, p 275, nota 1). 

1725, Iulie 10. Mihaiu Racoviţă Vv. dá volnicie Spătarului Stroici 
pentru ca „să-şi apere oamenii săi ce-i are la Prelipca despre Vornicii 
de Dorohoiu, pentru une si alte gâlcevi ce ar aveă acei oameni, să n'aibá 
a se amestecă (Vornici) la dânșii... , nici să-i globeascá, ci stăpânul lor 
Stroici să-i certe pentru unile ca acele; iar de s'ar întâmplă să se facă 
între acei oameni nescareva fapt care este să se globească dela scaun, 
atunci pârcălabii de ţinutul Hârlăului vor cerca acele, căci Prelipca este 
de Hârlău. Deci să aibă a se apără, întru nimic să nu se amestece Vor- 
nicii, căci şi mai înainte vreme wau fost obiceiu să s'amestice Vornicii 
prin sate, la alte gloabe, fără numai şugubinele şi morți, unde s'au tám. 
plat, la acele au avut triabă, iar la alte la nimic. (Iorga, Op. cit., V. p 535). 
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tarul dăruit vor fi pe viitor judecaţi de sobor sau de vatamanul 
pus de sobor. lar faptul cá aceleaşi urice mai häräziau mănă- 
stirilor sau chiriarhiilor si dreptul de a judecà pricini mari, re- 
zervate in deobste justitiei domnesti, nu este in realitate, precum 
vom vedeà in capitolul urmátor, decát un nou izvor de folos 
material ce Domnii il dádeau acelor mänästiri si fete bisericesti. 

De altmintrelea si judecarea pricinilor obisnuite de cäträ 
judetii sátesti, stăpânii şi vatamani lor, alcátuià un izvor de 
câștig pentru aceştia şi o favoare pentru săteni. 

Alcătuiă un izvor de câştig pentru stăpân şi vataman, căci 
ei împliniau în folosul lor gloabele ce le impuneau sătenilor, 
iar pentru aceştia erà o favoare căci această justiţie, cât erà ea 
de primitivă şi de rea, erà totus neasămănat mai omenească 
şi mai ieftenă decât acea a diregátorilor domneşti. 

Am văzut mai sus ce chezäsii de nepărtinire oferiau scul- 
tetii nemtesti din Ungaria, este probabil cá judetii moldoveni 
nu erau mult mai neinteresaţi. Numai supușii lor fiind nease- 
mănat mai săraci în bani decât colonii germani din Ungaria, o 
mare parte din gloabe era negreşit plătită în natură: producte 
sau zile de lucru, iar altele se traduceau printr'o zdravănă bă- 
tae. Dar sătenii erau mult mai bucuroşi să plătească pe cele 
dintăi si să sufere pe cea de a doua decât să se supună prädä- 
ciunilor slugilor domnești. La urma urmei, judeţul avea interes 
să-i crufe căci ei alcătuiau cea mai mare bogăţie a lui, pe când 
slugilor domnești puţin le păsă dacă-i reduceau la sapa de lemn. 


8 3. Despre oaresi cari categorii deosebite de săteni. 


Actele veacului XVII ne arată mai multe categorii de 
săteni cari trăiau sub un regim deosebit, toate sunt alcătuite 
din slujitori domnești purtând numirile de curteni, călăraşi, hân- 
sari, darabani, pláresi, vânători. 

Unii din ei alcătuiau sate întregi, cum erau spre exemplu: 
plăieşii dela Cománesti cari stăpâniau locurile lor de hrană si 
exploatau pădurile situate pe hotar domnesc în schimbul înda- 
toririi de a sträjui la graniță!). Oamenii din satul Borilesti 


1) Pentru satul Comänestii vezi Uricari, VII, p. 294 sq, şi Iorga, 
Op. cit, VI, p. 209). 
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(Bacău) si Dărmăneşti (Neamtul) au aceeaș îndatorire in schim- 


bul scutirii de biruri"). 

Din actele relative la judecata dintre mănăstirea Slatina 
şi obştia sătenilor de Rädäsäni (Suceava) reiesă cá acest sat, 
înainte de a fi dăruit mănăstirii, pe când erà domnesc, ar fi 
fost locuit de darabani domnești cari se hrániau pe pământu- 
rile acelui hotar, în schimbul serviciului ostágesc?). 

Pe călăraşi îi vedem trăind ráschirati în sate domneşti si 
în sate boiereşti sau mănăstirești, ei plătiau o dajdie specială 
numită dajdie cäläräseascä*). Tot în asemenea condițiuni par 
a fi fost hânsarii si vânătorii cari făceau slujbă în schimbul 
micsorárii de dăjdii, nu a folosinţii pământului. 


1) 1629, Aprilie 10. Miron Barnovschi scutește satul Borileştii din 
ținutul Bacăului de toate dările, afară numai de cisla scrisă in Visterie, 
fiindcă Domnul i-a lăsat să te strajă pe Tazlăul cel Mare cum tin $1 alte 
străjı. (Hasdeu, Arhiva Istoricä, Ir, p. 120). 

1650 (2). Soborul din Bistriţa face cunoscut lui Vasile Vodă că locul 
dela graniţă, pentru care se judecă mânăstirea cu satul Dărmănești, eră 
domnesc până la Eremia Movilă Vodă si îl strájuiau mânăstirea cu ve- 
cimi ei din satul Opriganii și jumătate din satul Dărmănești, având pentru 
acea slujbă scuteală de bir (Hasdeu Arhiva Istorică, Ir, p 107). 

2) 1749, Octomvrie 28. Boerii rândwt de Caimacam, judecă pri- 
cina dintre Egumenul de Slatina și oamenii din Rádágani, cari zic cá 
e. nu sunt vecini, că moşia este a lor $1 că părinții lor au fost oa- 
meni de baştină din Rädäsani, numindu-se darabani domnești $1 au 
fost inchinati de Vasile Vodă mănăstirii numai cu lucrul. (Acad. Rom., 
Condica mănăst. Bucov, p. 264, No. 6). (Din celelalte acte însă reiesá că 
moşia fusese domnească). 

3) 1660, Octomvrie 3. Ștefan (Lupul) Vv., judecă pricina dintre 
niște cälärasi, Flisco, Togoba şi Albul ce șăd în satul Ivancea (Orheiu) 
cu alfi räzäsi ai lor de o parte și Apostolache ce au fost Pârcălab de 
alta. Călărași ziceau că satul Ivancea, in care sunt așezați din mosi, au 
fost domnesc de ocolul târgului Orheiului, şi ei avut acolo case şi he- 
leșteie si melnice. lar Apostolache Pârcălabul a arătat ispisocul prin 
care Gheorghe Stefan Vv. l-au miluit cu satul Ivancea, pentru că el 
au dat Domniei patru telegan şı doi cai de călărie pentru slujba ţării. 
Văzând ispisocul, Domnul dă rămași pe călărași si pe răzășii lor, cari 
să-și taie heleşteiele și să-și 1eà peștele, având Apostolache, căruia Dom- 
nul îi întăreşte dania lui Gheorghe Ștefan, să-i despăgubească pentru 
încheiere. (Acad. Rom, XXII, 131). 

Rezultă de aici in chip vederat că satul Ivancea erà domnesc pănă 
ce lau dăruit Gheorghe Stefan lui Apostolache Pârcălabul. A se ob- 
servă că desemnarea de răzăși in sens de părtași, dată aici sătenilor 
cari locuiau pe acelaș hotar fără a fi judeti. 
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N'am putut incá stabili conditiunile in cari slujiau curtenii. 
Regestele făcute de D-1 lorga asupra documentelor sfântului 
Spiridon relative la Chiligoaia, unde erau curteni mulţi, sunt 
prea laconice pentru a mi permite să stabilesc dacă ei erau räzäsi 
sau dacă se folosiau de casele şi pământurile lor, pe loc dom- 
nesc, în schimbul îndatoriri de a face serviciul de curteni. In 
orice caz dajdia lor eră mai mare decât acea ţărănească, de 
oarece vedem pe unul din ei dănd altuia casa şi ocina părin- 
tească spre a scăpă de curtenie si a plăti iar dajdia țărănească !). 


1660, Maiu 7. Stefan (Lupul) Vv., scrie la zlotaşii şi la leoaçu 
şi la gälbänagir şı la tälerasii si la ortaşii şi la dajrucii călărășești, cari 
umblă pentru slujbele Domnului la ţinutul Fălciului, ca să lase în pace 
de dajde, şi de zloți si de lei şi de talen şi de orti si de dajde călă- 
rágascá si de alte dări si angării de toate câte vor fi pe alţi mise ai 
Domnului, „pre cești călărași şi oameni cari au fugit în Tara Turceascá 
Si acum au venit de s'au asázat la slobozia rugătorilor noştri, Egume- 
nul şi a tot soborul dela sfânta mănăstire dela Aron Vodă, pe valea Rân- 
zestilor...« (Acad. Rom., LXXVII, 9). 

1) 1624, August 29. Radu Vodă întăreşte lui Dumitragco Fulger 
Diacul, din Todiresti, „mşte case în sat, ale lui Gheorghe, fiul lui Stefan 
Danco Pentru cáce au fugit Gheorghe din casele lui şi ş'au lăsat cur- 
tema asupra slugii noastre ce mai sus scrie, Dumitrașco Fulger Diacul. 
Au plătit multe dájdii curtenesti pentru Gheorghe... şi i-au perit multe 
bucate, pentru dânsul“. Deci, îi dá voie „a-l trage iarăş înapoi în sat, 
în Todereşti, cu toate bucatele lui, ca să plătească dajdea Domniei mele“. 
(orga, Op cit, V, p. 16). 

1624, Octomvrie 24. Gheorghe, fiul lui Stefan Danco, märturiseste 
„cum s'au rugat lui Dumitragco (Fulger) Diac, să 1eà curtenie, numele 
tatäni-mieu, să-l plătească el, şi eu să-i dau casa tätäni-mieu, şi cu câtă 
ocină va hi..., şi să-i mai dau o putiná de miiare, ce am la Iordachi, 
si eu să hiu slobod şi mântuit de curtenie şi să le deà Dumitragco sama 
de curtenia mea“. (Iorga, Op. cit, V, p. 16). 

1625, Iunie 27. Mai multi oameni mărturisesc cum s'au tocmit îna- 
intea lor Gheorghe şi Fulger din Toderegti „ca să radză den curtenie 
pre Gheorghie... şi să-i deà casa tátáni-sáu lui Stefan, cu parte de loc 
ce au cumpáratu tatá-sáu, Stefan, dela Cráste, feëorul Anuscäi, in sat in 
Toderesti, den deres dela Gaşpar Vodă şi să-i mai deà şı o putiná de 
meare, drept 11 taleri ce are la Iordachi. Deci, de acum inainte sá hie 
grijă lu Fulger de aca curtenie, iară Gheorghe să hie slobod .., numai 
să plătească cisla ţărănească. (Id ibid., ibid). 

Conditiunea teritorială a curtenilor din Chiligoaia se va lămuri 
îndată ce va ieşi Volumul II din Ispisoace şi Zapise ale D-lui Ghibă- 
nescu, în care trebue să se publice textele în extenso a documentelor din 
veacul XVII relative la moşiile Sfântului Spiridon. 


CAPITOLUL IV 


CLASA STĂPÂNILOR DE SATE DELA ÎNTEMEIEREA DOMNIEI 
PĂNĂ LA MIJLOCUL VEACULUI XVIII 


$ 1. Câtevă cuvinte asupra clasei stăpânitoare în Moldova 
în cele două dintăi veacuri ale istoriei noastre. 


Din cele ce preced rezultă că, la începuturile ei, Moldova 
cuprindea o clasă de oameni cari isi transmiteau din tată în 
fiu, prin moştenire, stăpânirea asupra celor mai multe aşezări 
sătești dintr'insa. Si intrebuinfez înadins cuvântul de stăpânire 
şi nu cel de proprietate căci, precum am văzut, „s'ăpânii“ erau 
departe de a fi proprietari ai hotarului satului lor. ci se folo- 
siau mai cu seamă de judecie (justice). Stănânirea lor erâ mai 
mult o diregătorie, semănând de departe cu ceeace Francezii 
numiau Seigneurie, iar Nemţii Herrschaft. Stăpânii de sate 
din Moldova mai păstrau încă față de hotarul si de supușii lor 
o parte din suveranitatea, aproape deplină, de care se bucurase 
altă dată cncjii si altă parte a căreia fusese transmisă Dom- 
nului ţării. 

Această clasă stăpânitoare avea ființă de veacuri, poate 
chiar înainte de naşterea neamului românesc. Originea i se 
pierde în trecutul cel mai depărtat: ea este o clasă privilegiată 
ereditară, născută din împrejurări, o nobilime străveche, ceeace 
Nemţii numesc Uradel. 

Caracteristica acestei clase stăpânitoare sau nobilimi este 
stăpânirea pământului ). Totuş nu trebue să conchidem de 





1) Şi astfel se confirmă cuvintele pline de bun Simţ ale Domnului 
Stefan Greceanu în introducerea sa la Eraldica Română, p. LXXVI: 

,Nimeni altul decât acela ce tineà pământ, adică moşie, fie ındi- 
vidual fie deavalma, amestecat în vre-o colectivitate de moșneni, numai 
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aici, că stăpânirea pământului erà un privilegiu exclusiv la ei: 
oricine în Moldova erà în drept să cumpere un sat, dacă aveà 
mijloace. Am văzut că exemplele de negustori cumpărând sate 
sunt departe de a fi rare. 

Clasa stăpânitoare, departe de a fi exclusivă, primiă în 
sânul ei pe oricine aveà putinţa să intre intr'insa prin cumpă- 
rarea unui sat. Ea, dela început a fost cu caracter plutocratic: 
cine erà bogat erà boer. Dar, în deobste, maiales în vechime, 
stăpânii de sate erau scoboritori din vechii cneji. 

Starea Moldovei în veacul XIV erà starea Germaniei şi 
a Franței în veacul IX sau X, poate chiar mai înapoiată. Nu 
trebue deci să ne închipuim pe urmașii noştri de cneji ca pe 
nişte cavaleri din evul mediu, la cari lipsa de cultură erà întru 
câtva înlocuită prin creşterea cavalerească. Ei se asemănau mai 
degrabă cu grosolanii tovarăşi (leude) a1 regilor franci şi bur- 
gunzi, cu deosebirea că găsiau ţara lor destul de mare pentru 
ei şi nu simţiau nevoie să cucerească pe a altora. 

Trebue să ni-i inchipuim ca pe nişte ţărani fruntași, chia- 
buri si tantosi, geloşi de drepturile lor, ştiind să apere moşia 
cea mică cu cea mai hotărită îndârjire şi să moară pentru cea 
mare cu cea mai strălucită vitejie. Bărbaţi ai naturii, ei erau 
fără umbră decultură sau de creştere si suferiau cu bună samă 
de toate cusururile omului primitiv. Erau cu totul stäpâniti de 
patimile lor: brutali, cruzi, lacomi şi „hubovnici la băuturi“, 
dar aveau in aceeas vreme toată vlaga si toată bärbätia omu- 
lui firii. 

Este mai presus de îndoială că poporul, țărănimea liberă 
alcătuind obstia neamului, nu avea aproape nici o parte la câr- 
muirea ţării, care sta în mânile Domnului si a clasei stăpâni- 
toare. Domnul dispuneà şi poronciă, clasa stăpânitoare ingrijià 
de îndeplinirea poroncilor domneşti; iar poporul ascultă si se 
supuneà. Totuş această perioadă a fost, fără îndoială, cea mai 


acela puteă dovedi boieria veche a sa prin sinetul moșiei“... şi mai 
departe. la pag. LXXVII... „Petecelul cát de mic din moşia veche a 
neamului unu: boier ar fi fost totus un titlu temeinic și îndestulător 
despre a sa boierie“... 

Cuvintele aceste alcátuesc o formulă care sintetizează în chip mi- 
nunat analiza făcută mai sus 
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fericită din istoria țărănimii noastre, aceasta mai ales pentrucá 
interesele ei “erau aceleaşi ca ale clasei stăpânitoare si că dela 
buna stare si dela vigoarea țăranilor atárnau bogăția şi sigu- 
ranta stăpânului. 

Demnitätile si diregătoriile cele mari şi cele mici, 'foarte 
puţine la început, dar cari sc înmultirä in chip însemnat cu 
vremea, fură deci ocupate exclusiv de stăpâni de sate: Ele 
duceau la vază si la avere. La început, averile ce se puteau 
face cu slujbele par a fi fost mici, deși găsim din capul locului 
exemplele de sate multe întrunite in aceeag mână. Alexandru 
cel Bun a domnit aproape treizeci şi trei de ani şi se vede cá 
priveghiă cu asprime administraţia diregätorilor lui. Dar în 
vremea cumplitelor certe pentru Domnie car: umple întreaga 
perioadă ce curge dela moartea lui Alexandru cel Bun pănă la 
urcarea în scaun a lui Ştefan cel Mare, Domnii atât spre a 
câștigă cát şi spre a păstră partizani, erau siliți, se vede, să 
închidă ochii asupra mersului administraţiunii. Găsim din acea 
epocă o năprasnică avere tentorială făcută aproape exclusiv 
numai din slujbă. Popa luga căpătase dela Alexandru cel Bun, 
pe lângă intárirea satului Buciumenii unde-i erà casa, încă şi 
multe dănii. Stefan, fiul lui Alexandru, i le întăreşte la 14341). 
Apoi vedem pe fiul lui Iuga, pe Mihail, devenind în vreme 
relativ scurtă Logdfăt Mare şi obţinând danie peste danie, în- 
tărire peste întărire. Cele de pe urmă cuprind o sumedenie de 
sate 2). Acesta este cel dintăiu exemplu de avere mare terito- 
rială mie cuoscută. 

Vor mai fi fost si alte cazuri de averi răpezi făcute în 
acele vremi tulburi : stăpânii de sate cei mai deştepţi şi cei 
mai îndrăzneţi se vor fi îndesat pe lângă Domni și pretendenți, 
si vor fi trecut dela unul la altul spre a mai adauge câte un 
sat la cele ce le aveau pănă atunci, fie din cele domneşti, fie 
din cele confiscate dela potrivnici. 

Slujbele nu erau pentru cei mulţi decât mijlocul cel mai 
nemerit de a face bani prin toate mijloacele cu putinţă. In 
această privinţă nu se stieà ce este scrupulul. 





1) Ulianitzki, Op. cit, p 42 
2) Ibid., p. 52, 54, 55, 59, 60, 62, 70, 73, 76. 
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. Tot astfel a fost si in tärile Apusului: ,La fiscalité et 
l'oppression ont le malheur d’être des plaies anciennes dont 
l'histoire des Romains et celle des deux premiéres races nous 
ont laissé d'assez hideux tableaux. Sous les Romains, sous les 
deux premières races, comme au temps de la féodahité, nul 
office publie n'était recherché que comme moyen de ra- 
pine ou de faire argent. Tout s'achetait et se vendait, le 
pillage ainsi organisé donnait naissance aux droits les 
plus abusifs. Les lois attestent l'abus alors méme qu'elles 
ont pour objet de le frapper“ f). 

Dar mâna de fer alui Stefan cel Mare si lunga lui Domnie 
puserá în curând capăt acestor názuinti nesănătoase. Sub dânsul 
demnitarii (boerii) se schimbau rar si putem fi încredintati că-i 
ținea din scurt. 

Numărul boerilor si al slugilor domneşti se inmultise in 
curs de un veac si sunt indicii cari ne îndeamnă să conchidem 
că toată clasa stăpânitoare începuse incă din acea vreme să fie 
desemnată prin denumirea de boeri. 

Din mulţimea de documente relative la sate sau părţi de 
sate stăpânite de preoţi, rezultă că în vechime ei se recrutau 
mai cu samă din clasa stăpânitoare. 

In răsboaele necontenite purtate de Stefan, clasa stăpâ- 
nilor de sate îşi făcu datoria către ţară şi Domn cu sfinţenie: 
ei duceau la luptă pe sătenii lor, alcătuind astfel cadrele firești 
ale ostii de ţară. Cronicarii turci şi deasa pomenire prin acte a 
boerilor căzuţi la Răsboieni ni-au păstrat amintirea vitejiei 
lor. „Boerii se închinară frumos înaintea morţii şi o primirä 
în faţă“, zice d-l Iorga?). Putem adăugi că ori în ce luptă că- 
zură, ei stiurá să ieà cu dânșii, pe ceea lume, soți numerosi: 
Turci, Tátari, Unguri sau Lesi. 

Domnia urmă să fie puternică şi sub cei trei dintăi urmaşi 
ai lui Stefan cel Mare. Cu groaznicul Bogdan nu erà de glumit; 
boerii nu îndrăzniră sá.se joace nici măcar cu copilul Ştefă- 
ni(á, dar acesta pierzând orice măsură în cruzimea si in des- 


1) Dareste de la Chavanne, Histoire des Classes Agricoles en 
France, p 344. 
2) N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, p. 179 
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frâul lui, îi sili să-l otrăvească; cel pus de dânşii în scaun in 
locul lui eră vrednicul fiu al lui Ştefan. E] ştiu, în împrejurări 
cu deosebire grele, să tie pe boeri în ascultare, pedepsind cu 
cea de pe urmă asprime pe aceia cari ce arátase vicleni. 

Dar sub nemernicii săi fii (ara nu avea stăpân. După ce 
uciseră pe Stefan Rares, boerii ridicará Domn, din mijlocul lor, 
pe Joldea. Lăpuşneanu care-l scoase din scaun după trei zile 
și se căsători cu mireasa lui, fata lui Petru Rareș, fu izgonit 
de veneticul Despot, ajutat de Polonul Laski si de trădarea 
unora din boieri. Tot boierii ajutară pe Tomșa să ucidă pe 
Despot şi să se aşeze în locul său. Se ştie cât de groaznic se 
răsbună, la a doua lui venire în scaun, Lăpuşneanu; legenda pi- 
ramidei de patruzeci si seapte de capete de boeri mai träeste 
si astăzi. 

Lecţiunea fusese straşnică dar nu aduse roade. Turcii în- 
cepuse a pricepe că desele schimbări de Domni în Moldova și 
în Tara-Româneascä însemnau pentru ei atâtea foloase bănești, 
si boerii cari nu erau în slujbele ce se înmulţiau din zi în zi, 
aşteptau schimbarea care erâ să-i facă ca să încapă în ele spre 
a se îmbogăţi, iar acei cari avea slujbe mici doriau schimba- 
rea pentru a ajunge la altele mai mari, cari să li aducă fo- 
loase mai însemnate. 

Jubirea de ţară nu puteà decât să sufereîn asemenea îm- 
prejurări si să facă loe setei de folos personal. Tara find su- 
pusă puternicii Impärätii turceşti, nu mai aveă grija apărării 
neatârnării sale. Boerii nu se mai gândiau decât la foloase cât 
de mari și cât de răpezi şi spre acest sfârşit nu încetau să unel- 
tească intrigi spre a ajunge la schimbări de Domni. 

O parte din ei izbutise să se ridice deasupra celorlalţi: o 
deosebire începuse să se facă în clasa stăpânitoare. Unii dintr'ingii, 
fie în urma slujbelor ce ocupase, fie în urma unor căsătorii fe- 
ricite, fie din altă pricină, începuse să adune în mânile lor stă- 
pânire peste sate numeroase. Jar mulțimea rămăsese pe loc, 
mulţi chiar, acei ale căror hotare erau mai puţin întinse şi se 
impártiau între pártasi multi, scăpătase si se apropiase de sta- 
rea ţărănimii. 

Este vederat ca numărul de boeri cu sate multe înmul- 
tindu-se si cei mulți din aceştia trăind mai mult pe lângă Domn, 
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la Curte, relatiile patriarhale dintre stápán si sätean se muiase 
si cá cel dintäiu tindea din ce in ce a pierde calitatea lui de 
judeţ, care rămânând vatamanului sáu, nu mai aveà ia ochii să- 
tenilor autoritatea de altă dată. Interesele stăpânului se deose- 
biau din zi în zi în de acele ale sătenilor, el se depărtase de 
ei, nu mai eră cel dintăiu dintr'ingii, ci mai mult un stăpân 
străin, care nu mai aveà nici o comunitate de gândiri cu ei si 
caută mai cu samă să scoată din satele lui cel mai mare folos 
posibil. Rostul ţării se stricase. 

Nu încape însă îndoială că, în schimb, sub privirea cul- 
turalä, boerimea câstigase mult, mai ales în urma atingerii zil- 
nice cu Polonia. Scoalele lesesti erau numărate atunci printre 
cele mai bune din Europa: ele nu rămaseră fără înriurire 
asupra Moldovei. Ştiinţa de carte începuse să pătrundă în boe- 
rime, iar contactul cu nobilimea polonă aduse la noi obiceiuri 
apusene cari schimbară întru câtva traiul primitiv de pănă 
atunci al clasei stápánitoare. 


$ 2. Alcătuirea, în cursul veacului XVII, a unei aristocrații 
a clasei stăpânitoare, cuprinzând şi familii străine. 
Slăbirea vechei clase stăpânitoare. 


Familiile ale căror nume figurează în actele din veacul XV şi 
în partea din cronici relative la acel veac sunt foarte puţine, căci 
în cele mai multe cazuri găsim în actele contimporane mai ales 
nume de botez. Totuş vedem dela început câteva nume de fa- 
milie ca: Stroici”), Bárlici, Rotompan, Arbore?), Horlovschi, 
Jumătate?), Ureacle, Prăjescu +), Dämäcus, Buhuș5), Fratov- 
schi, Hudici, Limbădulce, Cujbă, Negrilă, Marmurinschi, Boldur, 
Balcean, Ponici, Oräs, Stibor, Pântece, Găurici, Buhte, Chinde, 


1) Un Stroici trăiă în veacul XIV şi deveni Logofăt. (Acad Rom P.144) 

2) Vezi spita urmaşilor lu Luca Arbore, Pârcălab de Suceava la 
1473 în studiul Părintelui Marian asupra bisericii din Pârhäufi. (Analele 
Acad. Rom., pe 1886—1887) Comunicat de D-i N. Docan. 

8) Pentru originea famihei Jumătate (stinsă) vezi mai sus. 

4) Prăjeştii se trag dia Părcălabul Stanciu care trăiă în veacul XV. 
Fiul său Toader este adeverit la 1527, (Comunicat de D-i N. Docan). 

5) Cel dintăiu Buhuş cunoscut trăiă sub Alexandru cel Bun, care, 
la 1421, îi întări satul Cozminul sau Cuciurul (D. Dan, mănăstirea și co- 
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Boureanu, Cernat, Ciocárlie, Ciortorovschi, Dajbog, Gangur, Cup- 
cici, Micul, Tăutul '), Totrusan, Balse sau Balos?), Sacará, Mu- 
sat, Sturdza?), Sendrea, Clänäu, Soldan *), 'Moghilà, Berendei,. 
Fruntes, etc. Pe Stroicesti, Boldurest, Täutesti, Totruseni, Băl- 
Ssesti, Sturdzesti, Präjesti, Sendresti, Soldáhesti, Arburesti,' îi 
găsim si în veacul următor, îmbrăcaţi adesea cu boierii mari şi 
tot în fruntea boierimii, iar la sfârşitul acelui veac Movilestii 
ajung pe scaunul domnesc, alcătuind chiar un crâmpeiu de di- 
nastie. Celelalte familii dispar sau mai apar pe ici si eolo in 
slujbe mici. La începutul veacului XVII mai găsim pe lângă 
dânşii, în situaţii cu vază, pe Racoviţeşti?), Jorásti*), Başo- 
teşti, Catargiesti 7), Bogdänesti ‘), Urecheşti?), Ursächesti, AI- 
botesti, Buciumesti, Buciocesti, Ciauresti, Şepteliceşti ^, Bo- 





muna Putna, p. 190). Se mai găsesc vro doui in cursul secolului XV, 
dar sirul lor neintrerupt incepe cu Simion Buhus care a trebuit sá se 
nască la începutul secolului XVI. Uricar, XXIII, Pomelnicul Bisericanilor), 

!) Familia Tăutul este originară din satul Täutii (Covurluiu) unde 
tráià, pe la 1390, Táutul cel Bätrân care, precum rezultá dintr'un uric 
dela 16 Ianuarie 1495 (Arhiva Statului Bucuresti, Condica Asache, p. 25) 
mai stäpânià şi alte sate la Horincea şi la Chigheciu şi eră bunul Logo- 
fátului Táutul de sub Stefan cel Mare. 

2) Bälsestu de astăzi îşi trag şirul neîntrerupt dela Cârstea Balş 
(1560). Dar e probabil că acesta eră din aceeaş familie ca ambii Lbgofeti 
Teodor Balş (1528—1539 şi 1546); mai mulți Balos, Balşe sau Balug sunt 
pomeniti în veacul XV. 

2) Pentru originea Sturdzeştilor vezi mai sus 

*) Pentru originea Soldänestilor vezi mai sus. 

5) Lazea, tatäl lui Petrea Cihan, din care se trage sirul neintre- 
rupt al Racovitestilor, trăiă pe la mijlocul veacului XVI. (Acad. Rom. 
P. 60). Comunicat de D-l N. Docan. 

*) Toader Jora eră Mare Staroste de Tecuciu la 1529. (Ghibánescu, 
lspwsoace și Zapise, |, p 55) 

1) Catargieşti sunt veniţi din Tara Românească, probabil la sfâr- 
şitul veacului XVI, îi vedem ocupând demnități înalte in Moldova dela 
începutul veacului XVII. (Iorga, Op. cit, V, p. 586). 

2) Bogdänestii se trag din Gheorghe, Pârcălab de Hotin (1628) 
Legenda cum că ei sar trage din Bogdan Lăpușneanu nu este inteme- 
iată pe absolut nici o dovadă 

°) Intăiul Ureche mie cunoscut eră Logofăt (al doilea saual treilea) 
la 20 Martie 1532. (Acad. Rom., XLIX, 84). | 

Y) Septelicestii se trag din Septelici, adeverit Párcálab de Hotin 
la 1 Maiu 1540 (Ghibánescu, Surete si Ievoade, Y, p. 236) 
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legti *), Ghianghiesti, Stârceşti?), Boulesti?). Multi din membrii lor, 
ajungând la demnitátile cele mai înalte, adună averi foarte insem« 
nate si de atunci cele mai multe din aceste neamuri urmeazä 
să ocupe slujbe însemnate. Numărul celorlalți stăpâni de moșii, 
desi încă mare, scádeà pe zi ce merge in chip simțitor, 

Am.vázut că stăpânirile cu hotar putin întins si cu mos- 
tenitori multi erau împărţite acuma într'o mulțime de petece de 
pământ. Locuitorii acelor sate trăiau cu greu din pricina apro- 
pieru prea mare a stăpânului sărăcit şi aproape cu desăvârşire 
táránit- sfezile între aceşti stăpâni fragmentari nu puteau să fie 
decât necontenite. Stăpânii: mai bogaţi de prin împrejurimi. se 
folosiau de o asemene stare de lucruri pentru a pune. mâna pe 
acele părticele şi pentru a reintregi cu încetul vechea stăpânire 
în folosul lor. Am arătat că mijloacele întrebuințate spre a ajunge 
la acest scop erau departe de a fi totdeauna curate, mai ales 
când cumpărătorul erà în slujbă si bine văzut sau temut de 
Domnie. Samovolnicia, înşelăciunea şi intimidarea avură de 
atunci o parle mare în aceste înstrăinări. Ele fură adesea un mijloc 
de mituire întrebuințat de nenorociţii căzuţi intro vină, adevă- 
rată sau închipuită, spre a scăpă de închisoare sau de moarte 
sau pentru a-și pástrà rämäsita averii. 

Multi stăpâni de părţi chiar mici de sate incápátánándu-se 
să le păstreze, au alcătuit precum am văzut clasa rázasilor, 
al căror număr crescü din zi în zi. 

In întâia jumătate a veacului XVII veniră să se aşeze 
în ţară cinci familit străine: Cantacuzenigtii, Ghikulestii Hriso- 
verghieştii, Páládestu, Rosetestii. Intáia, a treia si a cincea erau 
fruntaşe între familiile din Țarigrad %). Cantacuzinestii se dà- 
deau chiar de urmași ai Impäratilor cu acest nume si au fost 
singurii Greci veniţi în ţară cu avere. 





1) Boleştu își trag originea din Toader Bolea Stolmc sub Petru 
Rares. (Acad Rom, C, 71). Comunicat de D-[ N Docan. 

2 Stârceştin se trag din Stárcea Stolnicul adeverit la 1520 Aprilie 
24. (Acad. Rom., Peceti 177). Comunicat de D-1 N, Docan. 

2 Boulestii se trăgeau din Vornicul (probabil de Poartă) Boul, 
adeverit la 15 April 1536. (Acad, Rom., P, 38). 

.3) Nu stru.nimig despre Pälädesti înainte de, venirea lor în Mol. 
dova. Aici îi vedem ocupând slujbele cele mai înalte dela început. 
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Intemeietorul familiei Ghika eră un Arbänas sărac dintr'un 
sat rumeliot. La venirea lui în ţară începu să facă negusturie!), 
dar adună răpede avere mare, ajunse la cele mai înalte boerii 
și, la urmă, chiar la Domnie, iar urmaşii lui au dat acestor 
ţări opt Domnitori pe lângă o mulțime de oameni însemnați. 

Aceşti Greci, neasămănat mai culti si mai dibaci decât 
boerii moldoveni, se incuscrirá cu dânsii, ajunserá la slujbe 
mari, fácurá averi si jucará, afará de Hrisoverghiestii cari rá- 
maseră in umbră, o parte de căpetenie în istoria Moldovei de 
pe acea vreme, prielnică străinilor, mai ales când erau destepti, 
îndrăzneţi, fără scrupule si creştini pravoslavnici, bejeniti la 
noi fiindcă nu puteau trăi la vetrele lor de răul păgânilor. 

In cursul veacului se mai ridică Costáchestii?), Costineştii, 
si Miclestii, în schimb însă Stroiceştii si Tăuteştii scapătă și în- 
cetează de a mai face parte dintre cei cu vază. 

Pe lângă cele cinci famili străine pomenite mai sus, mai 
veniră în ţară, tot în întăia jumătate a veacului XVII, mult 
märuntus grecesc care izbuti să se incuscreascá cu case boe- 
resti mai pulin însemnate, ai căror urmași trăiesc pănă astăzi. 

Este vederat că aceşti Greci, mari şi mici, ajunşi aici ia 
stăpâniri de hotare si de oameni, nu puteau să fie insufletiti 
faţă de amândouă decât de dorința de a stoarce cât mai mult 
eră cu putinţă din ele. Ce crutare puteau să aștepte dela ei 
niște țărani de alt neam, de cari nu-i lega nici o traditiune 
şi pe cari îi dispretuiau pentru simplicitatea minţii lor ? 

Cu bună seamă că tara si neamul ar fi suferit mai putin 
dacă boerimea ar fi fost mai exclusivă şi n'ar fi primit cu atâta 
ușurință în sânul ei pe oricine erà bogat sau puternic. 

Multe meşteşuguri invátat-au negresit stăpânii moldoveni 
dela aceşti străini destepti peste măsură, înzestrați cu oareşcare 
cultură, dar de o lăcomie cu atât mai cumplită cu cât erau flă- 
mânzi şi cu totul lipsiţi de orice scrupul. 

Mult a contribuit fără îndoială venirea Grecilor în ţară la 


1) Letopisete, II, p 188. 

2) Costächesti se trag din Popa Ion din Iepureni care trăia la finele 
veacului XVI Descendenti lor din Boldurésti desi posibilä nu este do- 
vedită. (Comunicat de DI. N. Docan). 
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progresele făcute de degenerarea vechiului chip de stăpânire 
teritorialä, judecia, in cursul veacului XVII. 

Nu cred cá greşesc dacă tot inriurii Grecilor veniţi în ţară 
atribuesc urgia cu care clasa stăpânitoare a urmărit, pe la 
sfârșitul acelui veac, reducerea la vecinătate a țărănimii libere 
moldoveneşti despre care mă voiu ocupă în paragrafele următoare. 

Moldova a avut, în a doua jumătate a acelui veac, două 
Domnii cari nu se pot numi decât pustiitoare: a treia Domnie 
a lui Gheorghe Duca si a doua a lui Dumitrașco Cantacuzino. 

Gheorghe Duca eră un grec din Rumelia, „crescut de mic 
în casa lui Vasile Vodă, aici în tara Moldovei“. Ajunsese la boierii 
mari (eră Visternic sub Dabija) si luase ca soție pe Anastasia, 
fata lui Dumitru Buhus si fiastra lui Dabija. Dacă Duca erà 
lacom si crud, Doamna lui îl intreceà cu lăcomia și eră de mo- 
ravuri uşoare. In Domnia dintăiu nu se arătă rău, dar domni 
numai cinci luni: în a doua asupririle şi dările grele făcură pe 
boerii lápusneni şi orheien să se ridice sub povätuirea lui 
Hâncu şi a lui Durac şi să izgonească pe Domn din scaun. Se 
întoarse cu ajutor turcesc şi tătăresc, birui pe răsculați şi-i pe- 
depsi cu cruzime, dar nu avu vreme să-și arăte arama adevă- 
rată, fiind silit să însoţească pe Sultanul Mehmet la împresu- 
rarea Camenitei, iar după luarea cetății fu mazilit. 

Numit în curând Domn al Tárii-Románesti, fu mutat la 
Dechemvrie 1678 in Moldova, spre nenorocirea acestei ţări: 

„Deci domnind el deodată amândouă ţările, Moldova si 
Ucraina, având el pe Moldova mare mânie si pizmă veche: una 
pentru căci îi făcuse ruşine de-l gonise din Domnie, a doua că 
și din firea lui eră rău si pizmätor, indelungáre( la mânie şi 
lacom la avutie si el si Doamna sa, si îndată au aflat pricină 
că eră si om meşter si iste la fire, zicând că are Impárátia 
multe trebi și cere dela ţară multi bani si așa îndată au şi 
scos dări multe fără samă pre boieri şi pre ţară, nelăsându-se 
nimic mai jos la faptele cele răle...* 

După ce sau întors Duca Vodă dela Ucraina, 
aflând şi el obiceiul făcut dela Dumitrașco Vodă, au scos și el 
hârtii pe ţară foarte mari si cumplite de grele, carele intäiu 
când le-au dat pe feţele oamenilor se păreau a fi uşoare, iară 
mai apoi pe cisla lor au scos multe orândueli, altele de sau 


6398 16 


242 


venit argatilor carii luase hârtie de doi lei, iară mai pre urmă 
la orânduială au dat câte zece ughi; iară casaşii cari luase 
hârtie în faţă de doi ughi, iară la oránduialá au dat câte şase- 
sprezece ughi şi mai bine; iară cari luase hârtie de patru 
ughi, au dat câte treizeci si doi ughi, alţii ajunsese şi la 
sasezeci ughi, iară cu näpästile ce au plătit pentru cei fugiţi 
si drumeti şi multe nácazuri ce au tras bietir pământeni deia 
un fäcätor de rele ce fusese Duca Vodä. Stránsoare mare 
pentru bani făceâ tuturor, si boerilor si negutätorilor şi la 
toată tara, muncindu-i $i căznindu-i pre toţi in toate chipurile; 
pre unii cu închisori pedepsindu-i, pre alţii cu munca şi bătăi 
cu buzduganul, pănă la moarte ucigándu-i, cari si mai sus 
sau pomenit; nu cruţă nici boier nici sărac, nici țăran nici 
femei. Dintru cari şi anume să-i pomenim: pre Toader Pă- 
ladie Vel Volnic de Tara-de-Sus, Tudosie Dubău Vel Spă- 
tar, Chiriac Sturdza biv Vel Spätar, si alfi mazili erau tot 
închişi la Seimeni şi puşi în fiere. Pre Ursachie ce au fost Vis- 
ternic Mare, cel vestit de bogat si din bani, la toti în toate tä- 
rile, Pau desbrăcat cu pielea şi l-au legat la stâlp, la ger, fiind 
iarnă, dela carele ţiindu-l un an în temniţă si bătându-l la talpe, 
i-au luat 250 pungi de bani. Pre Ion Isar Visternicul si pre 
Andrei Sipoteanul Vornicul de Poartă, desbrăcându-i cu pielea 
goală şi ungându-i cu miere, vara, i-au legat la stâlp, de-i mâncă 
mustele şi albinele“. 

„Dar încă pre giupăneasa lui Ştefan Brăescu “şi pre giu- 
päneäsa lui Bucium ce au fost Vel Medelnicer si pre giupă- 
neasa Sandului Stamati Comisul, aceasta încă fiind a doua vară 
a Doamnei, murindu-le boerii de curând, la acele hârtii a lui, 
le-au legat şi pre dânsele la puști de sta ziua legate iară noap- 
lea stau închise la odăile Seimenilor. Aşă ţinându-le inchise 
câtăva vreme, ca să istoveascá ele rämäsita boerilor săi din 
hârtii, şi ele n'aveau de unde, că rămăsese satele toate pustii...“ 
(aici vine povestirea intervenirii lui lane Hadâmbul în urma 
căreia nenorocitele jupănese fură slobozite, apoi se povesteşte 
fuga unora din boeri și urmează): 

„lară alţi boeri ce mai rămăsese, Chiriac Sturdza Vel 
Spătar, Contäs Stolnicul, Iorga Cărăcaș Spătar al doile, aceş- 
tia au murit de o boală ce-i ziceà Duca Vodă, adecă de su- 
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părul Ducăi Vodă, iară alţii cari au fost mai rămas, in mare 
nevoie şi supăr si stránsoare de bani. Blăstămat erà boerul 
de pe atunci ce avcà sub ascultarea lor breaslă, cumu-i la Vel 
Logofăt Curtenii, la Vel Vornic Hănsarii, la Hatman Călăraşii, 
că şi ţinuturile istoviau şi breslele ce aveau sub ascultarea sa, 
cari de atunce s'au stins casele boeresti mai toate şi au 
încăput la mari datorii, de au rămas vânduți feciorii lor pănă 
astăzi. Dară pre tárgovetii din Iaşi si de aiurea îi puneà prin 
grosuri de stau închişi câte un an, tot pentru acele hârtii. Ei 
săracii de mare lipsă ce aveau asuprá, multi şi-au lăsat femeile 
şi copiii şi casele, de groază mare si fugiau în lume; el prin- 
deà pre vecinii de aproape sau pre femeile lor, de le tineà in 
grosuri, pre unele câte un an şi mai bine, dintru cari multe 
au şi murit de foame, alte de prunc, că erau multe si grele, 
de-si făceau copiii prin grosuri şi tot nu le sloboziă, pănă la 
multe le-au crescut copiii acolo în grosuri, pănă au început a 
grăi, unii a umblă în picioare. 

»Asijdere si pe preoţi încă îi închideă deavalma cu mi- 
renii la grosuri şi bisericele stau închise câte două-trei luni şi 
mai mult. Nimărui nemica nu vrea să ierte sau să ridice mă- 
car un ban; și mulţi oameni cine ce aveà : haine, odoare, 
de alte bucate şi moşii, lepădau ce puteau şi cu acei bani 
plätindu-si capetele şi cum scăpau dela închisoare, cum se 
duceau încotro puteau să scape, lăsându-și tot in pieire : şi case 
şi bucate şi femei si copii, fugind prin alte ţări se instráinau. 

„Aşijderea şi pentru alte poronci ale sale ce aveă, fiind 
om foarte greu la mânie si aprig, bătea el singur, tot cu buz- 
duganul, pre cine se mâniă, cari multi din bătaia lui au murit, 
cari nu se pot scrie toti anume. Dintr'aceste nemilosárdii multe 
si de tot felul ce avea rele, au început fara a scădea şi a 
sărăci foarte tare, lipsind si imputinándu-se de oameni, că din 
câți şi erau sărăcise de tot, dosădindu-i în tot chipul !). 

»... Duca Vodă încă au ieşit din Iaşi la oaste, April 24 
(1683) Luni. Deci lăsând în urmă treizeci si dou de orán- 
dueti mari pe fard, luatu-şi-au atunci si Doamna. ..“?). 





1) Letopisete, Ed. II, V. II, p 21 şi urm. 
2) Ibid, ibid, p 25 
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Nu fusese mult mai bun in întăia sa Domnie Dumitrașco 
Cantacuzino si fü aproape tot atât de räu in a doua. 

„Dumitrașco Vodă dacă s'au aşezat la Domnie, ci iară 
nepărăsindu-se de räutätile lui ce avea, nici acum la această 
Domnie n'au avut striste să domnească mult, că făcea multe 
asuprcle boerilor şi ţării mari greutăți făceă fiind cumplit 
tuturor...“ 

„Acest tiran fricos, încă pentru să scoată bani multi, au spån- 
zurat de mâni pre Gavril Brăescu ce au fost Jitmicer Mare şi pre 
Toader a Nacului, feciori de boeri mari, asijderea şi pre alti 
multi. Pline erau odăile Seimenilor si ale Avgielor, nişte slu- 
jitori de ai lui ce le pusese el acest nume, ținându-i mai de 
credintä; si beciurile si Divanul cel mare erau pline de oameni 
pe cari îi pedepsiă în toate chipurile, mai ca în zilele lui Duca 
Vodă... și acest Dumitrașco Vodă mazilindu-se dintr'aceastá 
Domnie a doua... şi ținându-l Turcii în temniţă, că au fost in- 
teles de toate jacurile ce au fost jäcuit fără de ispravă din ţară, 
luând pânea si bucatele oamenilor si dobitoacele toate fără so- 
coteală. . .* 1) 

Intr'acelas chip ni vorbeşte si Neculcea, atât de Duca?) 
cât şi de Dumitragco Cantacuzino ?). 

Domniile se háráziau de atunci aceluia care dădea pe ele 
bani mai mulți. Domnii cari le cumpărase astfel dela Turci 
trebuiau în timpul Domniei să-și scoată cheltuiala făcută pentru 
luarea Domniei, să adune banii trebuitori pentru a păstră bună- 
voința Turcilor, spre a rámáneà în scaun și a strânge bogății 
pentru a trăi după mazilire. 

Sarcinile pe popor ce erau puse pentru a face faţă acestor 
trebuinţi si birului din ce in ce mai mare ce se plătiă' Impä- 
ráji^i, apăsau greu pe ţară chiar sub Domnii cei mai putin la- 
comi. Când eră în scaun un Duca sau un Dumitraşco Canta- 
cuzino, am văzut pănă unde mergeau. Täränimea fiind stoarsă 
Și ne mai putându-se scoate nimic dela ea, încăpea sub teascul 
fiscului domnesc si clasa stăpânitoare. Am văzut ce pätiau 


1) Ibid., Ibid., p. 33—34. 
+) Ibid., Ibid., p. 215 şi urm. 
3) Ibid., Ibid, p. 224 şi urm 
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boierii cei mari, ni putem inchipui ce suferiau stápánii de sate 
cei slabi, cei cu răzăşii. Le vindeau pe ce puteau prinde si igi 
luau lumea in cap. Si ce erau oare să facă? 

Incercase ei sărmanii să-şi apere avutul cu arma: bărbă- 
teasca mişcare a lui Hâncu si a lui Durac izbuti dintăiu. Duca 
fu gonit, dar pentru a se întoarce în curând înapoi cu oaste 
turcească si tátáreascá, pentru a inábusi răscoala în sânge si 
a da ţara pradă urgiei păgânilor. 

Si veşnic erau la pândă musterii gata să pună mâna pe 
ocinile bietilor stăpâni, scäpätati si striviti sub povara orán- 
duelilor. Aceştia erau creaturile Domnului: Grecii şi Românii 
cari Stiuse să câștige favorul lui si marii demnitari ai ţării. 

Dela începutul veacului XVII si pănă în epoca Fanario- 
tilor vedem pe Vornici si pe Logofeti adunând sumedenii de 
sate. Listele satelor lui Costea Bucioc, Nicoară Prăjescu, Du- 
mitru Buhuş, Ursache, Miron Costin şi Neculai Racoviţă ni-au 
fost păstrate si ni arată nişte averi uriege. Dar cu toţii au fost 
intrecuti de Iordache Ruset care, nemultámindu-se cu mulțimea 
satelor date lui zestre de Neculai Racoviţă, mai adună încă pe 
atâtea şi multi mai fură răzăşii cu stăpâniri de dinainte de 
descălecare, cari se văzură stinşi de lăcomia Domnilor si a di- 
regätorilor celor de frunte. Si am citat numai pe câtivà, când 
toţi puternicii de pe acelc vremun au fost părtaşi la această 
uricioasă si nelegiuitáà despoiare a unei întregi clase, din sânul 
căreia cei mai mulli din ei ieşise si deasupra căreia se ridicase *). 


Tată câte sate intárià Gaspar Vodă lui Costea Bucioc la 12 Aprilie 
1620: Tribisäutii, Dimideani, Măudăgtuţii, Carlacăul, Romancäutii, Mar: 
covátul, Hinaia, Buzovita, Răsteul, Costeşti, Ploscáreann, Avrămenu, 
Navráufü, Teţcami, Băbuleştii, Säträrenu, Delenii cu cutul Ungurilor, 
Rugi, Bejenu, Prideanii, Márculegtii, Nemteanii, Cucuiatii, Tigánestii, 
Vádenn, Găoţeanii, Vládeanii, Cucuiati, Andriufii, Särbestn, Cotujenii, 
Mánjástii, Baltätesti, Boziianii, Peta Mică, Hántestii, Horodniceanii, Tu- 
lova. (Iorga, Op. cit, Xl, p. 74) 

La 8 Aprilie 1617, Radu Mihnea intárià lui Nicoará Prájescu, biv 
Visternic, satele; Helestienn, Tetcamii, !/ Borcenii, 1/2 Oniceanii, parte 
din Bátcáteni si din Topräleani, Mirestii, í ozmeştii, !/» Purcelestii, 1/2 
Stolnicenii, 1/2 Brotestii, Dobrovátul, Báimiceann, 1 Prisäcanii, !/; Täpä- 
luşea ii, Ränghilestu, Bonteşiui, !'» Blândeşui, Cotova, Visoca, Cozeștii, 
Váscanii, Brioceanii, Prájestii, Răsboianii, / Románestii, /bid., Ibid., p. 88). 
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De loc nu exagereazá Neculai Costin cánd zice cá: de 
atunci s'au stins casele boeresti mai toate. Asà este:^la 


Iată satele întărite de Alexandru Iheg lui Dumitru Buhus la 1 
Noemvrie 1632: Gädintii pe Siret, Criveştu, Răvăcanii, Gáurenii, Hăn- 
cești, parte din Movihta, Pădeştii, parte din Plotunesti, din Căcăreşti, 
o bucată d:n hotarul Târgului Frumos, parte din Tălhărești, din Chicira, 
Väsiestii (Bărleştii), Spinoaia, parte din Sughiceni, din Totoești, locul 
dela Puricem, Jinenia, Copăceni, Brăteşanii, parte din Pnbişăuţi, din 
Costeşti, din Dumeni, din Buzovita, Răsteul, părți din Talmaciu, Mánestii, 
1h Grozesti, Mästacäni, Munceiceii, Niculestu (Trifestii), Romänestii, Pro- 
topeștii, parte din Oläsäni, din Bobotesti (Iorga, op cit., VI, p. 77). 

Trebue observat însă cá acest act este din 1632. cá Dumitru Buhuș 
a murit la 1648, cá in acest răstimp el a fost Vistermc Mare sub Vasile 
Lupu şi că astfel a trebuit să ma adune înainte de a muri un mare 
număr de sate In Cronica Bohofnului se arată cá el a căpătat dela 
Alexandru Iheş, în urma actului de mai sus, o mare bucată din Braniștea 
de lângă Iaşi, precum si chipul in carea obţinut dela Sandu Micul 
moşia acestuia pe pârâul Cozia. 

Gavrihtä Costache, Vornicul cel Mare, stăpâniă la moartea lui ur- 
mătoarele sate (afară de zestrea ce o dăduse ficei sale Elena). 


Sat întreg Rosiestn Sat întreg Bárlánestui pe Elan 
à z Popestii 5 i Soldanii uox 
À » Ploscutemi F s Boteştu 
j Pârhti Părţi din Umbráregti 
^ 5 Miháilágann ot Hotin „ sat  Mihălcanii ot Hotin 
P » . Geamenele Sat intreg Larga peste Prut 
» Päcurestii peste Prut Parte din Dänesti 

Parte din Balta Hercetea 5 „ Strâmba 

Părţi din Floreni " »  Dolhesti pe Crasna 

Un loc spre Fălciu? Bogneni 

Sat intreg Murgemi Sat întreg Rusu la Roman 

Ys  Tomeshti 5 » Tomcestii 
i2  Roscann »  »  Blájarn 
là Sârbii ot Hotin E a Cepeläutii ot Hotin 
Ia — Rugimin » .»  Bogestii 
Parte din Bntcam peste Prut A » Brátianii 


Sat intreg Epuremi pe Elan 5 » Brostenii 
a " Ciocänestii , , 
Pe lângă mori şi o multime de vii. (Comunicat de D-1 N. Docan). 


Izvodul alcătuit la 15 Iulie 1668, a moșiilor Vistermculu Gheorghe 
Ursache este mai lung: 


Sat întreg Litenii la Suceava Sat întreg Epotestu la Suceava 
Ya sat Crasna y à " ñ Plopeanii 5 


n 
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sfárgitul veacului XVIi, vechea clasá stäpânitoare, aceea pe 
care întemeierea Principatului o găsise în ființă, slăbită atât 


Loc în Tatarasii la Suceava 12 sat Danciani la Soroca 
Sat întreg lacobestii z » V, , Mäani - " 
Vs sat Româneștii* E » Sat intreg Broscäutii , " 
5 jireabii din Lipáesti* s n - > Lozăle A 5 
Va , » Corotcáesti , s 5 5 Ternauca  , " 
Vs sat, Pláválari* , = și 5 Mágureanii , * 
Siligte întreagă Tilibiacintii, " » " Bálbocii » ; 
a » Metrostianetul, Š 5 - Tárásáutii la Hotin 
1/4 sat Vascäuti i * 5 ; Siráutii " 5 
Sat întreg Arenu E n " ». Bárnovul ! P 
Sat întreg Boziann la Neamtu ii » Vornovita , * 
la sat Uscaţiu b 5 n 5 Pererăta $ » 
Sat întreg Färcestii » " » » Burlăneştu , E 
Pärti din Träestas* ȘI » Sat intreg Hriteanii 5 S 
Sat intreg Pastráveanii , 3 " »  Bliscinäutii „ 5 
Pärt din Stánislávesti* , » 5j din Culician » » 
Sat întreg Frátegtu ə š Sat întreg Volocoţăştu , E 
i š Ciorbenu ,„ » S " Novasehfa , p 
3 Ruginușu  , = E ,  Rucginul E E 
a »  Cärjestir » " " ,  Leufestu la Cernáuti 
" 5 Prienestii la Bacáu S »  Jusca z " 
1/2 Siliste Cozmeşti A » » A Boräutii x " 
Sat intreg Lätenii N " J ,  Zadobonca E E 
a 5 Sasoul la Tecuciu ij siliste Volosca 5 n 
Părți în Sminoase a S 23 , Rohuzna " s 
Sat întreg Ghergestu la lutova Sihşte întreagă Diniseuca , n 
Părţi in Vestelegti* » 5 Sat intreg Milianca " » 
, din Cosesti* s a " » Păltinişul » n 
» » Hulturesti la Vasluu  , ^ Vlüicianii n E 
» » Mäcäresti E x V» siligte Dobrodäcianii , » 
Sat întreg Toderenu la Fálciu Sihisfe întreagă Giunestit Ja Dorohoiu 
n n Bälianu la Läpusna 3 » Priporeanii » e 
= " Vlădești — , = Vs siligte Miculinti " n 
s 5 Cricovul la Orheiu 14 sat  Neculinti* P " 
if sat Volcinet " 5 Sat întreg Crasnaleuca*  , n 
Sat întreg Lalova " = »  »  Dráüguganii » " 
1/; sat Stodolna 5 » Părţi in — Hudesti n n 
Sat întreg Ciumeganii , S Sat intreg Zbiereanii ` n 
" » Moluvata , » Pärti dm Todereani ne 
E " Prajelele la Soroca Sat întreg Brătulianii la Cárligátura 
4 » Cäinärestii 4 a å .  Cäldärusia la laşi 


ls sat Popeşti: E 5 E » Ostápcianii » ^ 
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prin împărțirile succesive ale ocinilor sale cât şi prin greutăţile 
puse de jugul turcesc pe ţară, a primit lovitura de moarte dela 


là» sat — Bolotina la lagi Sihste Stuizeanii la lag 
13 , Cárnicianii 3: ^ Zadureanu a Š 
S.lişte Cirepeanıı o 2 Părți dın Sărata* $ » 
1/2 silişte Hodoreann $9 1/ sat  Zberestu* " 
Sat întreg Bumbotestn şi Pärti din Titiam* š i 
É = Párjolta 2-0» Sat întreg Florintoara x » 
» 7 „n  Pärliti MT 1⁄2 sat Sungeanii ñ a 
Siligte Stângäciann ss Y, Ciureştu 5 ^ 


și Ursache a mai trăit vreo treisprezece am după alcătuirea acastui 
12 vod, a mai fost în slujbă si a ma: adunat cu bună samă încă mulțime 
de sate Pe lângă sate ma: stringeà $1 bani, de oarese vedem cá Duca, 
după ce l'a vârit în închisoare şi l'a căznit, 1-a stors 250 de pungi de 
bani, o sumă spăimântătoare pentru acea vreme 

Satele din lista de sus, al căror nume este urmat de un asteric, 
sunt sate cumpărate dela răzăşi, petec cu petec. Catastihul original se 
află la Academia Română, între hârtiile cumpărate dela defunctul Ge- 
neral Pencovic’, Vol. VII, No 69. 

Miron Costin care critică cu atâta asprime oránduelile lui Cante- 
mir, dar care fusese Marele Logofăt al lui Duca Vodá tocmai în a treia 
Domnie a acestuia, a adunat un număr de moșii care nu prea vorbeşte 
în sprijinul desinteresárii lur: 


1/2 Brämster: la Neamtul Părți din Bărbuşcani la Soroca 
1} Scáuleti E 3 " . Floren: * Și 
Sat întreg Barbosn = A » »  Stoicani " » 
3 5 Secuiceni , » 5 ». Buzureni i > 
5 à Siligául la Dorohoi » »  Bahrineşti $ D 
» f Dumenii a p» : 7 Jurcen:i " 5 
^ z Micláusánii , » Sat intreg Muntenii A E 
1/2 - Săpotenii 5 » » » Mácáutii " 5 
1/8 ;  RHRománesgti , 5 » »  Curälestn 5 " 
Sat întreg Adäsann » Hârlău , »  Vepreuca - » 
Fi » A Zugravii » $ » »  Alädärestn à 5 
" ^ Muntenii A - P » Bujinen 5 » 
i 5 Lujenu la Cernăuț , m Troicenii s » 
" »  Sepintii " A à »  Parpaletii » E 
» » Margutenii » " 5 » Zmungenii A = 
» š Gugiumánestii , xi A a Scobârcenii  , : 
y »  Godinestui » " »  Rebäiestn 5 n 
» Säncäutii » Hotin  , " Vläsinestii " 5 
> a  Rusinti » 5 S +  Opnisenii » Fi 


» » Ivancáutii à 5 Fi n Restilneti: » š 
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niște aventurieri jăcași, ajunşi pe scaunul ei si ajutaţi de läco. 
mia propriilor săi fruntaşi. 





Sat întreg Vasläutu 
Rodimirestii 
Spilcenii 
Cucuiefu 
Tráüistenii 
" n Folestu 
Părţi din Rugășești 
i » Ohitești 
1/2 Roşcanı 
Sat întreg Hertenii 
Radocestii 
Târzienii 


LE) 31 


Verbova 
Cacacenii 
Coselnita 
Broscäutil 
Cricäuti 
Stesejenii 
Rogojenii 
Márculestii 
Chibiezca 

n »  Visternicenu 
Cotiujánii 
Borocsänii 


Carabuserenii 


» 


» 


la Soroca 


Sat intreg Seligte 
Poiana 
Onestii 
Davida 
Caramanestii 
Logofetenii 
Volcinetul 
Umbrärestii 
Borlestii 
Timerlenui 
Larionestii 
Perienu 
Bálieganii 
Tomiláutii 
Curetitca 
Säcätuca 

š - Cerbienu 


Buzegti , 
Mardarestii 
Bordeiu 
Oprişeştu 
Miestii 
Buziesti: 


la Soroca 


la Covurluiu 


la Orheiu 
» LEI 

» lagi 
LE LA 

» LE) 

"n "n 

» EAJ 

LE] nb 


» EL 


^" LE] 


» » 


Bárbestii la Cárligátura 


» 


la Tecuci 


Iată acum lista satelor lui Iordache Ruset, atât a acelor ce le aveà 
dela socru-său, Necula: Racoviţă Logofătul, cât și cele cumpărate de 
dânsul în trup întreg sau dela răzăși, după lista originală aflată la Aca- 
demia Română, (Pachetul XVIII, No. 89). 


Sat întreg *Racinţii 
Varticäuti 
*Mihalcául 
a »  Cosáutu 
la sat Coliginca 
Sat intreg Hrubna 
Comarául 
Hrimacäutii 
- $ Edintii 
lha parte Vacintu* 
Sat intreg Tarasáutii 
Milianca 


n » 


LA » 


» LL 


LE] LE 


LE] LE] 


la Hotin 


3/5 din Naslaucianu* 
Sat intreg Hlinita 

" - Lomacintii 
i Si Molodova 

" i Bricianii 

» 5 Țeacotenu 

»; » Lencăuţii 


O bucată din locul târ- 
gului Soroca 
Sat întreg *Cosancicăuţii 
*Nemţeanii 
Trifáutii 


» » 


» » 


la Hotin 


LL LE] 


la Soroca 


» EU 
» » 
» » 


» » 
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Răul făcut ţării prin această distrugere a celei mai mari 
părţi a clasei celei mai sănătoase gi celei mai vânjoase, a fost 


Sat întreg *Budeştii* la Orheiu 1 sat *Bälänestii la Fălciu 


» »  "Sárcani*  , à Sat întreg Sopárleanu* , 3 
x > *Cripovul » 5 Pärti din  Poiana* la Tecuciu 
» ,  *Ustia z à Parte din locul târgului, " 
Parte din *Mihuciani , Fi A „ acel. târg , A 
Sat întreg Zancáufit — , » Sat” întreg Basincesti* . — 
* 5 Lalova » a » » Teligegtii* , D 
: » Văscăuţii » ; £ » Fundul* " E 
Pärt din Rádeanu* , P " Hulubestu* . 2 
1j sat Leusanii á 5 Pärti din Gárlesti - 
Sat întreg Telinestii » s Sat întreg Silipotenii — , P 
» »  Tohatinul 5 = Părți din Obârsia* la Tecuciu 
" » Grecu la Chigheciu » » *"Záühüican , 5 
!/ din *Borladesti la Lăpuşna » » *Georiani , 5 
lj sat  *Pietrosul  , " Sat intreg Oancea* » Covurlui 
Părņ din *Márinici » » 5 » Cáuestii » lutova 
Sat intreg Vásianii " 5 Părți din Iteştı* , Putna 
Parte din *Troenegü* , » » 5»  Lálegt* 5 A 
» » "Brabiini* , : I" "Miháilegti* P E 
» 5» ^Váüsian* » " » » | Miclesti* $ » 
locul furies- » »  lorcesti* 5 3 
9 3» cului A Sat intreg Berestu* > A 
Sat întreg *Stănileştii la Fălciu Vs Sat Dobrotestii , E 
ră " *Micanii » » Vs, Goidäsesti , S 
» E Tintestii A z Sat întreg Ionășestii „ " 
» » Horjestii » 5 5 »  Dräghicestni, » 
»  Pähnestu*  , s 3 „ Făureşti , a 
Părţi din *Cretana* " » S , Sávenu* ^ , " 
a »  *Stresnesti* , » > »  Mihanca 5 A 
? » *Bobugani* , 3 1/ Sat Durnestii , 5 
5 »  *Rogiori* ; » Sat întreg Storestii la Hârlău 
" „n Crágnágani* , B 5 E Novacii 5 » 
Sat intreg *Verdeganii , 5 5 » Drägäsanu ,  ., 
Părți din *Mánesti* » T » » Zugravii , » 
» » P*Budegt P 3 Sat întreg Posadnicii la Iagi 
E » "Piscani* 5 3 » a Ionágani  ,  , 
? »  Munteni* 3 à 3 a Făureştii , , 
$ »  Berascani* , " » » Scheia 5 ig 
Sat intreg *Bálosani  , > Parte din Smeeni* sv ^x 
Pärti din Dänilesti " a » » Chişarăit  , , 
$ » Strohicia ao Sat întreg Cozmești. la Suceava 


$ » *Scheisoara* , : x » Cálhmaniü , » 
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nemásurat. Neinsemnátatea ridiculá a puterilor ce Cantemir a 


putut adunà sub steagul sáu la 1711. lipsa desăvârşită de re- 
zistentá a tárii la jacurile Domnilor fanarioti din veacul ur- 


mátor au fost urmárile firesti ale acestor spolieri. 


Y 1 n 





Sat întreg Roznovul la Suceava Sat întreg Hultureştii la Vasluiu 


" »  Tibucanii ,, z » 5 Goláestii 3 A 
» »  Negrestii , M Parte din *Codäesti " i 
» »,  Hábágágtu la Roman Sat întreg Negrestu* " * 
Is sat Giurgestii la Roman 5 : Mânjăştii* x E 
Sat intreg Scheia » m i 2 Turnestii i R 
5 5 Piticianii* ,, x 5 A *Toderestii : 5 
T »  Cäräulestii,, i K i Zlătăreştii B à 
Parte din *Ruhanii la Vasluiu 3; *Dusástii 5 5 
1⁄2 sat Focsástii 3; 5 Părți dın Şărboteşti* 5 " 
Sat întreg Ciortestii ,, ; »  Säpoteani* n" 5 
5 " Pribeşti ,, 5 iy » "Burdujen » m 
Părţi din Däncesti , „p Saf intreg Ciopul* X T 
FE » Păşcani  ,, E 1} sat *Friptulestii FE - 
Pärti din Glodeani la Vasluiu Părţi din Soleşti ză - 
P » Dämäcuseani ,  , Sat întreg Scheia* p P 

" » Moicesti 35 oss 1} sat Boldestii » d 

5 „ Rohotesti* 5^ o$ Părți din Moicesti* » - 

» » Cománesti* a we Siligte Dolhestu* 3 SA 
Ea ». Mármurian  .  , E Botnanu zi 5 

» Dobroslávesti*, , » Gurgeştu* 5 M 

Siliste Hocestii* nt » Stroestu* 5 i 
5 Stocul* TERMS 5 Pântestii* 5 E 

37 Häläsianir* s A å Răucanıi* 3 » 

32 Ciocárliestii x 3 " Märtinestir* } 3s 
Pärti din Borásti 3^ % Crásnaganii* ji » 
- » Locul Bobei*,  , Părți din Burghelesti  ,, 5 

js »  Macregt* S us o » "Páráganm » " 

s »  Cotărleştii „  , " „ Româneşti » » 


Satele din lista de mai sus avánd un asteric inaintea numelui lor 
au fost ale lui Neculai Racovitá, cele avánd un asteric dupá numele lor 
au fost făcute dela räzäsi, fie de Neculai Racoviţă, fie de Iordache Ruset. 
Precum se vede, numărul acestor din urmă este foarte mare. Si când 
ne aducem aminte că pe lângă câte un boier si mâncător de moșii mare, 
ca Prăjescu, Bucioc, Buhuş, Gavriliţă, Neculai Racoviţă, Miron Costin 
sau Iordache Ruset, mai erau mulțime de máncátori mai mici, dar tot 
atât de lacomi de pământ şi veşnic la pânda chilipirurilor de acest soiu, 
ne putem închipui ce groaznică turburare şi pustiire a dat mai ales spre 
sfârşitul veacului XVII peste bieții stăpâni dé moşie mai släbuti. 
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Si, fapt jalnic de constatat, vedem cá, afará de Iordache Ruset, 
(care i-a întrecut pe toţi) acei máncátori de sate si nimicitori de 
räzäsi erau Moldoveni neaosi, cari se folosiau de faptul cá Domnul 
trimis de Turci eră jăcaș spre a jáfui şi ei pentru folosul lor. 

Si, la începutul veacului următor, Cantemir ni arată că 
din cinci mii de curţi câte avuse altă dată acea clasă stăpânr- 
toare, ea abiă rămăsese cu câtevă sute, 

Tot Cantemir ne enumeră?) următoarele șaptezeci şi cinci 
de familii, alcătuind, după dinsul, clasa stápénitoare sau nobi- 
limea Moldovei: 

Abază, Arbure, Asan, Arapu. 

Bantaş, Basotä, Balș, Bogdan, Buhuş, Boul, Bozianu °), 
Burghelea. 

Cantacuzino, Cantemir, Caracag?), Carp, Catargiu, Clu- 
ceriu, Costache sau Gavrihţă, Costin, Crupenski, Ciauru, Cer- 
chez, Cioban, Ciogolea, Chiriac. 

Darie, Doma, Dragoș, Durac sau Donea. 

Frätecea. 

Ganea, Ghenghea, Goian. 

Häbäsescu, Hántescu, Hánsaru *), Hrisoveghie. 

Isac. 

Mihu, Miclescu, Milescu, Mirea, Movilá, Motoc, Murgulet. 

Nacu, Neculcea. 

Paladie, Petraliphu, Pilat, Pisoski, Präjescu. 

Racovitá, Razu, Ropceanu, Ruset. 

Sipoteanu, Stárcea, Sturdza, Stroici 5), Septelici, Soldan. 

Talabá, Talpă, Tamaş, Tanschie, Tăutu, Totoiu, Tudori, 
Turculet, Tifescu. 

Varlam. 

Ureche. 

S'a dovedit cu prisosintá*), că clasa stäpânitoare din Mol- 
dova cuprindeà un numär de familii neasemänat mai mare 


1) Descriptio Moldoaviae. Ed. Academiei, p. 116. 

?) Tn Ioc de Bozereanu. 

*) In loc de Carabas. 

*) In loc de Hisaru. 

5) In loc de Stavar, în traducerea română, în textul latin lipsă. 
°) De D-l N. Docan în Arhiva din Iaşi, Anul 1990, p. 148. 
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decât cel cuprins in lista de mai sus; totus se poate admite că 
cele saptezeci si cinci de familii ingirate de Cantemir erau, pe 
vremea lui, cele mai cu vazá din clasa stápánitoare. 

Dintr'insele insá vreo douázeci erau in strälucire mai mare 
si incepuse a monopolizà slujbele cele mari. Aceste familii erau: 
Bălşeştii si Sturdzestii cunoscute din veacul XV, dacă nu 
de mai de mult; Buhusestii, Başoteştii, Bogdänestii, Catar- 
gieştii, Costáchestii, Costinestii, Ciaureştii, Donicestii, Jorástii, 
Miclestii, Prăyeştii, Racovitestii, ieşiţi în fruntea boierimii, de 
pe la sfârşitul veacului XVI sau începutul celui următor și 
către cari veniră să se adauge mai pe urmă si Crupenskiestii *): 
Cantacuzinestii, Hrisoverghiestii, Pălădeştii si Rusetestii, familii 
greceşti către cari s'adauge familia Razu. (Ghikuleştii ráma- 
será la Tarigrad până la suirea în scaun a lui Grigore (II) 
Ghika). 

Celelalte familii, cu bună samă tot atât de vechi ca şi cele 
de mai sus, fiind mai putin avute, fură silite să se multämeascä 
cu slujbe mai mici. 

De mult se aplica calificativul de Boeri întregii clase stă- 
pânitoare, cronicarii când ni vorbesc de stăpânii de moşii în 
deobste îi numesc boeri şi obştia lor boerimea. 

Boerimea stápánià, la începutul veacului XVII, o foarte 
mare parte din teritoriul ţării, ea monopolizase toate functiunile, 
Domnul pentru trebile țării stătea de vorbă numai cu ea. Tara 
eră ocârmuită numai de Domn şi de boerime. 

Această situatiuné atât de mare şi de strălucitoare a boe- 
rimii nu erà întemeiată pe nici o legiuire, ci erà o stare de 
fapt, rezultând din dezvoltarea institutiunii cnezatului sub inriu- 
rirea împrejurărilor cari au alcătuit şirul istoriei noastre. 

Boeriile erau toate efective — adică nu se dädeà titlul fără 
diregătoria: Cu vremna feciorii de boeri fără titluri luară nu- 
mele de mazili, urmaşii lor de neamuri. Mazilit şi neamurile 
erau ţinuţi să ieasă la, slujbele la cari îi rânduiă Domnul: cer- 





T 

1) Stroicestii încetează de a mai ocupă boerii mari încă din intáia 
Jumátate a veacului XVIII. ei cad la boerii mici si se apropie de starea 
rátrágiei Totug faptul cá cei de astăzi sunt urmașii celor din veacul XIV, 
mi se pare mai mult decât probabil. 
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cetäri, hotárnicii, impliniri si altele färä a primi pentru ele vre-o 
platä, in schimbul stárii lor privilegeate fatä cu birurile 
Singurele texte din acea epocä, mie cunoscute, cari vorbesc 
de privilegii pentru boerime, sunt articolele diu Pravila lui Va- 
sile Lupu?), stabilind micşorarea pedepsei când vinovatul apar- 
tine rodului celui ales, adică boeriei. Dealtmintrelea spiritul în 


1) Pravila lui Vasile Lupu. Pentru a douăsprezecea pricină i1 mic- 
sureazà gudetul certarea. Glav 62: 

1. A douăsprezecea pricină ce indeamnă pre gudeţ să inmic- 
şoreaze certarea celui vinovat, de cum scriu pravilele, iaste ruda cea 
ahasă ce să zice Boeria. De vreame ce nice cei den rudă bună, nici 
boeri nici feciorii lor să vor certâ cu caterga sau cu ocna, ce pentru 
aceştia să vor goni din moșia sa câtăva vreame. Iară nu så nice spăn- 
zură in furce ca alți făcător. răi nice să intapä, ce dreptá aceastia drept 
toate lı să tae capetele, nice pre uliţă pren trăg nu să poartă unii ca 
aceştia. 

2 Cănd cartă gudetul sau pravila pre cineva cu bani, tocma să 
cartă boiarul ca şi cel sărac. 

3. Certarea cea trupască ce dă pravila pentru greseale de ar fi 
cát de micágoará, acea certare dacá sá va dà vre unui boiariu sá 
chiamá prea mare, decât cándu sar da fiecui din cei mai mici. Si 
iarăşi vine lucrul unul drept altul. Cât ar fi de mică certarea ce va fi 
cu bani, la vre un om di ceşti mai mici şi proşti, la aceştia iaste mai 
mare de cât sar da la un boiariu. Drept aceaia pravila schimbă cer- 
tarea cea trupascá cu bani când iaste vre un boiariu şi il ciartá cu ce 
certare de bani, iará de 1aste vre un om de ÿos şi micgor şi sărac, să 
va certà cu certare trupascá. : 

4 Da greşiăle ca acealea ce sunt la pravilá, ma: mari să dau bo- 
iarilor decăt săracilor şi mai mult să vor certă boiarii de cát cei mai 
mici şi mai săraci. Cum s'are zice, de să va afla vre un boiarin hi- 
clean unui Domn şi hain täru şi de sar arăta într'acesta chip şi 
unul din ce: mai mici, mai mult s'are certă cel mai mare boiarin de 
căt cel mai mic şi om mai de fos. Aşıjdere şi omul cel mai de 
Éos de-l vor prinde la rásboiu viu, ii vor täià capul, ară de vor 
prinde vre un boiarin îl vor spänzurà. 

5. Greşalele ce fac ruşine boiarii boiarilor, mai mult să artă 
boiarii de căt cei mai mici şi oameni mai de fos, cum Sar zice la 
greşala hotriei să va certă mai mult boiarinul de căt cel mai micşor. 

6. La greşalele ce invatä pravila furci, cumu-i hainia şi viclesugul 
cănd hicleneste pre Domnu său, să va spănzură si boiarinul ca şi 
cel mai prost, iar furcile boiarinului să [se] facă mai inalte de căt 
acelui mai mic. 

7. Când va mărturisi nestine minéuni sau va fi eretic, şi când 
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care sunt alcátuite articolele in chestiune este destul de larg si 
de inalt. Boerii sunt in majoritatea cazurilor scutiti de pedepse 
ca: spânzurătoarea, ocna şi bătaia, cea dintăiu fiind înlocuită prin 
decapitare. Insă de ocnă şi de bătaie sunt scutiţi numai pănă 
la a doua recidivă : în cazul când comit de trei ori aceas faptă, 
suferă pedeapsă ca oamenii mici. In caz de trădare, pot fi 
spânzurați, furcile lor având a fi de două ori mai nalte decât 
acele ale oamenilor de rând. Boerul hain ţării și Domnului, 
dacă este prins viu în răsboiu, este spânzurat, pe când tova- 
rășului său din treptele de jos i se taie capul. Pentru Aoírie, 
pedeapsa boierului este mai mare decât acea a omului de rând. 

In realitate însă aceste dispozitiuni frumoase rămâneau 
literă moartă pe hârtie. Boerul cu bani şi cu trecere scăpă în 
deobste de pedeapsă, iar omul sărac erà adesea pedepsit chiar 
când nu erà vinovat. 

Titlurile de baroni, conți, marchezi, prinți, duci, au 
fost cu totul necunoscute în Moldova. Tot astfel a fost în Un- 
garia până la distrugerea acelei Crăii în bătălia dela Mohaci: 
toate titlurile marilor familii ungurești sunt conferite de Hab- 
sburgi în cursul recuceririi Ungariei de către Austria sau după 
acea cucerire. In Poloma asemenea titlurile nu existau și un 

—— i 
nu va ascultă de Domnu său şi la lucrul cel vor sudu: pre împăratul, 
sau pre Domnul locului, întrun. chip să vor certă şt boiani şi cei 
mai proşti 

8. Cela ce va face o gresalá nădăjduind cá nu să va certă pentru 
căci iaste boiarin, şi de va fi scos cuvânt, să fie înţeles cineva cum 
să fie zis acest cuvănt, si cum Sa făcut acastá gteșală cu acest gänd, 
atunci boiarinul să va certă deatocmai ca cei mai săraci. 

9. Cănd să va cădeă unui boiarin pentru gregala čau făcut, să-l 
trimi(á la ocnă sau sál bată prin târg, sau altă certare să patá, iară 
Zudeţul ca pre un boiarin va certa-l cu ban', aëasta să face odată 
sau de două ori, iară a treia oară de '| vor mai prinde pre borarin fă- 
cănd iaräs aceà greşală, atunci să va certă tocma ca şi cel mai mic şi 
om mai prost 

10. La certările cealea ce dá pravila după voia &udeţului, la 
aceleă poate &udeţul să mai înpuţineze certarea boiarinului, iară ace- 
lea certări, ce de faţă învaţă legea si pravila certarea cum va fi, nu 
poate &udeţul să certe mai puţin pre boiarin de cát pre cel mai mic 
şı ma de ğos om. 

11. Pentru preacurvie tocmai să ëartä boiarinul ca şi cel mai mic. 
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călător francez din veacul XVIII seriă cá acele de conti si de 
marchezi fusese introduse in acel regat odată cu bucätarii 
francezi‘). 

Tot atât de necunoscute erau la familiile bästinase bla- 
zoanele. Boierii aveau însemne personale pe pecetile lor, in- 
semne cari variau dela tată la fia si dela frate la frate. Gheorghe 
Balș, Pârcălab de Hotin şi apoi Vtorii Logofăt la începutul 
veacului XVII, avea pe pecetea lui un cerb în loc de steaua de 
astăzi a Bälsestilor. Pecetea întăiului Ghika, ca boer, poartă 
o cruce ce o ţin doi lei în picioare cari stau faţă în faţă, în loc 
de lacrimile Ghikulestilor din Tara-Románeascá, cari sunt fără 
îndoială urmaşii lui. 

Bärbätia clasei stăpâmtoare rămăsese aceeag ca mai îna- 
inte; pretutindeni găsim pe membrii ei despretuitori de moarte. 
Oştirile leşeşti erau pline de Moldoveni de neam bun, din cari 
mulţi dobândiră nume de viteji mari, precum dovedesc exem- 
plul lui Cantemir și al lui Turculet. Cultura asemenea făcuse 
progrese însemnate, ştiinţa de carte începuse a se întinde: Luca 
Stroici, Ureche, Miron Costin, Neculai Costin, Dumitru Cantemir 
si alţii erau oameni cu o cultură deosebită, dobândită de cei 
mai multi in scoalele polone. Domnia lui Vasile Lupu dăduse 
culturii o mare îmboldire, această directiune, urmată de Mitro- 
politul Dosofteiu, începuse să dea roadele cele mai frumoase. 

Cultura şi atingerea cu străinii îmblânzise mult moravu- 
rile și obiceiurile. Clasa stăpânitoare din Moldova tindeà din ce 
în ce mai mult să se asemene cu nobilimea polonă, când, 
invaziunea Grecilor şi contactul cu dânşii veni să schimbe 
accastä directiune, înlocuind din nenorocire o inriurire apusană 
prin alta orientală. 





1) „Les titres de marquis et de comtes s'y sont introduits avec les 
cuisiniers français; tes marquis et ces comtes ne sont que pour des 
valets ou des flatteurs". (Coyer, Histoire de Sobieski, I, p 66, in Nie- 
siecki, Herbarz Polski, T, p. 444). 


CAPITOLUL V 
CONDITIUNE PERSONALÁ A SÁTENILOR 


$ 1. Despre săteni. 


Am stabilit, în capitolul I al Cărţii I, că sătenii moldoveni, 
ca şi acei din toate ţările locuite de Români, erau oameni slo- 
bozi în vremea întemeierii Domniei și că dreptul românesc 
(sakons Koaoekih) eră un drept de oameni liberi. Robul străin 
iertat de robie, tráià după iertarea lui, liber pre legea româ- 
REOGSCĂ (AHBETA CAOBOAHS Hà BOAOCKOMZ ZAKONE). 

De atunci încoace n'a intervenit în Moldova nici o mă- 
sură obştească care să fi atentat la libertatea ţăranulu; moldo- 
van după cum Mihaiu Viteazul serbise, dintr'o trăsătură de con- 
deiu, toată țărănimea din Tara-Româneascä. 

Erau în satele Moldovei oameni cu libertate mărginită, 
cari se numiau vecini, dar vom vedea în paragraful in care 
ne vom ocupă de ei că, mai ales la început, alcătuiau excep- 
fiunea, obstia locuitorilor fiind oameni slobozi. Numai la sfâr- 
şitul epocii tratată în cartea de față $1 multämit abuzurilor ce- 
lor mai vădite, ajuns-a numărul vecinilor să se apropie de acel 
al locuitorilor slobozi, şi poate chiar să-l întreacă. Vedem pe 
aceştia din urmă, pănă la desființarea vecinätätii, fălindu-se cu 
numele de oameni slobozi de moșie. 

Libertatea sătenilor moldoveni eră absolută, e1 puteau să 
rămână în satul în care se născuse sau să se mute în altul 
după cum le erà voea. 

Nu pot privi ca o restrictiune a acestei libertăţi faptul că, 
înainte de a se muta din satul in care îşi aveau cisla, adică 
unde-si plătiau birul, erau ţinuţi să achite datoriile lor către fisc, 


6398 17 
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să mijlocească raderea numelui lor din cisla satului ce-l pără- 
siau şi înscrierea in acea a locului unde mergeau să se aşeze. 
Aceste erau simple măsuri fiscale cari nu purtau nici o atin- 
gere statutului personal al sáteanului +). 

Că se făceau cu acest prilej abuzuri, este neindoelnic, căci 
nu eră bucuros să se mute săteanul nici stăpânul satului, care 
pierdea partea de dijmà, munca şi celelalte foloase ce le avea 
dela acel sătean, nici sătenii a căror cislă individuală sporià 
prin faptul că birul acelui plecat trebuiă să se repartizeze între 
toti cei rămaşi, nici Visteria domnească care avea interes ca 
numărul contribuabililor să rămână statornic spre a nu da loc 
la prefaceri, încurcături şi deturnări. 

Este vederat cá toti puneau, pe cât puteau, bete in roate 
săteanului, care voià să se mute si că această mutare eră pen- 
tru el anevoioasă, adesea cu neputinţă. Dar aceste obstacole 
erau datorite proastei ocármuiri si abuzului, alcătuiau o stare 
de fapt şi nu de drept. Săteanul cuminte şi stäruwtor izbutiă 
totdeauna să se mute dacă asta erà voinţa lui nestrămutată. 

Mult rău a făcut ţărănimii näzuinta stăpânilor de a re- 
duce pe ţărani la vecinătate prin fel de fel de mijloace, unele 
mestesugite, altele arbitrare, cari se vor descrie în paragraful 
următor. 

Numărul vecinilor sporiă din zi în zi. Deşi sătenii își 
apărau libertatea cu îndârjire faţă cu puterea crescândă a aris- 
locratiei ce înlocuise, la sfârşitul secolului XVII, vechea clasă 
stăpânitoare şi mai ales date fiind mijloacele nescrupuloase în- 


1) 1663, Mau 7. Evstratie Dabija Vv., scrie la toţi oamenu din Gá- 
nesti că arătând ei Domnie: că Banul, la moartea lui, 1-a iertat de veci- 
nătate, sunt slobozi să părăsască satul, însă să plătească mai intäiu cisla 
şi să li se arunce cisla după dânşii, să se știe care unde se duce Domnul 
termină sfătuindu-i să se așeze acolo, în sat şi să se apuce de hrană și 
de agonisită pentru îndămâna lor. (Iorga, Op. cit, VI, p. 84). 

1667, Aprihe 21. Alexandru (Ilies) Vv., volniceste pe Alexandra, 
váduva lui Buhus ce a fost Logofát Mare, sá opreascá niste bucate a 
oamenilor din sat, din Gánesti, pentru 200 de galbeni ce a cheltuit Buhus 
pentru nevoile acelor oameni, pănă ce vor da banu. Agijderea pentru 
cisla ce au ei în sat, să nu fie slobozi a ieşi de acolo pănă ce nu-și vor 
„ridică (plăti) cisla lor. Când vor plăti să fie slobozi a eşi unde le va fi 
voia. (lorga, Op cit, VI, p 86). 
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trebuinfate de ea, nu incape îndoială cá intreaga țărănime mol- 
doveneascá se gásià in alternativa de a primi o stare de veci- 
nátate, care nu se deosebià acuma aproape intru nimic de ro- 
bie sau de a fugi in massă peste hotar, când interveni Constan- 
tin Mavrocordat prin actul desemnat sub numele de Act de 
desființare a vecinătăţii. 

Dacă sătenilor moldoveni liberi li eră toarte greu să ajungă 
a ocupă slujbe mai insemnate, aceasta era o greutate de fapt, 
datorită mai cu samă neştinţii lor de carte, dar necum vre unei 
incapacitáti legale. Nu cunosc nici o dispoziţie prin care acce- 
sul slujbelor sà li fi fost interzis. 

Nu existá asemenea nici o legiuire care impiedecà pe acei 
ce se imbogäfiau sá devinä stäpâni de sate, cum nu incape 
indoială că s'a $i intâmplat unora din ei cari invätase carte 
$i stuse să capete favoarea vre unui puternic al zilei. 


8 2. Despre vecini. 


Pe lângă sătenii liberi, actele ni arată că există in Mol- 
dova o categorie de locuitori ai satelor cu libertate limitată, 
purtând numele de vecini. 

Cel mai vechiu document, mie cunoscut, care vorbește 
de vecini este un ispisoc al lui Petru (Șchiopul) Vv., din 3 
Septemvrie 1585+). Aceşti oameni cu libertate limitată poartă 
in actele slavone numele de esckam, adică vecini. 

Mai cunosc un act din veacul XVI relativ la vecini, el 
es e dat de Mihaiu Viteazul la 27 Iulie 15992). 

Actele relative la vecini, rare in primii ani ai veacului X VII, 
se inmultesc pe urmă răpede. 


1) 1585, Septemvrie 3. Petru Vv (Șchiopul) întăreşte lu Bucioc, 
Pârcălabul de Hotin, dreapta lui ocină si cumpărătură dela Ion Vv., 
Lunca Mare, ca să-și aşeze acolo sat. Oricine va veni intr'acel loc, în 
Lunca Mare, ca să-i fie vean lui Bucioc, iar cari ar veni din alte ţări 
Ungur, Muntean, Sărb sau Grec, să aibă pe 5 ani slobozie de dările si 
corvezile domnești. (Acad. Rom., V, 94). 

2 1599, Iulie 27. Mihaiu Viteazul intáreste mănăstirii Bistriţa dijma 
albinelor dela tofi vecinii din satele mănăstirii din ţinutul Neamţului. 
(Arhiva Istorică, Li, p. 117). 
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Ei ni apar îndeobște amestecați in sate cu sătenii liberi, 
dar vedem fácándu-se deosebire intre satele cari au vecini si 
acele cari nu au vecini!). Adesea întâlnim câte un sat care-i 
locuit numai de vecini, cum este Lunca Mare, slobozia înt 
rită lui Bucioc, Pârcălabul de Hotin, unde toţi acei cari vor 
veni să s'așeze devin prin însuş acel fapt vecinii lui Bucioc. 

In satul Scociuhanii, de pe Bârlad, despre care vorbeşte 
uricul din 3 Iulie 1604 a lui Eremia Movilă, vecinii cari locuiau 
în 60 de bordeie, alcătuiau dacă nu toată, apoi de sigur marea 
majoritate a populatiunii °). 


1) Din cele 161 sate alcătuind averea lu Iordache Ruset, după ca- 
tagtihul dela 1732, Fevruarie 25, următoarele erau cu vecini: 

Rasintu, Colșăuca, Comarául, Hrimacăuţu, Edinţu, Täräsäutii, Mol- 
dova (cu 40 vecini), Briciami, Hrubna, Teacotenn, aceste la ținutul Ho- 
tinului; 

Lencäutii, Cosaucinţii, Trifáutii, la nutul Sorocn, 

Sárcanii, Cripcovul, Väscäutu, Leuşanii, Tohatinul, la ținutul Or- 
heiului, și Lipotenu la ținutul Tecuciului; 

Sáveni la ținutul Dorohoiului; 

Stroeştii, Novacu, Drăgșanul, la ţinutul Hârlăului, 

Cozmestii și Mircestii la ținutul Sucevii, 

Tibucanü, Negrești, la ținutul Neamţului; 

Hăbăşăștii, Giurgestii, la ținutul Romanului, 

Hultureşti la Vasluiu 

Adică din 161 sate erau numai: 35 cu vecini. 

Din cele 104 sate sau părți de sate lăsate de Visternicul Gheorghe 
Ursache la moartea lui, 45 sunt trecute în lista satelor lui ca având ve- 
cini. (Acad Rom, Hârtii, Pencovici, VII, 69). 

Proporția însă a satelor cu vecini față de cele fárá vecim eră in 
reahtate mult ma: mare decât reiesá din cifrele de mai sus. In lista totală a 
satelor intră atât, precum am văzut, o mulțime de cumpărături dela räzäsi 
pe cari puteau fi numa: puțini vecini cât și foarte multe sihsti pustii. 

Din cercetarea cu amănuntul a liste: satelor Visternicului Ureche 
rezultă că aproape toate satele moştenite sau cumpărate în corp întreg 
aveau vecin Din lista satelor lui Iordache Ruset, cercetată iarág în 
amánuntime, proporţia satelor cu vecim la acele fără vecini, deşi în 
realitate nu agà de mică cum pare la prima vedere, rămâne totus sub 
acea din lista satelor lui Grigore Ureche. 

2) 1604, Iuhe 3. Eremia Movilă Vv. întărește schimbul prin care 
mănăstirea Galata dá lui Ureche Vornicul satul Petricanii cu o moară, 
luând în schimb satul Scociuhanii pe Bârlad cu 60 bordeie de vecini (cx. 
wecraeckt gux eSenaekHy). Hasdeu, Arhiva Istorică, lr, p. 77). 
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Satul Vascäutii dela ţinutul Sucevei se pare că, la 1610, 
eră asemenea locuit exclusiv sau aproape exclusiv de vecini, 
de oarece vedem pe Septelici, la 12 Iulie al acelui an, cum- 
părând dela nişte rude si răzăși ai săi, strănepoți ca si el ai 
bătrânului Septelici: „jumătate din a patra parte din satul Vas- 
cáutii^ cu jireabiile şi cu cinci vecini gata. . . 

Dacä pe a opta parte de sat erau cinci vecini, urmeazä 
cá in satul intreg erau atunci patruzeci, numár de locuitori prea 
indestulätor pentru un sat pe acea vreme!). Apoi din alt act 
ştim că tot satul Vascáutii umblă în patruzeci si opt de jireabii 
care probabil erau toate ţinute de vecini?) 

Observ că sunt sate despre cari avem un şir de docu- 
mente anterioare veacului XVII, cum este s. e. satul Iucas 
dela Neamtul şi în acele documente nu se pomeneşte nici 


1) Acad. Rom., XLI, 20 

2) In acelaş caz mi se par à fi fost satele Vlaicenii $1 Ciorbestii; 

1620, Ianuarie 5. Gaspar Vv. întăreşte vânzarea făcută lui Mănăilă, 
Ispravnic de Ştefăneşti, de cătră Maria Cazaca a unei a șăsea parte din 
satul Vlăiceni, cu sûse vecini si cu loc de moară (Acad. Rom., XLI, 83). 

1660, August 5. Ştefan (Lupu) Vv. volmceşte pe Egumenul mă- 
năstirii Bârnova să scoată satul Ciorbeștii a mânăstirii, să lucreze câte 
două zile pe lună la orice lucru va fi voia călugărilor (Acad. Rom., 
Mess. L, p. 1). 

1671, Maiu 3. Antonie Ruset Vv. face știre cá călugării dela Bâr- 
nova au avut párá „cu țăranii din Ciorbesti® $1 au arătat cälugärn cá 
acest sat „ce au fost de ocolul Iaşilor, a târgului, cu poeni de fánafe 
câte sunt pre hotarul satulu $1 cu etc...“ este mănăstiri danie dela 
Miron Barnovschie. Vecinii din acel sat s'au încercat acuma ca şi în alte 
rânduri să nu asculte de călugări dar Domnul hotáregte să li lucreze, 
la orice trebuință ar avea, câte două zile pe lună. lar „Călugăru să le 
deà loc de fânat pre hotarul satului“ unde vor socoti (călugăru) și să 
ied de a zecea de pe hotarul satului, din pàne, din fânaf si din grădini şi 
din tot venitul. (Acad. Rom.. M-ss. I, p. 1—2). 

1662, Tume 30. Evstratie Dabija Vv judecă pricina dintre Dron 
Tura şi Ionașco Diacul pentru o jireabie din stâlpul lui Nonefu din Ma- 
mornija si patru vecuwni ce Ionașco i-a fost cumpărat dela Lupul şi Ileana, 
copiii lui Anghel Hotäräste ca acea jireabie și acei vecini să se tie de 
lonagco Diacul. 

De oarece pe o singură Jireabie din satul Mamormţa vedem patru 
vecini, este probabil că toți locuitorii satul erau vecini. 


262 


un cuvánt despre vecini, ei apar insá indatä dupä inceputul 
acelui veac?). 

Vecinul erà legat de hotarul satului in care se aflà (gle- 
bae adscriptus); numai târziu în veacul XVII si la inceputul 
acelui următor îl vedem despărțit de acel hotar si vândut sau 
dăruit în deosebi. Faptul că erà legat de glebä este mai presus 
de orice îndoială. Avem o mulţime de acte relative la vecini 
cari zic lămurit că „cutare este vecin de moșie“, altele ni arată 
sate cu vecini şi sate fără vecini. Apoi în satele împărţite vedem 
că fiecare parte, cum își are analogul din hotar, îşi are şi ana- 
logul din vecini ?). 





1) 1612, Martie 9 Stefan (Răzvan) Vv dă putere Egumenului mă- 
nástirii dela Sinai să stăpânească vecinii mănăstrii din satul lucas, dela 
ţinutul Neamţului, să împiedece să fugă vreun vecin din acel sat (Acad. 
Rom., XLI, 28). 

1612, Iulie 17. Stefan (Rázvan) Vv., dá volnicie Egumenului mánásti- 
rei dela Sinai şi vatamanului sáu dela satul lucas al mănăstiru, a sili 
pe vecinii acelei mănăstiri să facă toate slujbele de care va avea nevoie 
mănăstirea lar pe cei ce se vor opune să-i bată ca pe nişte vecini, 
(Acad. Rom., XLI, 29. 

2) 1620, Iulie 17 Gaspar Vv dând lui Petrea carte de volnicie ca 
să stăpânească jumătate de sat Dărmăneşti, hotărăște ca nime să nu 
aibă treabă cu un vecin anume Gârlea ce este pe partea lui, nici cu 
bucatele acelui vecin, nici a lucră nime cu dânsul. (Acad. Rom., XLI, 90). 

Mărturie fără dată înainte de 1640) a Vorniculu de Poartă Nävrä- 
păscul pentru alegerea unor părţi din Boldeşti, cumpărate de Dumitru 
Buhuş dela răzăşi. „Și s'au aflat nişt[e] vecini bătrâni rămaşi dela Cala- 
pod, de am socotit că să vini pre doo părți trei vecini”. (Cronica Vas- 
canilor în Analele Acad. Rom., Sera XXIX). 

1665, Aprihe 13. Evstratie Dabija Vv. întăreşte lui Stefan Scárlet 
partea lui de Zorleni (Tutova), cu vecini cu tot. Vecinii câți va aveà pe 
partea lui „să aibă toti a ascultă de dânsul întru tot ce le va dà invátá- 
tură, iar cari dintr'insii nu vor ascultă, să aibă a-i certă după deala lor 
şi cari vecini vor fi fugit pre partea Isăroaei, să aibă as lua vecinii dela 
dânsa să-i ducă pre partea lui“. (lorga, Op cit, VI, p. 24). 

1679, Dechemvrie 7. Stefan sin Savin vinde partea lui de Rotompă- 
neşti cu doi vecini, anume Stefan Răpălaga și Nacul sin Dumitrașco, lui 
Toderaşco feciorul lui Nacul Stolnicul. (Iorga, Op. cit, VII, p 105). 

1660, Aprilie 2. Contig ce au fost Logofăt încredinţează prin za- 
pisul sáu cum a vândut foate părțile lui din sat, din Bătrâneşti, de pe 
Cobâle, cu toji vecinii ce a‘avut pre acele părți. (Acad. Rom., LXVII, 15). 

1671, Fevruarie 34. Gheorghe Duca Vv, întăreşte lui Damir pe 
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Vecinul erà in deobste un sátean cu casä care igi lucrà 
din mosi şi strămoși pământul, şi acel pământ este numit moșie 
de documentele vremii °). 


vecinii Iu: Stefan Ciuşco şi Gligorie şi Anisie, feciori Varvarei, fata 
lui Toader Grebencia şi nepotul lor, Ilie, din Munten:. s'au aflat părinţii 
lor vânduți răzăşilor din partea din sus. (Iorga, Op. cit, XI, p. 53). 

1680, Maiu 8. Márturia boerilor celor mari pentru vânzarea de 
cătră Nacul, biv Vel Stolmc, cătră nepoţii să: Savin Vel Sulger şi Gheor- 
ghitä Postelnicul, a satului Pleşeşti pe Miletin, la ținutul Hârlăului, cu 
vatra satului, din câmp şi din pădure si din tot locul cu tot vemtul $i 
cu oamenii ce se vor află, din cari au fost vecini (V A. Ureche, Miron 
Costin, I, p. 709) 

1690, Maiu 2 Vasile Cantacuzino biv Paharnic, face ştire tuturor 
cui se cade a auzi, cá au dăruit satul Preuteştii dela ținutul Neamţului 
„cu tot locul și venitul şi cu tofi vecini. ce se vor află drepţi vecini din 
acest sat“. (V. A Ureche, Miron Costin, II, p 531). 

1701, Iulie 7 Miron Spătarul, ginerele Saulei se invoegte cu moş- 
tenitorii lui Septelici Hatmanul şi, ieà pentru nişte datorii ce aveà Hat- 
manul.cătră Saul, jumătate de satul Cheznäutii cu cáft vecini sar alege 
acelui sat (Acad. Rom., XLV, 130. 

1702, lume 16 Miron Spătarul împreună cu femeia lui, având cătră 
unchiul lor, Vasile Ropceanul, o datorie de 30 de lei, îi dau spre a se 
plăti pe Ion, feciorul Mariei Stratoaei, care li-au fost drept vecin din 
partea lor, din Schei. (Acad Rom., IV, 230). 

1714, Martie 9. Neculai Mavrocordat volmceşte pe Stolniceasa Ur- 
săchioaea să 1eà de unde l'ar află pe Vasile Grad, care-i este veain din 
Bozieni, cu tot ce ar avea şi să'l ducă la casa ei în Bozieni. (Acad. 
Rom, XLVII, 201). 

1720, Iunie 14. Amta Vorniceasa a Mitrei, dupá ce däruise jumä- 
tate din satul Pomârla unui nepot al sáu, împinsă pe urmă de nevoi, 
vinde aceeaş jumătate de sat lui Dumitru Macri Vel Ban, vărului ei pri- 
mar, „însă fără vecini, căci pre vecini i-am iertat să n'aibá treabă Dumnealui 
cu dânşii“ (Condica Anastasie Başotă, p. 43, No. 39 La Epitropia Başotă). 

1732, August 31. Constantin Mavrocordat Vv., întăreşte lui Iordache 
Cantacuzino Vel Vornic vec lui din Deleni, în ţinutul Hárlánlui, 
pe temeiul izvodului fácut din poronca lui Stefan Petriceico Vodá de 
Contăş Stolnicul, să-i stăpânească el şı urmagn lui împreună cu satul, 
(Acad. Rom., M-ss 237, p. 347). 

1) Intre 1650 şi 1660. Drăgan Nameastnicul de Neamţ, face ştire că 
s'au pârât Dumitraşco cu Mierea pentru o săpătură ce este în dealul 
Arămeştilor, zicând Mierea că este a lui şi-au ţinut-o vecinu din acel sat. 
Iar Dumitraşco juránd în biserică cá a săpat-o el din pădure merei, sa 
hotărît s'o tie Dumitrașco (Acad. Rom, LVII, p. 14). 
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Dar, lucru straniu, se putea chiar întâmplă ca vecinul să 
fie mosan, adică să aibă partea lui dintr'o judeţie, Conditiunea 
moșiei nu eră schimbată prin faptul că stăpânul erà sau de- 
venise vecin *). 

Dacă vecinul putea să stăpânească pământ, apoi dreptul 
lui de a posedă obiecte mobiliare nu poate face nici o îndoială: 
număroase documente din care mai multe sunt rezumate aici 
în note, ni vorbesc de vitele și bucatele vecinilor, asupra cărora 
stăpânul lor nu avea nici un drept. 


1645, lume 5. Stolnicul Franguli și Nacul răspund la cartea Dom- 
nească prin care Vasile Vv. îi însărcină să cerceteze pricina dintre 
Calcas cu nişte vecin din Petia Acei oameni arată că întradevăr au 
fost vecini din vechime, în sat în Peta, „acum sau sculat Calcas și i-au 
luat din sat din cislá de dajde şi de zloți şi i-au mutat într'alt sat, în 
Lencugesti și ev neavând mei o moşie acolo, într'acel sat (Acad. Rom, 
XXXVI, 144) 

1680, Iunie 23. Vasile, feciorul Ionesei din Roşcanı și cu nepotul 
său Vasile, feciorul Jui Gavril, fratele său, mărturisesc că au avut ei un 
loc de prisacă în Cosiţeşti, în nutul Cârhgăturu Și Arsenie a dat partea 
lui din acel loc de prisacă dame jupânesei Alexandroaie: Rádáchioae 
$1 aceasta l'a iertat de vecinătate pe Arsenie și pe fecioru lui, căci i-a 
fost drept vecin acelei jupânese. Deci au dat Vasile cu nepotul sáu Va- 
sile sin Gavril partea lor din acea prisacá lui Enache Gramaticul, gı- 
nerele Spătăroaei Alexandroaei, luând în schimb o vacă şi un vițel. 
(Acad. Rom., II, 287). 

Este probabil cá prisaca in chestiune se aflà pe hotarul (in ju- 
decia) Rádáchioaei 

1690, Iulie 22 Carte de judecată dela Constantin Vv , Plângându-se 
Titian din Ruși, pe Cobâle, cá Ivasco, fostul Comis, îl trage la vecinătate 
$1 întrebat fund de când sede in Ruși, a răspuns cá sede de 20 ani 
Domnul îl dă rămas fiind că singur a mărturisit că nu are moşie 
într'acel sat. (Acad. Rom., LXV, 104) 

1727, Iuhe 8. Grigore (II) Ghica Vy judecă pricina dintre niște 
vecini așezați cu casele în satul Sälistea cu Gheorghe Armașul, stăpânul 
acelui sat In urma raportulu Episcopului de Roman, făcut pe mărturia 
multor oameni. bătrâni, Domnul declară vecin o parte din ace: oameni. 
(Acad. Rom, Mss. 237, p. 544) 

1) 1670 Mau 8 Ioana Vârtoasa, fata Grigutu, nepoata Isaicái și cu 
cei patru fecior ai ei, din satul Ordäsäi pe Răut, în ținutul Sorocei, dă- 
ruesc Stolnicului celui mare, llie Sturdza, partea lor de ocină din acel sat: 
din jumătate de jumătate de bătrân, din sus, a cincea parte si din cea- 
laltă jumătate de bătrân, a cincea parte, si a cincea parte din vatra 
satului și din farinà şi din vad de moară, iar părțile răzăşilor lor din 
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Vecinul eră legat de satul sáu si nu erà in drept să-l pă- 
răsească spre a se stabili aiure nu numai prin faptul vecinätätii. 
Prin o asemene strámutare págubià pe stäpânul sáu in chip 
îndoit: intáiu sustrăgându-se dela munca datorită si al doilea 
lipsind din cislă. Căci birul eră aruncat pe sat în sumă glo- 
bală, care se cisluiă, se repartizà între locuitori, atâta de cap 
de om. Lipsind din numărul lor, judeţul (stăpânul) care erà 
răspunzător pentru satul lui, trebuiă să plătească banii din 
punga lui sau să facă o cislá nouă, lucru anevoios +). 


vad, încă să le tie Sturdza, pănă ce rázügu vor întoarce cheltuiala ce a 
cheltuit Ioana pentru un hatalm (gloabă) pentru dânșii. Aceste le dau 
lui Sturdza pentru că i-au fost vecini și i-au iertat pe toți, sá fie volnici 
să se hrănească şi să se ducă unde le va fie voia. (Acad. Rom. Mss. 
mănăstirea Barboiu. No. 13. fila 23) 

1728 Iulie 12. Grigore (II) Ghika Vv judecă pâra dintre Iordache 
Cantacuzino Vel Spătar și vecinii lui din satul Mânjăști, Cojocäresti, 
în număr de cincisprezece, pe cari-& trage la vecinătate din satul său 
Mânjăști, în ţinutul Neamţului. Ei se apără zicând cá sunt oameni de 
moşie din ITocwngi. lar Iordache Cantacuzino arată că ei sunt vecim din 
satul Mânjăşt fund mogu lor vecini în vremea lui Vasile Vodă După 
moartea părintelui său, cumpărând unchiul său, Ile Cantacuzino, satul 
Mänjästu, mama lui Iordache Cantacuzino, potrivit tocmelu făcută cu 
cumpărătorul, a luat cu dânsa cincisprezece vecin mutăndu-i în alt sat, 
printre cari erà şi unul Constantin Morariul, frate cu tatăl unora din ve- 
cnu cu carı se judecă. Apo. din cetirea zapiselor arătate de ei spre a 
dovedi că au moșie în Hociungi, se constată că moşia ce o trag în Ho- 
ciungi după mosul lor Gavril, nu era a lui Gavril, ci a femeii acestuia, 
Grozava, fata lui Saul care a dat-o danie lui Sumion, tatăl acelor oameni. 
cari se judecă cu Cantacuzino „Deci dovedindu-se că moşia a fost de 
pe muiare, nu a lu, s'a cunoscut că acel vecin a luat fată de mosan şi 
moșia după femeie au rămas". Domnul îi declară vecini. (Acad. Rom. 
Mss, 237 p. 391). 

Pentru deosebirea conditiunii părții femeesti la vecini, vezi mai 
departe în text. 

(1624) April 20. Radul Vv. întărind văduvei lui Dumitru Goia oci- 
nile răposatulu scrie däbilarilor să nu învăluească întru nimic Vecinii 
ei și mici bucatele vecinilor să nu le ieà pentru alţi oameni. (Uricar, 
XXIII, p 85). : 

1) (1620), Mau 7. Gagpar Vv. scrie Pârcălabilor dela ținutul Neam- 
ului să caute și să aducă înapoi, în satul Vercestu a lui Ionagco Jora, 
pe Miron si lohin, scriși în cisla acelu sat și cari au fugit de acolo, ca 
să-şi plătească asla. (Acad. Rom. XLI. 87). 
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Vecinul fugit erà urmărit cu carte domnească în toată ţara, 
prins, uneori după ani, şi adus cu toate bucatele lui, înapoi 
în satul lui, ca să-şi plătească cisla, să-şi facă munca si, ceea ce 
nu se zice în acte, să sufere bătaie înfricoşată pentru fuga lui”). 

Erà oprit oricare alt stăpân să-l primească în satul lui; 
Pravila lui Vasile Lupu supunea pe acel care primiă vecini 
fugiţi dela altul la nişte gloabe cumplite ?). 





1631, Iunie 10 Moiseiu Movilă Vv., dă lu: Toderagco Cămărașul, vol- 
micie pentru a umblă, a cáutà şi a aduce de ori unde înapoi, cu bucatele lor, in 
satul său Șcheia, pe vecinii săi fugiţi de acolo, ca să-și plătească cisla. 
Asemene toți socacii şi curechiarii $1 grădinari hătmăneşti cari sed în 
acel sat şi pănă atunci erau scutiți, de acum înainte, de oarece Domnul 
„i-au ras să nu mai fie scutelnici, să plătească cislá cu satul“, scutin- 
du-se numa: patru grădinari cari sunt la grădina Domnului. (Acad 
Rom IV. 171) 

1659, Dechemvrie 13. Ștefan Lupul Vv. scrie lui Lag Iuzbaşı să 
radă dela catastiv pe oameni din Popricani ce sunt a lu: Iordache Vis- 
ternicul, căci Domnul îi i-a dat sd hie vecini iarag la loc. (Iorga Op. cit.» 
V, p. 33). 

1072, Aprihe 20 Androsie din Gănești şı altul de acolo se dau 
vecin lui Manolache Ruset Comisul, să-i fie drepți vecini din Gănești 
fiindcă i-au plătit de zlofii de bir ce era partea lor în Târgul Frumos 
şi-i bătea negustorii $1 le luă vitele pentru acei zloți şi Comisul li-au 
ras şi cisla cât au fost partea lor din târg. (Iorga, Op cit, VI, p. 89) 

1) 1666, Ianuarie 13. Alexandru Iles volmceste pe Constantin Macri, 
fost Pârcălab, să umble să caute în toată tara pe vecini Vicol sin Sava, 
si pe fratele-său şialții cari vor mai fi din satul Jumátateni sau de aiurea 
de unde vor fi, $1 găsindu- în sat fie domnesc, fie boeresc, pe cătu găsesc 
fie în slobozie, ori târg să-i 1eà si sä-1 ducă înapoi de unde or fi fugit 
„să-și plătească csla ane de unde or hi fugit“. (Acad, Rom XILX 21) 

1700, Dechemvrie 15. Constantin Duca Vv. volnicegte pe Dumi- 
trasco Uricariul să meargă să ieå pe fecioru lui Gherman din Bătrâ- 
nesti care-1 sunt drepți vecini, danie dela soacr -sa Grozava, să-i încarce 
cu tot ce vor avea şi să-i ducă unde va vrea la moșia sa, asemene si 
alţi vecim ce-i are dame dela Grozava şi dela sora ei, să-i caute preste 
tot locul, să-i ied cu ce au, să-i ducă la moșia sa, însă cei cari ar fi în 
cislă să-i mute cu partea lor de bani Originalul se află la anticarul Pohl, 
la 11 April 1905. 

3) Pravila lui Vasile Lupu. Pricina I. Cartea II. 

18 Când va fugi țăranul dela locul şi dela stăpânu său, nime 
nicáiuri să nu-l primească, iară de-l va şi primi deodată, de sărg să-l 
întoarcă înapoi la satul lu de unde iaste, sară de va fi avănd vre-o 
treabă ca aceaia cu dănsul, aceşti ce l-au primit ca să aibă a-și spune 


261 


Din actele rezumate in nota de mai sus, relative la ve- 
cinii satului Ciorbestii, al mänästirii Barnova, vedem cá vecinii 
dádeau a zecea de pe locurile tinute de ei, ca si sátenii liberi si 
Si se deosebesc de dânşii numai prin faptul că datorează stă- 
pânului hotarului pe care şedeau un număr de zile de lucru 
cu mult mai mare decât acei săteni liberi. 

Această deosebire în numărul zilelor de muncă şi faptul 
că erau absolut legaţi de hotarul satului alcătueşte deosebirea 
de căpetenie între vecini si sătenii liber. 

Incă o deosebire între vecini si sătenii liberi alcátuià faptul 
că vecinu nu puteau face parte din vre-o breaslă de slujitori 
domneşti, cum erau Vânătorii, Cälärasii, Pantirii etc. Căci având 
a îndeplini slujba domnească, ar fi fost impiedecati dela acea 
a stăpânului. Actele ni arată multe cazuri de vecini intraţi îni 
vre-una din acele bresle şi depártati dintr'insa în urma ja bei 
stăpânului *). 





treaba cătră domnul acelui sat, rară de va mestersugui întralt chip 
$1 va călca pravila aceasta, ca să plătească la Domnie 12 litre de argint, 
si 24 de litre boiarinului celui a cui va fi ţăranul, şi într'acest după 
că aibă îndemnare dela Domnie ca să întoarcă ţăranul să’! ducă de unde 
au fost, iară ei să rămâie cu toată paguba și toată cheltuiala. 

1) 1642, Martie 20 Vasile (Lupul) Vv. Carte de judecată, hotărînd 
că un vecin, Ursul, pentru care s'au pârât călugări dela Sf. Sava cu 
Dumitru Buhuș să rămână vean lui Buhuș. (Cromea Bohotinului in 
Analele Acad Rom, XXVIII, p. 57, No. XIX). 

Fără dată, înainte de 1648. Ursul de Bohotin și Pütragco de acolo 
dau zapis lui Buhuș că nu este adevărat că fiu lor s'au dus să se scrie 
Călărași şı se îndatoresc să deă ei samă de bucatele feciorilor și să 
răspundă cu ale lor dacă feciorn lor s'ar duce. (Idid., ibid.) No. XX). 

1666, Ianuarie 20. (Gheorghe) Duca Vv. dă carte Gospod unur 
Aprod să ieà pe Eazár de unde se va află, carele au fost de Bohotin, 
vecin şi acum se face Vânător. Deci, să nabă Vânători a-l opri, ci 
să-l ied și să-l ducă in sat,la Bohotin. (Id., ibid., p. 68, No. XLIII). 

1740, Ianuarie 1. Grigore (IT) Ghika Vv, scrie lui Andrei Balş 
Soltuzul de Câmpulung, că Egumenul de Moldoviţa sa Jäluit că niște 
vecin de ai mănăstirii s'au făcut Panjiru în Câmpulung, şi că astfel 
mănăstirea nu are nici un folos dela ei. Soltuzul să cerceteze si dacă 
se va adeveri că sunt întradevăr vecini, să-i gonească dintre Panţiri, 
si să-i deà pe mâna călugărilor pentru ca aceștia sá-1 aşeze la casele 
lor pentru ca să-și îndeplinească slujbele după tocmală. (Wickenhauser, 
Die Urkunden des Klosters Moldowitza, p. 126). 
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Vecinul puteà sä fie vataman in satul sáu, insá cred cá 
numa! în cazul când nu locuiau în acel sat si gospodari 
slobozi !). 

Această conditiune a vecinilor (înainte de slirșitul veacului 
XVII) alcătueşte o stare de șerbie dar neasămănat mai blândă 
decât serbia în vigoare în ţările apusene în evul mediu. 

Mai întăiu, lucru cu totul caracteristic şi care nu se gă- 
seste la serbii din Apus, singură partea bărbătească este ser- 
bită: femeile vecinilor sunt absolut libere. Faptul este ab- 
solut stabilit si în privinţa lui nu poate subsistă nici cea mai 
mică îndoială. El este recunoscut nu numai de actul agà zis de 
Desfiinfare a vecinătăţii, dn Iunie 1749, ci mai reiesă din nenu- 
márate documente. Toate listele de vecini contin numai numele 
bărbaţilor şi acele ale copiilor feft ?). 

Apoi, la lucrul stăpânului fiecare casă de vecini scoate 
numai câte un singur om, ori cât de multi flăcăi ar aveà ve- 
anul, iar femeile nu iesă la muncă decât doară de bună 
voia lor. 

Vecinii erau mai numärosi în Nordul Moldovei, în tinu- 
turle Sucevei, Neamţului, Romanului, Iașului, Hârlăului, Do- 
rohoiului, Cernäutului, Hotinului, Orheiului si Sorocei, in cele 
din jos sunt mai puţini. Afirmatiunile lui Miron Costin si Di- 
mitrie Cantemir că în Tara-de-Jos nu sunt vecini şi că vecin 
drept Moldovan nu se găseşte, sunt dacă nu cu desăvârşire 
false, foarte exagerate. Am reprodus în extract atât documente 
relative la sate cu vecini din Tara-de-Jos, cât si altele în cari 
vedem răzăși, adică moldoveni neaosi, redugi la vecinătate. 

Inainte de ultimele decenii ale veacului XVII, nu vedem 
urmă de vecini vánduiti deosebit de satul de care erau legati. 
Ii vedem foarte rar aduşi de stăpân în alt sat al sáu, dar pro- 
babil cu consimtimántul lor. Câte odată vedem pe un stăpân 
renunțând la vecinii lui în favoarea unor rude sau vánzándu-i, 


1) 1671, Marte. Tudosie Egumen de Râşca mărturisește pentru fe- 
ciori vatamanulu de Podolen: cari-1 sunt vecini. (Iorga, Op. cit, 
XI, 77). 

2) Pentru liste de vecini vezi: Acad. Rom, L, 88; LXVIII, 83; Cro- 
nica Vascanilor în Analele Acad. Rom., XXVIII, p. 96, actul No. LXXI, 
p. 105, actul No LXXXI si p 108, Actul No. LXXXIV. 
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dar constatăm cá acei cărora vecinii sunt däruiti sau vänduti 
sunt stăpâni — copartasi — în satul in care trăesc vecinii !). 

Căci vecinii se împărţiau odată cu satul, la moartea stå- 
pânului, între moştenitorii lui: posedăm foarte multe asemene 
acte de impărţală. Din ele reiesă chiar că acelaş vecin putea 
să aparţină în acelaş timp la doi stăpâni. Presupun că făcea 
un număr de zile de lucru unuia și tot atâtea celuilalt, dar 
amară va fi fost soarta lui!2) 

Uneori vecinii se răscumpărau, altă dată ii iertau de ve- 
cinătate stăpânii lor. In amândouă cazurile intrau în rândul 
sătenilor slobozi ?). 

Și acuma, după ce am constatat care erà condi(iunea ve- 
cinilor înainte ca ea să degenereze, precum vom vedeà mai 
departe, în robie, se cade să facem o asemănare între această 
stare şi acea a șerbilor din ţările apusene. 

Beaumanoir distinge două categorii de şerbi. 

„Unii din ei*, „zice el, sunt atât de supuşi stăpânului lor 
(lor seignor) că el are asupra lor drept de viaţă şi de moarte, 


1) Pe la 1650 Pătraşco Buzanovschi mărturiseşte că după ce și-a 
împărțit vecinii din Brăteni cu fraţii lui, din partea ce i-se venise, s'a 
tocmit şi a dat fraților să. doi vecini, luând în schimb uu cal bun și 
douăsprezece matce de stupi. (Acad. Rom., XI, 75). 

1659, Aprihe 25. Andriaș biv Vel Satrar dăruește „fratelui nostru“ 
Saul Cămăraşul cel Mare doi vecini, anume pe Gligore $i pe Nechifor, 
carii vecini au fost adevărat ai nostri de moșie, din Cárstegti (Acad. 
Rom. 1V, 203) 

1662, Fevruarie 4 Istratie Dabya Vv., carte de judecată. Soldan 
Vornicul făcuse nişte vecini în satul Cäcäcemi dela ţinutul Neamţului. 
In zilele lui Vasile Lupul, îi mută cu lege adică (cu învoirea Domnu- 
lui) în satul Dolnicenn (Dorohoiu). Până la 1662 stăpănii Căcăcenilor nu 
se încearcă să-i aducă înapoi Acuma, ispitindu-se Miron Costin, Domnul 
îl dă rămas și hotărăşte că văduva lui Soldan, Safta, să urmeze a-şi stă- 
pâni vecini. (Acad Rom, LXXXVI, 38). 

2) Vezi în a mea Cronica Vascanilor în Analele Acad. Rom , XXIX, 
la p 93, marturia hotarnicá a lui Novrapăscul despre Boldesti. 

3) Vezi in Cronica. Vascanilor, p. 109, No LXXXV, cum Axinia 
Hăbăşasca dă, la 26 Ianuarie 1737, vecinilor e1 din Boldesti, zapis de iertare, 
cu conditiune ca ei s'o slujască pănă la moarte, dar e1 fugind cu toții, 
și lăsând-o în neputinţă, îi dă danie nepotului ei, Ioniţă Pisoski, să-i fie 
drepţi vecini şi el să-i stringă de unde-i va găsi. 
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sau îi poate întemniţă, cum îi place, pe drept sau pe nedrept, 
având a răspunde despre asemenea fapte numai lui Dumnezeu“), 

Obiceiul Aragonului ziceà lămurit că şerbul, după moartea 
stăpânului său, putea să fie tăiat în bucăți cu spada spre a fi 
împărțit între copiii stăpânului ?). 

lar un tratat englez din acelaş veac, intitulat Oglinda 
Dreptăţii, lämureste astfel fraza lui Beaumanoir: 

»Serbii nu pot dobândi bunuri decât în folosul stăpânului 
lor; ei nu ştiu seara ce vor aveă să slujească a doua zi, nu este 
nici o statornicie în slujba lor. Stăpânul lor îi poate biciui, în- 
chide, bate şi pedepsi după placul lui, fiind numai ţinut să le 
crufe viața şi să le păstreze membrele întregi. Ei sunt datori 
să nu părăsească pe stăpânii lor pe câtă vreme găsesc la dânsul 
cu ce să trăiască si nime nu-i poate primi la dânsul fără voia 
stăpânului lor; ei nu pot aveà acţiune legală fără consimtimántul 
stâpânului lor şi, dacă acei serbi tin un feod dela stăpânul 
lor, este bine înţeles că îl ţin dintr'o zi întralta, câtă vreme 
voiește stăpânul sá'l tie, dar fără nici o încredințare de sta- 
tornicie* °). 

„Ceilalţi serbi (main mortables)*, zice Beaumanoir, „sunt 
tratați în chip mai blând căci, cát sunt in viaţă, stăpânul dacă 
nu fac vro greșcală, nu le poate cere altceva decât censurile, 
chiriile şi dările ce obişnuesc să plătească pentru slujbele lor. 
Și la moartea lor sau când se căsătoresc cu femei libere, tot ce 
au, avere mişcătoare şi moştenire, revine stăpânului ; căci dacă ei 
se căsătoresc în afară de cercul serbilor stâpânului (formarient), 
se cuvine să fie globiti după placul acestuia. Si dacă (serbul) 
moare, el nu are alt moştenitor decât pe stăpânul sáu, nici 
copiii şerbului n'au nimic pănă ce nu răscumpără dela stăpân, 
ca şi când ar fi străini mortului. Se zicea de şerbii mainmor- 
tables că: trăiau ca oameni slobozi şi muriau ca robi *). 

Se vede deci cát de uşoară erà gerbia vecinilor moldoveni 
în comparaţie cu acea care existase în ţările din Apus. Dar, 





1) Beaumanoir, Ed. Beugnot, II, p. 233. 

3) Dareste de la Chavanne, Op. cit., p. 197. 
3) Id., ibid., p. 198. 

*) Beaumanoir, loc cit. 


271 


precum vom vedea mai departe, dela sfárgitul veacului XVII 
încoace, starea vecinilor se inráutáti rápede si in câteva decenii 
ajunse foarte aproape de robia desăvârşită. 

Dar înainte de a ajunge acolo, este potrivit să cercetăm 
care a fost originea vecinilor şi cum se ajungea la vecinătate. 

D- Iorga, in Geschichte des Rumänischen Volkes, crede 
că ei sunt urmaşii colonistilor străini, cărora localnicii le ziceau 
vecini şi cari străini aveau o situație mai proastă decât local- 
nicii. Apoi mai arată ca neliberi pe Tătarii ce-i vedem dăruiţi 
de Domni prin unele urice din veacul XV. 

Această lămurire asupra origini. vecinătăţii, este calificată 
de D-J I. Nădejde ca fiind cel putin naivă, fără însă ca Domnia 
sa să expună alta în loc. 

Tátarü ce-i vedem däruiti de Domnii din veacul XV boeri- 
lor si mânăstirilor, uneori odată cu pământul. altădată singuri, 
erau cu bună samă oameni cu libertate mărginită, un feliu de 
serbi a căror conditiune se aseamănă mult cu acea a vecinilor. 

Insă ei erau tot odată si fără umbră de îndoială prinşi de 
răsboiu, făcuţi în desele lupte cu Tătarii. 

Ca ei vor fi fost multi alti prinşi de rásboiu, un păgâni, 
dar mai cu deosebire creștini, aduşi în ţară de Românii cari 
intoväräsiau negresit pe Pecenegi si pe Cumani în expeditiu- 
nile lor prádalnice peste Dunäre, peste Nistru sau peste munti. 
Cnejii român. cari n'aveau nici odată oameni prea multi în sa- 
tele lor spre a le da de a zecea si a le face zile de slujbá, se 
vor fi folosit negresit de prilej pentru a aduce acasä cáti oameni 
voinici dintre prinşi puteau opri pentru socoteala lor. 

După o curgere de vreme, multi dintre acești prinşi de 
răsboiu se vor fi căsătorit în sat, cu Românce, primind câte o 
jireabie din cele rămase fără ocupant sau din rezerva cneazu- 
lui. Insă cnejii folosindu-se de împrejurări, vor fi impus acestor 
noui săteni condițiuni de muncă mai grele si le vor fi dat, pen- 
tru a-și face casele, loc mai în apiopiere de casa lor, spre a-i 
aveà mai la îndemână. De aici a venit fără îndoială numele de 
vecin. În sprijinul acestei ipoteze avem faptul că numai partea 
bărbătească eră vecini, iar femeile slobode. 

Aceasta erà originea probabilă a întăilor vecini, dar dacă 
recrutarea ei s'ar fi mărginit numai intr'atáta, este probabil că 
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vecinii ar fi fost mult mai putin numärosi decát ni se aratà în 
veacul XVII si că ar fi avut tendenta să dispară. 

Vecinii pe cari îi vedem alcătuind, in veacul XVII, o clasă 
foarte număroasă, se trăgeau in imensa majoritate a cazurilor 
din săteni moldoveni cari fuseseră odată liberi dar, dintr'o împre- 
jurare oarecare, fusese siliţi, ei sau părinţii lor, să se vândă sau 
să se recunoască vecini altuia. 

Stiut este că au existat oameni cu libertate mărginită 
la toate popoarele. Colonul roman erà un om cu libertate măr- 
ginită, căci el nu puteă părăsi pământul pe care se află aşezat, 
nu putea să se căsătorească cu o femeie atârnând de alt stă- 
pân şi nu erâ liber să dispună de bunul lui. 

Din primele veacuri ale evului mediu, constatăm în Ger- 
mania şi în Franţa finta unei numeroase clase de oameni cari 
renuntase singuri la libertatea lor absolută, în aparenţă de buna 
lor voe. S'au păstrat număroase acte prin cari un om oarescare 
se pune în dependenţa altuia, fie pentru a scápà de o datorie sau 
de urmările unei greşeli. Apoi, în acele vremuri de tulburări 
necontenite, in cari dreptate nu eră decât pentru acel care aveà 
putere să și-o facă, în cari violenta si arbitrarul dominau pretu- 
tindeni, cel slab erâ prea adesea ispitit să sacrifice o parte din 
libertatea si din venitul lui, spre a-şi asigura viaţa, rămășiţa averii 
si liniştea, prin ocrotirea puternicului cáruia i se supuneà. 

Aceleaşi cauze au pricinuit efecte asemănate în ţările cele 
mai deosebite. Nevoi, nápásti, violente, arbitrar si puternici la- 
comi n'au lipsit in tárile noastre dela inceputurile lor. 

Povara birurilor care a trebuit să fie grea încă din vre- 
mea stăpâniri Pecenegilor şi a Cumanilor, a devenit nesufe- 
ritá sub acea a Tătarilor. Uricele infiintátoare de slobozii, cari 
contin enumerarea birurilor si a celorlalte sarcini de cari erau 
scutiţi pe un termen de ani oamenii ce veniau să se aşeze 
intr'insele, ni dovedesc cá, dela inceput, fiscalitatea Domniei a 
apásat greu asupra poporului. 

Este usor de inteles deci cá un om nevoias care, dintr'o 
pricină sau alta, nu-şi puteà plăti birul, amenințat să-şi vadă 
vitele luate, cădea la judeţ cu rugăminte să-l primească vecin, 
spre a obține ca județul să-i plătească birul si el să-şi păstreze 
vitele, singura lui avere. 
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Dar acel asupra cáruia cádeà vr'o näpaste, vr'o moarte 
de om întâmplată pe hotarul satului sau prin împrejurimi si 
pentru plata cäreia se impuneà de Domnie o sumä mare de 
bani pe satele megiese, si n'avea cu ce să plătească, ce aveà 
el să facă? Erà bucuros să se vânză vecin sprea scăpă de gloaba 
care lar fi lăsat lipit pământului sau pe care mar fi putut-o 
plăti chiar de ar fi vândut tot avutul lui. 

Dar acel căruia hoţii, Tătarii sau ostirile dugmane, îi luase 
toate vitele din bătătură şi-i stricase toti stupii din prisacă, nu 
eră el mulțămit să plătească pärechea de boi care il puneà 
în stare să-şi hrănească famiha, sau o vacă sau două din cari 
s'aștepte prăsila, cu preţul primirii vecinátátu? 

Apoi mai erau greşelile, furturile de vite, ránirile, omu- 
ciderile, adevárate sau inchipuite, cari se pedepsiau cu globi 
grele, cu ocna pe viatá sau chiar cu moartea. Cine erà sä te 
scape de intrai întrun asemenea păcat, pe drept sau pe nedrept, 
dacă nu stăpânul satului? Dar stăpânul nu alergă, nu ostenià, 
nu cheltuiă pentru nimica şi vinovatul scăpă numai ca vecin”). 


1) Inainte de 1039 Izvod de vecin: ce au fugit din Boldesti ,... Pa- 
curar $1 Pătraşco şi Oprea vemt-au in Boldegti când au stătut Domn 
Irimia Vodă după Mihaiu Vodă Au venit în Boldesti din Negoesti pen- 
tru căci niște oameni a lor au ucis un Hotnog în zilele lu: Mihaiu Vodă», 
şi apoi li-au scos capetele lor Nicoară Prăjescul si au venit ei cu tofu 
de s'au dat vecini Prăjescului în Boldeşti“ En fug din Boldesti dar sunt 
aduşi înapoi şi Domnul hotäreste că trebue să rámáie in Boldesti. (Cro- 
nica Vascanilor în Analele Acad. Rom, p. 96, No LXXI). 

7147 (1639, Iuhe 27. Vasile Vv. dá lu Pátragco Boldescu ce au fost 
Armaş volnicie să caute pe doi vecim ai săi, loan şi Vasile, feciorii 
Dochiţe şı de on unde i-ar găsi, fie în sat domnesc, fie in slobozie, fie 
în sat boeresc, fie în sat călugăresc, să-i tragă la scaunul cel ma: apropiat 
să-i judece și să-i dea în mâna lu: Boldescu cu toate bucatele lor, pentru 
căci l-au platit capul de la furtusag (Acad Rom. LXVIII, 73). 

1665 Aprihe 18. „Adecă eu Vasile scriem şi mărturisesc cu cesta 
zapis al meu, de nimene nevoit şi nesihit, wam dat vecin dumisale Vor- 
nicului Pisoski şi eu m'am dat vecin pentru o fată ce mi-au dat-o dă- 
mialui a lu: Pántelei, [cu] tot ce a rămas dela tată sáu, cu patru boi şi 
cu patru vace şi cu opt oi şi cu mascuri, cu toată casa a lu: Panteleiu 
şi eu văzând că mi-au dat dämialu aceste ma: sus scrise, m'am dat 
vecin dumisale“ (Cronica Vascanilor în Analele Acad. Rom., XXIX" 
p. 133, No. CXVIII). 


6398 18 
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Si toate aceste nu sunt numai presupuneri, ci cazuri do 
cumental dovedite pentru cari oamenii se veciniau in veacul 
XVII. Mi se pare că este logic a presupune cá,tot pentru ace- 
leasi fapte, se veciniau si in vremile mai vechi. 

Pánà acuma am vorbit numai de vecinirile pe temeiu le- 
gal, in schimbul unui serviciu fácut, dar cáti oameni nu vor fi 
fost veciniti pe nedrept, în chip mestesugit sau arbitrar, fără 
alt temeiu decât lăcomia stăpânului și hatârul Domnului sau al 
sfetnicilor acestuia? 

Nu cunosc in Moldova nici un caz în care vre un răzaş 
să se fi vândut odată cu ocina lui. Acest obiceiu atât de fre- 
cuent în Tara-Románeascá, unde sate întregi se vindeau rumâni 
odată cu moşia lor, eră cu totul necunoscut în Moldova. 

Din mijloacele necurate ce le vedem întrebuințate pentru 
a vecini oamenii in epoca recentă, ni putem închipui cá veci- 
nirile nu erau toate tocmai neprihănite nici în vremea veche. 

Cauza principală a creşterii numărului vecinilor este fără 
îndoială blàndeta regimului sub care trăiau vecinii în vremile 
vechi, deosebirea esenţială între e1 şi ceilalţi săteni fiind numă- 
rul mai mare de zile de lucru datorit de ei stăpânilor. Nu 
ne mirăm deci, văzând chiar oameni străini cari vin să se aşeze 
în calitate de vecini în Slobozia dela Lunca Mare a lui Bucioc, 
precum dovedeşte actul din 3 Septemvrie 1585, rezumat mai sus. 

Cu toate că soarta vecinilor moldoveni erà mult mai uşoară 
decât acea a şerbilor apuseni, îi vedem totuş totdeauna gata 
să fugă din satul în care trăiesc, precum dovedesc nenumăra- 
tele cărţi domneşti volnicind stăpânii să caute şi să aducă inapoi 
„de grumaz“ pe vecinu fugiţi, precum şi numeroasele poronci 
domneşti date, sub formă de circulări, către toate autorităţile din 
țară, in cari li se face cunoscut că: „sau jäluit Episcopii şi 


1670 Maiu 8. loana Vârtoasa cu fiii e: dăruesc lui Ihe Sturdza a 
douăzecea parte din Ordăşăi, cu vad de moară, fiind că i-a iertat de ve- 
cinătatea la care căzuse cătră el pentru plata unui hatalm gloabă), îm- 
pusă acelui sat. (Acad Rom., Mss. mănăst. Bărboiu, No. 13, fila 23) 

Pe la 1690. Sofronia Băhnăşoae arată că fin ei, hoți de cai, erau 
să fie. scoși la deal, să piară, pentru furtisagurile lor. Spre a scăpa cu 
viața ei se dau vecini lui Buhuş Vel Medelnicer. (Acad. Rom., Acte ne- 
catalogate. Citat de Iorga, Op. cit., XI, p. 119) 
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Egumenii de pe la toate mănăstirile si rhazilii si feciorii de 
boeri dela ţară si jupănese sărace... zicând că li s'au pustiit 
satele şi li s'au răschirat vecinii prin slobozii si prin sate boe- 
resti, şi eiau rămas numai cu siligtile*. Se adaogă de Miron Bar- 
novschi că Domnul cu tot sfatul a chibzuit, cari vecini să se ieà 
de stăpânii lor şi să se aducă înapoi, în satele lor, ca să-şi plă- 
tească cisla, şi cari să se lase acolo unde sunt aşezaţi, fiindcă 
sunt fugiți de mult"). 

In cele de pe urmă decenii ale veacului XVII, vedem pr 
de o parte starea vecinilor înrăutățindu-se cu desăvâşire, iar 
pe de alta judecátile pentru trageri la vecinătate, foarte rari 
înainte, inmul(indu-se pe zi ce merge. 

Aceste judecăţi vin înaintea Domnului şi, în marea ma- 
joritate a cazurilor, jurământul înaintea unei înalte fefe bise- 
ricestt decide de libertatea sau de serbirea oamenilor. 

Este bine înţeles că, date find moravurile vremii, stăpânii 
aveau toţi sorții să rămâne pe potrivnicii lor char când aceştia 
fusese tot oameni slobozi din moşi şi strămoşi. Ei se apără 
arătând că nu sunt vecini ci oameni slobozi de moșie de pe 
partea bărbătească şi câte odată, dacă găsesc martori cari să 
Jure pentru dânşii, obțin câştig de cauză?). 





1) Uric dela Miron Barnovschi din 12 Ianuarie 1628 (Cronica Vas- 
cantlor, p. 141) 

2) 1660, Octomvrie 9. Stefan (Lupu) Vv, judecă pâra dintre Bel- 
diman, fost Vornic şi cu Egumenul dela mănăstirea Sf. Vinere, pentru 
niște vecini cari, în vremea lui Moiseu Movilă Vv., au fugit din satul 
mănăstirii, (lucas), şi sau căsătorit în satul Negoestii a lui Beldiman 
Domnul, văzând că „au esit de copu, din zilele altor Domni înainte de 
zilele părintelui Domnului“, hotäreste ca acei vecin. să fie lăsați in pace 
(Acad, Rom., XXXVII, 32). 

1666, Dechemvrie 13 Alexandru Iheg Vv, scrie lu: Constantin 
Buhuș, Pârcălabul de Neamţu, că pârându-se în fața lui Nacul din Preo- 
testi cu Maxinestii, cari zic cá le este vecin, să meargă la Buhuş să 
cerceteze „povestea acestui om si într'a cui parte să va veni acest om 
să fie vecin şi precum îi va hi poveast[a] cu adevărăt“* să facă mărtu- 
rie la Domn. (Acad. Rom., IV, 212). 

1671, Martie 24. Gheorghe Duca Vv., scrie lui „avril Hâjdeu, ce 
au fost Căpitan si lu: Vasile Horbinescul, că Grigore, fiul Ropceanului, 
trage la vecinătate pe Mateiu din Ionășeni, care zice că tatăl său a fost 
om străin din Tara Lesascá, iar el s'a însurat in Ionășăm, unde plătește 


276 


Altă dată ei sunt trasi la vecinătate pe temeiul unor acte 
false si vedem intr'un caz cum insug Domnul stigmatizeazä 
obiceiul cel au mulți să facă izvoade mestesugite dc vecini!). 





dajde de cinci ani. Hâjdeu si Horbinescul să cerceteze si dacă va fi 
fost voia şi să-l lase să şază in Ionágáni. (Acad Rom, XLIV, 132). 

1742, Ianuarie 15. Constantin Mavrocordat Vv., judecă pricina în- 
tre Adam Luca Sulger si Miräutä, feciorul lui Fărmăcel, pe care il 
trage Sulgerul la vecinătate Juránd patru oameni si un boier, că Mı- 
ráutá şi părinți lui au fost vecini, Domnul dă pe Miráutá rămas. (Acad. 
Rom., Mss. 237, p 99. 

1742, Ianuarie 22. Constantin Mavrocordat Vv , judecá pricina din- 
tre Ioniţă Cocrig din Dobreni, care reclamă de vecini din Mánjásti (ti- 
nutul Neamtu), pe Neculai si Sandu, feciorii lui Durlan, sub cuvánt cá 
se trag din Grigore Titul, pe parte bărbătească. Dar e. arată că tatăl 
lor, Grigore Durlan,a fost căsătorit cu fata lui Grigore Titu din Orbeni, 
și că acel nume de Titu le vine din parte femeiascä, iar despre partea 
bărbătească le zice Durlan şi sunt oameni slobozi de moșie, aducând şi 
martori. Cocrig nevoind să jure, Pomnul îl dă rămas. (Acad Rom, Mss 
237, p. 345). 

1742, Ianuarie 28 Mărturie a Vorniciei de Poartă Gospod, cum că 
mai multi oameni: au jurat înaintea Mitropolitului că Toader $1 Lupaşcu 
fiii Condrei şi Ioniță sin Savei nu sunt vecini, ci oameni de moșie pe 
partea bărbătească. (Acad Rom, Mss 237, p. 51). 

1742, Martie 25. Constantin Mavrocordat Vv , judecá pricina dintre 
Toader Paladi Vistern.c cu patru Unguri şi doi Moldoveni din Valea 
Sacă (Bacău), pe carii trage la vecinătate, iar e1 zic cá sunt oameni de 
moşie din Cleja. Constatându-se cá ei au fost dați vecin în urma jude- 
căţii ce au cerut sub Grigore (II) Ghika Vv., Domnul i1 dă rămași si 
mărturisesc singuri că sunt vecini (Acad Rom, Mss. 237 p 302) 

1) $734 sau 1735. Grigore (JI) Ghika Vy., judecă pricima dintre 
Egumenul mănăstirii Soveja cu mai mulți oameni din satele Ruptura 
şi Costești dela ținutul Tutovei, cari sate sunt ale mănăstiru. Egumenul 
trage pe acei oameni la vecinătate pe temeiul zapisulu prin care Mateiu 
Basarab Vv, Domnul Täru-Românesti, a cumpărat dela Iane Parvană, 
acele moșii, cuprinzând şi izvodul vecinilor lui Parvană în acele sate, in 
care 1zvod se află numirile moşilor şi părinților acelor oameni. lar oa- 
'menii răspund cá nici ei, nici moşn şi strămoşi Jor nu au fost vecini, 
cı moşii lor, ale căror nume se văd scrise în acel 1zvod erau, ca gi ei, 
oameni de moşie cari, în vremea lui Vasile Lupu,sedeau într'o slobozie 
a lui Ion Parvanà. Parvană fugind în Tara-Románeascá pentru o dato- 
rie cátrá Visterie, a vândut atunci acele sate lui Mateiu Vodă si, de 
oarece avea cu dânsul izvoadele de cislă ale satului, a trecut în zapisul 
de vânzare pe toti oamenn cari sedeau intr'acea slobozie, numindu-i pe 
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Cu inceperea ultimelor decenii ale veacului XVII vedem 
pe stăpâni vânzând, dáruind sau lăsând prin diatá pe vecinii 
lor, deosebit de moşie!), începând a-i intrebuintá în slujba casei 


toți vecini. Domnul, pe temeiu cá în zapisul lui Parvanà sunt prea multi 
vecini înşiraţi, că se vede cá el i-a pus acolo spre a luă mai multi bani 
dela Mateiu Vodă, „precum mulți netemätori de Dumnezeu fac izvoade 
ca acesta“, şi că dreptul călugărilor este cu bună samă prescris de 
oarece de optzeci ani e: nu au ma: ridicat nici o pretenţie asupra acelor 
oameni, dá pe călugări rămași. (Acad. Rom., Mss. 237, p. 397 

1) 1666, Septemvrie 14. Iftimie Boul biv Stolnic dăruește Jupánesei 
Irinu(i1 un vean numit Andrias pentru că Irinuja i-a făcut bine cu 200 
lei fără camătă pe un an de zile (Acad. Rom., IV, 237). 

1670, Fevruarie 22. Impărțir.du-și Pemtä şi cu Grigore niște vecini 
dați lor danie de Stolnicul Frangule, socrul lor, a venit în partea lu: Penitá 
Miháileasa cu 4 copi mici, iar în acea a lui Grigore doi feciori mari ai 
lur Vitu, anume Vasile şı Ion. (Acad Rom., XLIV. 143). 

1712, Maiu 16. Necula: Mavrocordat Vv dă volnicie lui Solomon 
Botez să caute pe vecini săi din Oniceni şi să-i 1eà de ori unde i-ar 
găsi, cu tot cear aveà, să-i așeze unde i-ar hi voea, și de vor aveà bani, 
să-i 1eà cu bani (Acad. Rom,IV 218). 

1712, Octomvrie 20. Carte de Judecată dela Neculai Mavrocordat 
Voevod în pricina dintre Episcopul de Roman și jupâneasa lu: Prodan 
Drägusescul Rezultă din acest act că vecinii unguri ai Episcopiei, din 
Leucuseni, sedeau şi în Sabaoam şi în Stejcam. Faptul că Drägusasca 
vânduse lu: Bogdan Hatmanul Steţcanu, cu vecini cu tot, făcuse pe Epis- 
copul Pahomie să reclame. Mai rămăsese vecin. de ai Episcopie! şi în 
Leucugeni. (Acad. Rom., LXIV, 26). 

1729—1730. Necula: Costin Logofătul vinde Vornicului Constantin 
Ruset cinci vecini moldoveni, din sat din Tibucaru, drept 150 lei (Acad, 
Rom., XVIII, 89. p 36). 

1729, Octomvrie 15. Velicico Pantache vinde lui Iordache Canta- 
cuzino biv Vel Medelnicer, satele Cárligii si Mănjăştii cu vecin: cu tot 
si părţile de Dusesti toate, la ţinutul Neamţului, afară de patru vecini 
ce şi i-a poprit de nu i-a vândut. Doi dintr'aceştia erau vecini de 
Cäciulesti si i-a schimbat dând doi vecini din Cărligi (Acad Rom, 
LVI, 56). 

1742, Ianuarie 20 Carte de judecatá dela veliti boeri ín pricina 
dintre Stefan şi Ion de o parte si Slugerul Adam Luca de alta, trăgând 
Slugerul pe ace. oameni la vecinătate, Ei spun că tatăl lor a fost Rus 
din Tara-Legascá. Slugerul arată cá Chirilă, tatăl lor i-a fost dat când 
s'a însurat, vezeteu pe cai de zestre. lar soacrei sale tot vezeteu în fusese 
dat Chirilă, încă de copi, de cătră tatăl ei, arătând Sulgerul si izvod de 
vecini. Au cresrut Stefan şi lon ca vecini în casa lui Adam Luca care 
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întocmai ca țiganii si silindu-1 „să lucreze fără soroc“ după cum 
zice însuş actul de desființare a vecinätätii. 

Totus sătenii apárándu-gi cu îndârjire libertatea, stăpânii 
găsiră că procedeul vecinirilor individuale nu dădeâ rezultate 
multámitoare şi se incercará să vecineascá pe oameni cu kurta. 
Cronicile ne istorisesc că ei „făcuse obiceiu nou, de ziceau: cine 
au säzut în sat boeresc doisprezece ani să rămâie vecin“. 
Sătenii gásirá sprijinitor în Domn, in Constantin Duca Vodă, fiul 
cumplitului Gheorghe Duca Vv. şi a Anastasiei, fiica desfrânată 
şi lacomă a lui Dumitru Buhuş. Constantin Vodă înfrână lăcomia 
stăpânilor infieránd-o cu cuvintele: „păcat este sá' robesti pe 
frate-táu, căci păgânii îşi cumpără robi pe bani si în al şaptelea 
an îi iartă, iará alţii și mai curând le dau slobozenie, iară tu esti 
creștin și neluându-l pe bani si find creştin ca si tine, si tu 
vrei in veci să'l vecinesti* !). 

Stăpânii fură deci silii să se multämeascä cu vecinirile 
individuale si numeroasele judecăţi pentru trageri la vecinătate 


i-a dat ca vecin fiului său. lar Ion luând o fată din Barboşi fără voia 
părintelui fetei, aceştia au făcut scrisoare către Vasile Luca, cerându-i 
să ierte pe Ion de vecinătate, să nu fie vecin în rând cu ţăranu, scrisoare 
ce s'au văzut de Judecători cari au dat rămaşi pe Ștefan şi pe Ion (Acad. 
Rom, XLVI, 34. 

1744, Noemvrie 23. Maria Sioniceasa dăruiește ginerelui ei lonifá 
Ruset şi fiicei sale Smaranda „pe Stefan Mertic şi cu 3 fraţi ai lui, anume 
Lupul și Ion $1 Vasile Benim, aceşti 4 frați fiind drepți vecini de pe 
satul meu ... dum ginerele Ioniţă să aibă a-i luă de unde sar găsi să 
fie drepţi vecim în veci $1 coconilor dum. şi nepoților“. (Iorga, Op. cit., 
VII, p. 300). 

1) ,Asyderea si la Divan fáceà dreptate tutulor $1 mai vârtos celor 
ce se párau pentru vecinătate, nu-l da fiecum la vecinătate și fără ju- 
rámánt, ci mai cu deadinsul ráspundeà celui ce avea nevoie de veci- 
nätate, zicându-1: pas de-fi caută trei patru oameni jurători cum wau 
fast nici tată-său, nici mogul său vecin de moşie aceluia cine il trägeà, 
$1 agà Jurând, îi dă volnicie să fie slobod în veci de vecinătate, cá acum 
făcuse boierii obiceiu nou, de ziceau cine au säzut în sat boieresc 12 
ani să rámáie vecin Iară Constantin Vodă nu se uită acolo şi încă 
ziceă: Cu păcat este să-l robesti pe frate-tău, căci păgânii îşi cumpără 
robi pe bani si în al şaptelea an îl iartă, iară alţii şi mai curând le dau 
Slobozenie; iară tu esti creştin și neluându-l pe bani, şi fiind creştin ca 
şi tine, şi tu vrei în veci să-l vecineşti. (Neculai Costin în Letopisete, 
H, p. 41). 
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ce ni s'au pástrat de atunci sunt o dovadá de greutatea nävalii 
asupra libertăţii lor ce au trebuit să înfrunte bietii săteni. Cu bună 
samă cá, în întiia jumătate a veacului XVIII, jumătate dacă 
nu mai bine a sătenilor moldoveni erà redusă la vecinătate. 
Puterea si avutia aristocrației crescând necontenit, creştea 
în chip firesc lăcomia si arbitrarul ei. Tara încăpu sub jalnicul 
regim fanariot, în judecăţi  domniă acuma, mai mult decât ori 
când, coruptiunea şi vora veghiată cari, în limba vremii, începu 
să se numească hatâr. Atât nenorocitii săteni beri trasi la veci- 
nătate cát şi acei veciniţi pănă atunci şi cari se vedeau trans- 
formaţi în robi, ingroziti si desnádájduiti, incepurä a fugi, 
incotró apucau, pănă si la Turci, in raiaoa Hotinului si peste 
Dunäre. Satele se pustiau vázánd cu ochii si Visteria domneascá 
incepuse sá se resimtá greu de scáderea numärului birnicilor. 


CAPITOLUL VI 
BIRURI SI IMUNITÁTI 


8 1. Despre biruri si corvezi. 


Din cele ce preced reiesá cá conditiunile in cari se află 
țăranul moldovan față de stăpân si de pământ în răstimpul 
dela întemeierea Domniei si pănă la sfârşitul veacului XVII 
erau cát se poate de prielnice lui. Dispuneà de întinderi aproape 
ilimitate de pământ pentru a-și hrăni familia şi a creşte vite 
număroase în schimbul unor îndatoriri cât se poate de uşoare. 
In această privință putem zice că sáteanul din Moldova stătea 
mai bine decât oricare alt ţăran din Europa. Iar libertatea per- 
sonală de care se bucură eră, cel putin, tot atât de mare ca 
acea de care se bucură obstia ţăranilor celor mai liberi din 
Franţa şi din Germania. 

Păcatul vecinätätii există întradevăr si tendinţa stăpâ- 
nilor eră pe deoparte să reducă la vecinătate întreaga țărănime, 
iar pe de alta să transforme vecinătatea în robie desavárgità. 
In Apus din potrivă, ce mai rămânea din clasele şerbite, mer- 
geà în veacul XVII, cu pași răpezi spre libertatea absolută. 
Dar, precum am văzut mai sus, soarta vecinilor moldoveni 
eră neasemánat mai bună decât fusese acea a şerbilor din Apus. 

Epoca dintre întemeierea Domniei si stabilirea regimului 
fanariot ar fi fost fără îndoială cea mai fericită din istoria ta- 
ranului moldovan fără răsboaiele necontenite si fără greutatea 
birurilor. 

Răsboaie lungi si crunte fost-au în evul mediu si la ince- 
putul epocii moderne în Europa întreagă. Räsboiul celor două 
Rose in Anglia, acel de o sută de ani în Franţa, acel de trei- 
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zeci de ani in Germania, au pricinuit suferinfi cumplite si scä- 
deri grele populafiunii rurale din acele ţări. Pustiirile ostirilor 
franceze in Palatinat au lăsat populatiunii din stânga Rinului 
cumplite amintiri cari trăiesc şi astăzi Dar toate suferintile si 
pagubele aduse de aceste răsboaie, purtate de osti brutale dar 
creştine, a1 căror căpetenii măcar in parte erau oameni cu sim- 
tiri cavaleresti, nu se puteau asemănă nici de departe cu gro- 
zăvile pricinuite de o invazie turcească sau de o năvălire a 
Tätarilor. 

Cine nu izbutià să găsească adăpost în munţi sau în codri, 
erà măcelărit dacă eră bătrân, dus în robie peste Dunăre sau 
peste Nistru dacă erà tânăr. Femeile bătrâne erau ucise, acele 
tinere şi fetele siluite și duse în robie. Copn cei mici ucişi la 
sânurile mamelor, cei märisori luaţi de păgâni in ţara lor. Vi- 
tele, bucatele si tot ce eră de oarescare pret în casă sau in 
gospodărie eră luat de năvălitori, şi toate clădirile arse. 

Si asemenea năvălri sau întâmplat multe. Altă dată s'a 
întâmplat ca, dintr'o cauză sau alta, să ierneze osti tătăreşti in 
țară, cari trebuiau hränite, ei și caii lor, de bietn locuitori. 

Când erau duşmani creştini în ţară, carı trebuiau scoşi, 
mergea Domnul împotriva lor cu ajutor tătăresc. Si cu acest 
prilej Tátarii prădau tara chiar sub ochii Domnului si a ostii 
lui fără ca ei să îndrăznească a se opune. Când, la 1717, 
Mihaiu Racoviţă merse cu Tătaru să scoată pe catane din 
Cașin, acer barbari prădară ţinutul Bacăului în chip ingro- 
zitor. Un cronicar ni spune că au luat cu acel prilej 40.000 de 
robi si că pleanul luat de e1: oameni, vite, lucruri, acoperià tot 
şesul Trotusului, dela Ocnà și pănă ma! jos de Rădeana, adică 
pe o lungime de 20 kilometri, şi aceasta sub ochii Demnului?). 

Pe lângă pustiirile păgânilor, răul cel mare de care au 
avut să sufere sătenu, a fost fiscalitatea domnească care, dacă 
eră moderată la început, nu a întârziat să devină nesuferită, 

Putem urmări cu înlesnire inmultirea dărilor în numároa- 
sele privilegii de scutire de biruri hărăzite de Domni mai cu 
samă în folosul mănăstirilor. 

La început găsim următoarele biruri propriu zise. élisul, 


1) Letopisete, III, p 64 
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dajdia sau birul, camána sau darea pe fiecare piatră (amina) 
de ceară, deseatina stupilor, goștina oilor si acea a porcilor. 

In privinţa corvezilor iată acele enumárate intr'unul din 
hrisoavele lui Ştefan cel Mare, rezumat mai departe în notă: 

podvezi sau transporturi diverse pentru Domnie, 

găzduire (posadá) de oșteni, de slugi domneşti, de soli 
străini; 

Jold sau îndatorire de a sluji in leafă. 

lucru la repararea cetäter celei mai apropiate!), 

cosilură de fân, 

cărătură de buti cu vin domnesc. 

Apoi vine număroasa serie a gloabelor din cari cea mai 
cunoscută este acea pentru pierzanie de suflet sau dusegu- 
bină, cuvânt slavon din care poporul nostru a făcut deșugu- 
bind. Desugubina se plătea pentru păcate sufletești, cum eră 
răpirea sau seducerea de fete, de văduve, de neveste. Erau 
slujbasi speciali însărcinaţi să stringă aceste globi şi cari se numiau 
desugubinari. 

In sfârșit vine un lung sir de dări indirecte si de accize: 
din zece una asupra curechiului, a pestelui proaspát si a pes- 
telui sárat dusi spre vânzare la oras, 

dări asupra vânzării în târguri a sucmanelor, a pânzei, a 
fierului, a vaselor de lut si de lemn, asupra merelor, a cerii, 
a mierii, asupra oricărui lucru vânzător dus la târg. 

Dări asupra vitelor cumpărate de orice soiu şi asupra pieilor 
de şoimi. 

Stăpânirea turcească cu urmările ei: birul plătit Sultanu- 
lui, creşterile necontenite ale acestui bir, cheltuelile din ce în ce 
mai mari ce Domnii fură siliți să facă spre a obține Domnia, spre 
a se menţine intr'insa, si spre a-şi asigura buna voință a pu- 
ternicilor din Stambul, fü cauza unei sporiri înspăimântătoare 
a dărilor şi a corvezilor existente deoparte, a înfiinţării de nu- 
măroase biruri noui de alta. 


1) Este probabil cá corvezile ca repararea cetăților, cárátura de 
material pentru ele şi cositura de fân erau făcute numai de satele de 
pe împrejurul acelor cetăți, acele cari altă dată fusese de ocol acelor 
târguri si cetăţi, iar mai târziu fusese dăruite de Domn unei mănăstiri sau 
unu: borer. 
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La mijlocul veacului XVII gásim, pe lângă dările din ve- 
chime enumărate mai sus, si darea cea mare împărăteascâ (ha- 
raciul), zloți, lei, aspri, taleri, orfi, sulgiu, unt. 

Jar corvezile rămase în ființă sunt: 

podvezile de tot feliul, pentru Domnie si pentru Impärätie, 

caii de olac, adică caii ce trebuesc puşi la dispoziţia celor cari 
călătoresc pentru slujba domnească sau pentru cea împărătească, 

carele ce trebuesc să fie injghebate pentru trebuintile 
Domniei si multe altele nenumite 1). 

ȘI, pentru împlimrea celor mai multe din aceste dări si 
corvezi, erau funcţionari speciali: ilicari, birari, dabilari, olă- 
cari, podvodari si alţii. 

Nu lipsiau, se înţelege, nici gloabele nici globincu, mai ales 
desugubinarii. Singură darea cea mare, birul, aruncată asupra 
fiecărui sat în sumă globală şi cisluztă de locuitori intre e1 se 
implinià de stăpân (Judeţ) sau de vatamanul său. 

Dar in a doua jumătate a veacului XVII, lăcomia Turci- 
lor fiind atátatà de Grecii cari începeau a se indesà la Dom- 
niile acestor ţări, nu mai putu fi mulțămită nici cu produsul 
mulțimii de biruri înşirate mai sus. Insă lăcomia aventurierilor 
flămânzi ajunși pe scaunul ţării, ajutată de acea a rudelor şi 
a chenţilor veniţi cu ei, îi făcu să iscodească răpede mijloace 
nouă pentru a stoarce bani. Am reprodus într'an capitol pre- 
cedent povestirea simplă, dar totodată drastică a lui Neculai 
Costin despre exactiunile lui Gheorghe Duca și acele ale lui 
Dumitrașco Cantacuzino. S'a arătat cum Duca, la plecarea lui, 
a lăsat pe ţară 32 de orânduieli. 

Dar, mai cu seamă dela începutul veacului XVIII, con- 
curenta pentru Domnie, la Țarigrad, făcându-se din ce în ce 
mai înfierbântată si lăcomia Turcilor crescând necontenit, se 


Y) Facerea unui car (cu boi) se aruncă obișnuit de Pârcălab asupra 
mai multor sate precum vedem din următorul act: 

1681, Martie 21. Gheorghe Duca Vy. scrie la Pârcălabii de Su- 
ceava că s'au jáluit Gheorghe, din satul Ciudii, c'au fost aruncat mai 
multor sate care sunt scrise la izvodul Visteriei, să facă un car cu patru 
boi şi Gheorghe făcându-l, alte sate mau vrut să-i întoarcă. Domnul po- 
ronceşte să lı 1eá sama pe pecetluituri din Visterie, câte sate au fost la 
acel car şi să-i facă dreptate. (Hasdeu, Arhiva Istoricä, III, p. 255) 
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mai adaoserá încă alte dări peste biata ţară atât de istovită, 
Mihaiu Racoviţă scorni, in a doua lui Domnie, pogonăritul de 
vii, câte un galbăn de pogon, vadráritul de vii, de câte patru 
bani pe vadră şi apoi, la începutul iernii, fumăritul, de câte doi 
ughi de horn, făcând pe oameni să-şi dărâme casele si să mâie 
pe câmp!). El îndrăzni chiar să supună boerii si mănăstirile 
la plata aceleiași deseatini pe stupi, pe oi şi pe porci, care o 
plătiau ţăranii. Această impunere a boerilor şi a mănăstirilor 
la un bir care îl plătiau ţăranii de veacuri,a avut maicu deo- 
sebire darul să stârnească indignarea tuturor cronicarilor si ei 
ne încredințează cu tot inadinsul că această măsură a sărăcit 
cu desăvârşire boerimea care îşi (ineà casele şi-şi purta chel- 
tuielele mai ales cu venitul ce-l trăgea din stupi. Găsiau însă 
firesc ca țăranul să plătească acest bir, doară el nu mai avea 
cum să sărăcească ?). 

Si, nemultámit cu toate aceste, Mihaiu Vodă mai scoase si 
pecetluituri, o dare despre care cronicarul nu m dă altă lă- 
murire decât că boerii cari fusese orándui(i pe ea incápura, la 
darea socotelilor, la datoni mari si la risipá °). 

Urmașul sáu, Neculai Mavrocordat, scoase ruptă pe toată 
tara, chuar si pe mazili *). 

Mihaiu Racovitä, desi Moldovan neaos, a scos in a doua 
lui Domnie, nenumărate şi supárácioase biruri: desetină tn- 
doită, crâşmărit, cu prilejul căruia se făceau de acei cari cum- 
părase birul o mulțime de abuzuri, impunându-se si pivnițele 
acelora cari nu erau crágmari; prisäcärit, câte doi ughi de 
prisacă pe an, morărit cate doi galbeni de moară, figänärit 
si văcărit de două ori. Si totus, la mazilie, rămase dator tutu. 
ror boerilor 5) 

Grigore (IT) Ghika, un Domn foarte bun, în intáia lui 


1) Letopisete, Ed. II, V, lI, p. 56. 

?) Letopisete, Ed. II, V. Il, p 56, V HI, p. 116, 120, 138 Mihaiu 
Racoviţă, văzând nemultámirea stárnitá in boerime din pricina desetinei, 
o legă cu blästäm ca să nu mai fie, dar după puţină vreme, cu tot blás- 
támul, o scoase din nou. Ibid. II, p. 56. 

8) Ibid., VII, p. 74. 

*) Ibid., II, p. 79. 

5) Jbid., III, p. 140 
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Domnie, nu numai cá nu puse biruri nouá, dar mai desfiintä 
din cele ce le găsise in fiinţă. Reduse desetina boerilor, pentru 
care zise cronicarul anonim, „i-a rămas mare pomană“ (dela 
boeri) *). 

Constantin Mavrocordat, urmașul lui Grigore Ghika, a 
scos în al doilea si in al treilea an al Domniei dintăiu, 
câte două văcărituri „şi hârtii şi civerturi mulțime“ 2). Căci 
birurile in Moldova nu aveau atunci câte patru sferturiici câte 
cinci si câte șase după lăcomia şi trebuinta Domnului. Neculcea 
spune că banii ce iesiau din ţară, la Turci, se ridicau la 1900 
de pungi în loc de 4—500 cát ieşiau mai înainte’). Si apoi 
unii din Domni, printre cari şi Constantin Mavrocordat în întăra 
Domnie, cheltuiau cumpht cu neamurile si cu chenţii ^) 

In a doua lui Domnie, Grigore Ghika scoate banii stea- 
gului, „bani grei“ pe toată tara, scoate ddjdii pe boieri, ma- 
zii, preoţi si mănăstiri, cârciumărit si, cum sau isprávit 
banii steagului, văcărit de câte un leu calul si un zlot vita 
cornută 9). 

Cà greutatea acestor biruri erà nesuferită peniru popor, 
mărturisesc Letopisejile în destule locuri si reiesá din mulţime 
de documente. 

O mulțime atât de mare de dări ar-fi fost apăsătoare 
chiar dacă ele ar fi fost împlinite în chipul cel mai omenos şi 
cel mai drept. Insă actele domneşti ni sunt mărturie că împli- 
mrea birurilor, acea a corvezilor şi mai cu samă acea a gloa- 
belor, departe de a se face în chip omenos, alcătuiă o adevă- 


1) Ibid , III, p 158. 

2) Ibid , II, p. 379. 

5) Ibid , ibid, ibid. 

4) Ibid, ibid., p 378 „Grecii precum s'au scris că erau mulți în 
toate boieriile şi pârcălăbule și vámegule cele de pe margini cu agonisit, 
tot ei le cuprinsese de le-au luat, iară boieru de ţară nu puteau încă- 
peà la nimic. Si toţi aveau lefi mari dela Visterie; şi vro zece ţiitoare 
măritate a tătâne-său, bărbaţi. lor tot cu lefe şi cu boierii erau. Așiy- 
dere şi un frate a lui, anume Iancu Beizadea, cu mare cheltuială avea 
zece, cincisprezece lei leafá pe zi, fără altele. Și maştihă-sa iarăş cu 
mare cheltuială, ce aveà casă grea, cu multe roabe de le îmbrăcă şi le 
mărită „tot cu cheltuiala färu, şi osăbit şi leafa, pe zi 15 lei“. 

5) Ibid., ibid., Il, p. 386. 
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rată prădăciune a contribuabililor. Insus Domnii, in actele lor, 
numesc acțiunea de implinire a slujbasilor lor prádare ). 
Ocârmuirea tării erà incredintatä, in fiecare ţinut, unui 
inalt funcţionar, purtând intăiu titlul de Párcálab, apoi acel de Mare 
Vătav sau de Mare Staroste. Acest funcționar nu erà plätit?), 
ci luă pentru el parte din veniturile domneşti din acel ţinut 
$1 din gloahele pronunţate de el, căci intrunià in mânile 
lui autoritatea militară, acea judecătorească si acea adminis- 
trativă. Interesul lui erâ deci ca globile să fie cât de mari si 


1) 1448, April 5 Petru (Aron) Vv scutind satele Ciulinestii, Ghe- 
rcstenii și Roșca a mănăstirii Pobrata de biruri şi slujbe, hotäreste ca 
globnicu şi pripasarii „să nu aibă a judeca pre acei oameni nici să-i prăde 
nici gloabă să nu le 1eà. .“ (Hasdeu, Arhiva Istorică, Ii, p. 153) 

1627, Fevruarie 27. Miron Barnovschi Vv. scrie Párcálabilor de 
Neamţu că 1 gau Jäluit călugării dela Sácul pre dânșii, zicând că Părcă- 
labii nu lasă oamenii din satul Petricanii a mănăstiri in pace „ce multă 
nevoe le faceţi si asuprealá de un pot odihni miser de răutatea voastră. 
Ce de se va sfădi vre un om cu alt om, vor și mergeţi de-i prădaţi şi 
le faceţi răutate multă. Apoi li poronceşte să nu se mai amestece la 
mimica in acel sat și să lase miseri foarte in pace. Numai de se vor aflà 
niscaiva furi, sá-1 prindă şi să-i trimită la Domnie La altă la nimicä să 
nu se amestece nici gloabe să 1eà, satul fiind lăsat de treaba mănăstirii, 
toate slugele domnosti să lase satul in pace, nici bucatele să nu le 1eà 
pentru alte sate, podvodari şı olacarii să nu li 1eà cau la olace si bou la 
podvoade. (Hasdeu, Arhiva Istorică, Ii, p. 14) 

1628, Ianuarie 12. Miron Barnovschi Vv Sau Jäluit Episcopii şi 
Egumenu și mazilu şı fecioru de boeri si jupânesele sărace „că li sau 
pustiit satele şi lı sau ráschirat vecinu prin slobozi și sate boeresti. Si 
ei au rămas numai cu silistile Alta au Jáluit pre Părcălabu de ţinuturi 
că le intră în sate de le pradă vecinii şi-i ciubotesc fără ispravă Alta 
umblă deşugubinarii in toate vremea de fac năpăști a femei si a fete de 
oameni şi săraci, pre minciuni de le fac pradă şi-n bagă in fiere şi-i 
ciubotesc.* Apoi Domnul după ce hotäreste cum să-și aducă fiecare vecinii 
inapoi adaogá: , Asijderea si Pârcălabu să nu aibă treabă cu satele sfintei 
mănăstiri Voronetul, a prădă pentru de pârături sau pentru alte sfade . “ 
(Cronica Vascanilor in Analele Acad. Rom. XXIX, p 142). 

2) Din vechime nu primea nic: un slujbaș leafă. Cantemir ne spune 
(Descriptio Moldaviae p. 64) că Marele Logofăt avea din vechime ve- 
nitul Cetății Albe, iar după luarea acelei cetăți, acel al ținutului Cernäu- 
fului Asemene Vornicul de Tara-de-Jos avea venitul Chiliei, iar după 
pierderea acelei cetăţi, acel al ținutului Tutovei ; Vornicul de Tara-de-Sus 
venitul Dorohoiului. 
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de multe, cá birurile să fie implinite cât de riguros si de rà- 
pede. Subalternii lui, plătiţi și ei cu parte din împliniri, aveau 
acelaş interes. Ni putem lesne închipui strágnicia gloabelor ce 
se dădeau pentru cea mai mică greşală, adevărată sau închi- 
puită şi brutalitatea cu care ele se impliniau !). 

Un uric domnesc constatà cà, cánd un preot face vr'o gre- 
Salá, oricare diregător mirean se crede in drept să-l globeascä 
si să-l prade*). Dacă astfel erau tratați preoţii, ce trebuiau oare 


1) Cam tot asa se întâmplă la începutul evului mediu și în tärile 
din apus. 

„Ce qu'on entendait alors par administration (judiciara po- 
testas) comprenait la police, la justice, la perception des impôts, la levée 
et le commandement des soldats Tout cela était réuni dans les mains 
du méme fonctionnaire . .il était à la fois. l'administrateur, le juge, le 
receveur des impôts et le chef militare Dans chacune de ces attribu- 
tions ıl agissait à sa guise et comme maître n'ayant de comptes à rendre 
qu’ au ro: ..Il pouvait donc opprimer comme juge, opprimer comme 
receveur d'impôts, opprimer comme chef militaire .. 

Quant aux Comtes eux-mêmes, leur cupidité était pour ainsi dire 
excusable. Ils avaient acheté, le plus souvent, leur fonction au roi. Comme 
d'ailleurs ils ne recevaient aucun traitement, et qu'ils n'avaient pour 
senrichir et pour entretenir leur nombreuse suite, qu'une part des 
amendes Judiciaires et des produits fiscaux, ils avaient intérét à ce que 
la justice fût trés sévère, les impôts trés lourds, le service militaire trés 
rigoureux. Tous les abus de pouvoir étaient pour eux des profits. 

On peut voir dans Grégoire de Tours une série de traits qui mon- 
trent l'avidité et la violence de presque tous ccs personnages à qui les 
éféques seuls osaient tenir tête. Nous avons une lettre d'un évêque, qui 
redoute pour ses esclaves ,les déprédations des fonctionnaires*. Ce que 
les rois eux-mémes pensaient d'eux nous pouvous le lire dans leurs or- 
donnances .. Gontran croit nécessaire de prescrire à ses comtes ,de 
ne rendre que de justes jugements et il craint que leurs vicaires ne 
prêtent la main aux criminels et ne s'enrichissent de dépouilles injustes“ 
Un autre roi menace de la peine de mort des fonctionnaires qui, par 
cupidité, relácheraient les coupables. Dans leurs diplómes, on voit sans 
cesse les rois défendre à leurs agents de derober, d'usurper la terre d'au- 
tru, de susciter d'inyustes proces. 

...le fonctionnaire apparaissait aux hommes, non comme un pro- 
tecteur, mais comme un spoliateur qui ne peut s'enrichir qu'à leurs dé- 
pens. . (Fustel de Coulanges, Les Origines du Système féodal, p. 350 sq ) 

3) 1659, Dechemvrie 17. Stefan |upul Vv., socotind pentru rândul 
călugărilor și a cálugárifelor si a preoților, Domnul au înţeles „cum cine 
se prilejeşte mai nainte să înţeleagă de vr-o greșală să fi fácut vro unul 


288 


sä sufere bietii sáteni? Implinirea, unei singure gloabe, datä 
pentru o gresalä adesea inchipuitá, ajungeà ca sá reducä pe un 
gospodar la sapa de lemn. 

Această fiscalitate exagerată, impusă Domnia de exigin- 
tele jugului lacom al Turcilor, si mai ales chipul barbar de a 
împlini dárile, a contribuit mult fără îndoială la întinderea ve- 
cinătății. Ocrotirea unui stăpân puternic erà doară pavăza cea 
mai Sigură în contra brutaltăţii şi a lăcomiei oamenilor dom- 
nesti. mare a trebuit să fie numărul acelora cari şi-au asigurat 
acel sprijin cu preţul unei părți a libertăţii lor. 

Cu deosebire multi au alergat de sau dat vre unei mă- 
năstiri, stăpânirea călugărilor fiind mult mai putin apăsătoare 
decât acea a mirenilor şi satele lor ocrotite întru câtva de res- 
pectul ce îl aveau oameni pe acca vreme pentru toate lucru- 
rile cari atârnau de biserică. 


$ 2. Despre imunităţi. 


Judeţii sau stăpânii de sate erau scutiţi de biruri pentru 
persoana lor ca şi boerii. Ei se vor fi bucurat de această exemp- 
fiune sau imunitate din veci, și char în vremea dominatiunii 
Tătanlor. O dovadă despre această imunitate a cnejilor in tim- 
pul stăpânirii tátárest: constitue faptul că cuvântul întrebuințat 
în urice, în veacul XV, pentru a exprimă scutirea de dare, este 
cuvântul tarcan, care este tătăresc si înseamnă scutire. Din 
împrejurarea că acest cuvânt se uzità în acte moldovenești dela 
mijlocul veacului XV, rezultă că el a rămas în Moldova din 
vremea stăpâniri Tătanlor, căci mavea cum să se fi introdus 
in urmă“). lată o dovadă cä, in vremea dominatiunn tătărești în 


dintre dànsu, acela aleargă mai nante de-i pradă şi-i globeste, ori Pâr- 
cálabi'ori globnici ori deşugubinari, ori fie ce scaun va fi. De acum 
înainte pe Episcopi să-i judece Mitropolitul iar pe ceilalți: preoţi, cálu- 
gän si călugăriţe, Episcopul Eparhiei respective (Arhiva Statului, Con- 
dica Asache, p 352) 

1) 1456, Septemvrie 8. Stefan cel Mare întăreşte mánástirn Bis- 
trifa, între altele, vama dela Bacău şi pietrele de ceară de acolo, dela 
plata cărora nime să nu fie scutit (nn sann vapkans Aa ne RoyasT) Hasdeu, 
Arhiva Ist, II, p. 154). 
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Moldova erau exemptiuni de bir. Mi se pare firesc a admite 
cá acei cari se bucurau de exemptiuni de bir erau in primul 
loc cnejii. 

Vedem de altmintrelea pe stăpânii de sate scutiţi de bir 
pănă la 1859. Pe lângă ei se bucură de această imunitate boe- 
rii, feciorii lor şi mazilii. Räzägii însă sunt supuşi birului încă 
din veacul XVII. 

Breslele ostenesti ale Curtenilor, Hânsarilor şi Călăraşilor 
plătesc bir şi ele, acel al Curtenilor pare a fi fost chiar destul 
de ridicat. 

Cred că imunitatea stăpânilor de moşii în vechime se în- 
tindea şi asupra birurilor pe productele si vitele lor. Este însă 
cert că în veacul XVII, atât stăpânii cât şi mănăstirile se mai 
bucurau de scutire întru cât priveşte deseatina stupilor, goștina 
oilor şi acea a porcilor. In veacul XVIII însă am văzut că 
plătiau aceste biruri boerește după un nart (cotă) mai favo- 
rabil decât acel al prostimei carı dădeă fâräneste. Mulțimea 
slujbasilor mici și chiar negustorii erau şi ei favorizați, desi 
mai putin decât boeri. Tot ca ţăranii plătiau aceste biruri şi 
răzășii. 

Domnii dela început hărăziau imunităţi parţiale sau to- 
tale de biruri mai ales mănăstirilor, dar câte odată şi parti- 
cularilor !). 


1) 1456 (?), Septemvrie 8. Stefan cel Mare hărăzeşte mănăstirii Bis- 
trifa vámile dela Bacău şi Tazlău, pietrile de ceară domnești dela Bacău 
şi morile mai sus de Bacău aşezate cu cheltuiala mănăstirii, în privință 
căror vame şi pietre de ceară să nu fie scutu mine. (Hasdeu, Arhiva 
Istorică, II, p. 154. 

1608, lume 10. Constantin Movilă Vv. dă volnicie lu Isac Balica 
Marele Visternic, uriadnicului şi vatamanulu său dela satul lucas 
(Neamtul), să stăpânească și să 1eà dreptele sale părți: boi, vaci şi cat 
ce va aveă Asemene să nu aibă a umblă în acel sat nici olăcari, nici 
globrici, nui desugubinari, nic. podvodari, pârcălabi, rc dabilari (Acad. 
Rom., XLI, 8). 

1624, April 2 . Radul Vv , întărind jupânesei răposatului Dumitru 
Goia biv Postelnic, toate satele şi vule ce le are cu ficiorn ei, ce i-au 
fost întănte de Alexandru Vv., hotäreste ca nime sû nu aibă a o invälui 
sau a se amesteca intr'acele sate. „Și vor toti dabilaru câţi veţi umblă 
cu slujbele Domniei mele pentr'acelea sate, intru nimic sá nu-i inváluiti 
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Imunităţile hărăzile mănăstirilor cuprindeau, la inceput, 
de obiceiu nu numai dările în total sau in parte, dar şi scu- 
tire de orice amestec al slugilor domneşti, atât fiscal cât şi ju- 
«lecătoresc, afară de cazul de morți de om şi deşugubină. Câte 
odată vedem insă imunitatea intinzàndu-se şi asupra cazurilor 
de această natură !). 


vecini ei ȘI nici bucatele vecinilor ei ca să nu le luaţi pentru alţi oameni 
sau pentru alte.... ci să hie foarte in pace şi nime ca să uu aibă intru 
mmic a invălui sau dobitocul să-l tragă“ . (Uricur, XXIII, p 85) 

1631, Fevruarie 23 Moiseiu Movila Vv. scuteşte de camănă satele 
Sasul, Fântâna şi Látunoganii din ţinutul Tecuciului, a lui Jane Postelnicul. 
(Arhiva Statului, Condca Asache, p. 296). 

1) 1434, August 21. Stefan Voevod scuteste satul Balasinoufu, a 
mănăstirii Horodnic, de dăjdii, de ili, de olac, de dijme, de podvadá 
si găzduire, să nu lucreze la morile domnești, să nu care (material) 
pentru repararea cetăţii (Suceava), să nu meargă la oaste și să nu facă 
nici o slujbă în vec. Nei biru nici soltuz nici. podvodar nici globnic 
nici iligar să nu bântuiască pe acei oameni. (Wickenhauser Geschichte, 
p. 173) 

1448, April 5. Petru (Aron) Vv, scuteste oameni din satele Ciuli- 
nest, Gherestenii si Roșca de lângă Härläu,a mănăstirii Pobrata, de bir, 
de posadá, de podvoadă, de ilis, de făcut mori, de a umblă in leafá, de 
a cárà butile domneşti, şi de ori care altă slujbă Cojocarii şi alți meşteri 
din acele sate să fie venit numai mănăstiru Nici judecätoru dela Hârlău 
nici globaşii lor nici pripăşaru să nu aibă a judecà pe acei oameni nici 
să-i prăde nici gloabá sau tretină să nu le 1eà, nici pentru neascultarc, 
ci sä-1 judece numa: călugării, luând tot venitul cât va fi. (Hasdeu, 
Arhiva Istorică, II, p. 153). 

1453, August 31. Stefan cel Mare häräzeste mănăstirii dela Moldo- 
vita, pe lângă un număr de Tigani, slobozie (caesesue) pentru satul Vor- 
himestii, ca să nu intre in acel sat nici globnici dela Suceava nici iligari 
nici podvadă să nu deà, nici găzduire, nici să nu lucreze la morile 
noastre, nici vin să nu ducă, nici deseatină de stupi şi de porci să nu 
deă, nici să nu se urmărească pe făcător de rále pe hotarul acelui sat 
si să nu lucreze la cetate, la Suceava $1 oamenii acelui sat să meargă 
la oaste numa: când însuş Domnul va mearge la oaste, şi toată slujba 
acelui sat să fie a mănăstiru. (Uhanitzki Materialii etc., p. 95, No. 84). 

1.72 August 19. Stefan cel Mare häräzeste mănăstirii Pobrata, 
pentru satele Bodestir, Tătaru şı Iurcanii dela ținutul Sucevei, scutealá 
în folosul mănăştirii de orice gloabă domnească, afară de acele pentru 
morti de om si răpire de fete, şi de orice jurisdicție a oamenilor dom- 
nesti. Oameni din acele trei sate să fie judecați pentru orice vină 
numai de Egumen (Hasdeu, Arkiva Istorică, II, p. 124). 
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Pare a rezultà din textele actelor vechi de imunitate cá 
Domnul. scutind pe sătenii unui sat mănăstiresc de biruri, scu- 
tirea eră făcută în folosul lor şi că ei nu mai plătiau călugărilor 
acele biruri, nici în total nici în parte. Folosulce îl trágeà mă- 
năstirea din imunitate eră destul de mare prin faptul că scu- 


1488 April 20 Stefan cel Mare întăreşte Mitropoliei sale dela Roman 
dania moșului sáu Alexandru Vv., satele Leucusanii, din sus de târgul 
Romanului, cu zeciuială de curechu din acel sat şi Dragomirestu, din 
Jos de târgul Romanului, peste Moldova, cu podul de peste Moldova și 
cu zecimala de pește proaspăt ce vor vână oamenii din acel sat, fără 
ca oamenii Şi diregátori din Roman să se poată amestecă întru acestea. 
(Melhisedec, Cronica Romanului, I, p 146). 

1599 luhe 27. Mihaiu Viteazul întăreşte mănăstirii Bistriţa desca- 
tina stupilor din toate satele dela toți vecwui mănăstirii, după cum se 
obisnueste din vechime şı după cum i-au miluit pre călugări Domnii 
de mai înainte (Hasdeu, Arhuva Istoricá, II, p. 117), 

1600 lanuar 5 Eremia Movilă Vv., întărește mănastirii Galata 
satul Vlăceştii pe Siret, la Suceava, care sat fusese cumpărat de Petru 
Șchiopul Vv., $1 dăruit acele: mănăstiri. Apoi Domnul scuteste acel sat 
de robotă, de gostiná de o: şi de porci, de desetină de stupi, de 50 
aspri, de 2 zloți şi de toate dările, afară de darea cea mare împărătească. 
Iară slugile domneşti, dabilari, globnici, desugubinäri sau cámánari sau 
alţii câti umblă pentru trebile domnești să nu calce şi să nu supere 
acel sat cu nimica (Acad Rom., XLI, 5), 

Aceastá scutire de dári se vede reinoitá la toate schimbärile de 
Domni pänä dupá anul 1650) 

1619, Maiu 8 Gaspar (Gratiani) Vv., dá volnicie Egumenului mă- 
nästiru Sfinte: Paraschevei din lași să pună uriadnicul şi vatamanul sáu 
în satul lucaş al mănăstirii. lar in acel sat să nu umble oameni dom- 
nesti după dări, sau podvezi, nici globnici mci degugubinári, nici Pâr- 
călabii de ţinut, nici uriadnicul dela Piatra, nici cămănari. (Acad. Rom , 
XLI, /8) 

1623, Iunie 25. Stefan Tomşa Vv, scrie Starostilor de Putna și 
Vătavilor de Hânsari să nu ied me o dare dela morile mănăstirii Tazlău. 
(Asden, Arhiva Istoricä, II, p. 144). 

1707, Noemvrie 17. Mihaiu Racoviţă Vv scuteste de dări întreg 
satul Andriesämi (laşi) în folosul mănăstirii Cetăţuia. (V. A. Ureche, 
Notife despre Slobozii, în Analele Acad. Rom., p. 164). 

1662, Nemvrie 9. Estrate Dabija Vv scrie la toti Cluciarii și la 
feciorii Cluciariilor cari string curechiu pre sama Domniei, să aibă a 
a lăsă în pace de curechiu domnesc satele Jirovul şi Avereştii dela 
ţinutul Neamţului: ce sunt a mănăstirii lui Aron Vodă, ca să fie de treaba 
mănăstirii. (Acad Rom., LXXVII, 57). 
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tirea de däri atrágeà in satul ei oameni din toate pärtile. Insá, 
în veacul XVIII, vedem pe Domni specificând uneori in actul 
de imunitate că dările cari Domnul se leapădă v'or fi plătite 
mănăstirii. 

Scutirea oamerilor dintr'un sat mănăstiresc de orice altă 
jurisdic(june decât acea a mănăstirii însă, se făcea totdeauna in 
folosul material al mănăstirii. Aproape toate pedepsele consis- 
tând în gloabe sau putându-se converti în gloabe, se vede ce 
venit însemnat trăgeă mănăstirea dintr'un asemenea act de 
imunitate. El alcátuià însă totodată o pagubă însemnată pentru 
ocârmuitorul ținutului si pentru subalternii lui, iată pentru ce, 
în uric, Domnul apasă atât de mult asupra interzicerii slujba- 
şilor domneşti să calce in satele scoase de sub jurisdicția lor. 

Nu este trebuintá să insist asupra marelui pref ce avea 
acest soiu de imunitate asupra sătenilor cari se bucurau de 
dânsa si ce îndemn erà pentru a-i face să stea în satul mănăstirii. 
Dacă judecätile călugărilor şi a oamenilor lor nu vor fi fost 
poate nici ele totdeauna neprihănite, totus erau neasemănat 
mai omenoase, mai blânde şi mai puţin arbitrare decât acele 
ale Pârcălabilor şı alc oamenilor lor. Implinirea de cătră cälu- 
gări a gloabelor trebue asemenea să fi fost mai mult blajină 
si departe de sălbătăcia prădărilor oamenilor domneşti. Avea 
doară soborul interes ca oamenu din satele lui să steà bine, 
spre a putea luă dela ei dyme cât de mari şı a vedea sporind 
vemtul morilor si acel al crâsmelor. 

Acest fel de imunitate hărăzit mănăstirilor este totdeauna 
cu caracter permanent, adică conferit pe vecie. In multe urice, 
Domnul care dă privilegiul roagă pe urmașii lui să nu „strice“ 
dama si mila făcută de el. Vedem unele privilegii de imunitate 
reinoite la fiecare schimbare de Domn. 

Nu cunosc nici un privilegiu de imunitate hărăzit unui 
mirean pe vecie: totdeauna imunitatea încetează la moartea 
aceluia în favoarea căruia se dă privilegiul. 


$ 3. Despre slobozii. 


Pe lângă acest fel de imunitate permanentă mai găsim 
numeroase acte de imunitate vremelnicá, date atât mănăstiri- 
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lor cát si particularilor. Aproape toate au de scop sä inles- 
neascá intemeierea unui sat pe loc pustiu sau repopularea vre- 
unui sat depopulat, in parte sau in totalitate, de vr'o impreju- 
rare oarescare. 

Asemenea slobozii sau înființat încă dela inceputurile 
Domniei moldoveneşti, de oarece vedem pe Alexandru cel Bun 
pomenind, la 14 April 1415, de acea care o făcuse înainte de 
acel an un oarescare Săran!). 

Actele constitutive cuprind aproape totdeauna enumerarea 
-birurilor $t a slujbelor de cari sunt scutiţi oamenii ce se vor 
asezà in slobozie: imunitatea de biruri pare a fi fost de obi- 
ceiu totală, mai arare ori parțială. Ele mai cuprind de obiceiu 
şi imunitatea adesea desăvârşită, chiar pentru morți de om, 
in privința jurisdicției ocârmuitorului de ţinut. Bine înţeles că 
aceste scutiri sunt făcute în folosul sătenilor. Termenul pe care 
se acordă, variază dela unul până la zece ani si mai mult 
chiar. Privilegiile de această natură contin de obiceiu restric- 
tiunea că se vor primi în satul ce se înființează sau se repo- 
pulează numa: oameni de limbi strămne Legi, Ruși, Unguri, 
Grec, Sârbi. In unele din ele se autorizá însă şi primirea de 
oameni din ţară, chiar şi de vecin fugiţi în străinătate de mai 
de mult °). 


1) 1415, April 14. Alexandru Cel Bun întărește dania soţiei sale, 
Ana, cătră mănăstirea Moldoviţa, satele Váculintu și altul mai Jos de 
pădure, unde au făcut Săran o slobozie. (Wickenhauser, Die Urkunden 
des Klosters Moldowitza, p. 59). 

2) 1466, Martie 13. Stefan cel Mare dă oamenilor cari se vor aşeză 
în satul Negoestu pe Pârăul Negru, pe timp de 5 am, scutealá $1 slobo- 
zenie de următoarele biruri si slujbe. iig, podvoadá, găzduire (nocaa), 
jold, lucru la cetate si la mori, cáráturá de bu, cositurá de fân Să nu 
umble în acel sat nici Pärcälabii dela Neamţu, nici Starostu acelui ţinut, 
nici globnicu lor, nici pripășarii, nici osluharii, nici gonici pentru fată 
râpută, având a'i judecà numai Episcopul de Roman sau rânduiţii lui, 
dela cari va apela la Domn. Asemene să nu 1eà dela acei oameni nime 
mici o vamă dela ei și dela marfa lor. din peste proaspăt sau sărat, din 
sare, din sucmani, din pânză, din fer, din fer alb, din vase de lut sau 
din vase de lemn, din curechiu, din mere, din ceará, din miere sau dela 
orice vor aveà de vânzare. Asemene să nu plătească vamă pentru orice 
vor cumpără marfe viue sau moarte; boi, 1alovite, berbeci, cai, iepe, sau 
orice fiare: jderi sau veverite, nme nicáiure, nici la oraşe nici la bălți 
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nici la Cetatea Albă, nici la Chilia, nici la Nistru nici la Dunăre să nu 
le ieà nimică. (Melhisedec, Cronica Romanului, I, 126). 

1588, Ianuarie 3. Petru (Schiopul) Vv. dá volnicie lui Septelici 
să-şi facă sat in pustiu, la Fântâna Caplena, ce-i l'a dăruit Domnul, aducând 
oameni sträim, Ruși, Sârbi şi Greci pe cari Domnul se indatoreste să 
nu-i robeascá cu nici una din corvezile domneşti şi-i scuteste de bir, de 
ilig şi de alte angárii (Ghibănescu, /spisoace şi Zapuse, I, p 176) 

Data acestui uric este cu bună samă greșită, a fost dat în anul următor 
1589 (7097), lanuar în 3, căci vedem că Domnul hárázeste lui Septelici 
pustiul pe care are să facă sat tocmai la 3 Ianuar 1589, iar în actul de 
mai sus zice ca locul pustiu îi este dăruit. Sau este greşită data uri- 
culu de danie 

1603, Martie 27. Eremia Movilă Vv volniceste pe Egumenul mă- 
năstiru Pobrata şi pe vatamanii din satul Vălenii, dela ţinutul Chighe- 
ciului, să cheme în acel sat oameni străini. Ruși, Munteni, Sârbi, Unguri 
şı chiar Modoveni, scutindu-i pe trei anı de orice slujbă sau dare cătră 
Domnie, neavánd a pláti nici ilig nici 50 aspri nici gostiná de pe oi si 
de pe porci nici sulgiu de pe vaci şi 01 şi nici o angárie. Starostii să nu 
supere acel sat timp de trei ani, nici globașii şi degugubinarii sau da- 
bilarii să nu sechestreze averea acelor oameni pentru alte sate. (Hasdeu, 
Arhwa Istoricä, l, p. 117). 

1621, Noemvrie 14. Stefan Tomgevici V v. arată că Danciul Diacul din 
Dăiceni (Soroca) 1 Sau jáluit cá l-au robit şi prădat Cazacu si Leşu şi pre 
vecinu lui i-au luat $1 de toate i-au prădat şi „au ars cu foc satele“, 
luându-le toată averea. Văzând acestea, Domnul l’a vertat de toate angă- 
riile ce sunt pe alte slugi a lui si i-a dat muluire că or. câți oameni va 
stringe în satul lui Dâncestii şi părțile lui din Bolboci şi din Popeşti, 
oameni din alte ţări, Legi, Ruşi, Sârbi sau chiar din vecini lui cari ar 
mai fi trăind, să fie slobozi întrun an nimica să ded sau să lucreze 
cuivă nici pentru vitele lor, boi, vaci, la nici o angărie câte vor ieși pe 
alți săraci din țară. (V. A Urechia, Notiţe despre Slobozii în Analele 
Acad. Rom., 1X, p. 4). 

1626, Dechemvrie 16. Miron Barnovschi Vv aratä prin cartea lui 
cá mănăstirea Galata avea trei sate Belceştii, Plopii si Călugărenu, pe 
Bahluiu, în ţinutul Hârlăului, cealtă dată au fost drepte domneşti, ascul- 
tătoare de târgul Cotnariului, hárázite de Petru Șchiopul Vv. Domnul 
întăreşte dama, dar flind acuma acele sate de tot pustii, Domnul dă 
oamenilor ce se vor aşeză intr'insele slobozie de biruri şi de angárii, 
chiar şi morfile de om să nu se plătească Domniei c1 mănăstiru. (Arhiva 
Statului, Condica Asache, p. 231). 

1633, August 30. Moiseiu Movilă Vv. scuteşte pe oamenii satului 
Docolina (a lui Furtună Sulgeriul) de a da cevà la „a oameni ce vor treace 
pe acolo, in sus sau în ÿos, au sluga Domniii Meale, au slugă boerească, 


.295 
la bir, o stare privilegiată alcátuià rupta. Adică tocmeala 


au hie cine va fi, nemárui bucate sau báuturá sá nu deà, ce, cui va 
trebui, el să-şi cumpere pre banii săi; numai cine va aveà cartea Dom- 
niei Meale, aceluia să-i deă bucate şi, ci va trebui hrană, cum va scrie 
cartea Domniei Meale, şi Turci şi Tátari şi alți soli, pe ceia să aibă a-i 
griji şi a-i strájui. Aşijdere si voi globnici si desugubinari şi olácari şi 
podvodari, întru nimic să nu-i trageţi boii lor la podvoade. nici caii de 
olac; si voi cămănari, întru nimic să nu-i inváluiti de camănă. Aşijdere 
dobitocul lor să nu se tragă pentru alți oameni sau pentru alte sate; 
numai printru cupetele lor să deà ce le va fi birul, căci Domnia Mea m'am 
milostivit si am miluit pre credin€os boiarinul Domnii Meale (Furtună) 
ce mai sus scrie, cu acel sat, ca să hie a lui cu tot venitul, și de ca- 
mănă încă i:am iertat, căci tin băutură pentru solii ce trec. Agijderi şi 
voi, şoltuj de Vasluiu şi de Brălad, ce vor hi podvoade din sus să le 
trecet la Brălad; ce vor hi din ğos, să trecet la Vasluiu, iar Docoleanii 
să hie în pace“. (Iorga, Op. cit, V, p. 22). 

1655, August 14. Gheorghe Stefan Vv., dá volnicie dregätoriului 
si vătămanului din sat, din Bohotin, ce este la ţinutul Iaşilor, ca să 
cheme oameni străini di Tara-Legascá sau din Tara-Turceascá sau din 
altă ţară care să fie în pace de dajde, de zloti, de lei, de camănă, de 
sulgiu si de alte dări ce sunt pre alti migei în ţară, în sdse ani. (Cro- 
nica Bohotinului in Analele Acad. Rom., XXVIII, p. 5%. 

1662, Fevruarie 20. Istratie Dabija Vv., dá volnicie lui Neculai 
Buhus, Medelnicerul cel Mare şi diregátoriului şi vátámanului sáu din 
Bohotin, câti oameni stráini vor chemà din Tara-Lesascä si din Tara- 
Turceascá si dintr'alte părţi, să aibă dela Domn slobozie ín cinci ani 
Si sá fie in pace de dajde, de zloti, de lei, de taleri, de galbeni, de orti, 
de iliş, de sulgiu, de unt si de alte dări si angärii de toate câte vor fi 
în ţară pre alți misäi. Asijdere si Părcălabii, olăcarii şi podvodarii si 
globnicii şi deşugubinarii întru nimic să nu-i învăluiască. (Cronica Bo- 
hotinului, în Analele Acad. Rom., XXVIII, p. 67). 

1673, Martie 4. Stefan Petru Vv., dă volnicie Egumenului dela Ce- 
tátuia si vatamanului sáu dela silistea Sendrenii a mănăstirii, ce este pe 
Bàrlad, Ja ţinutul Covurluiu. să aibă a chema şi a stringe oameni străini 
din Tara-Turceascá, din Tara-Munteneascá si de pre alte părţi, „hie ce 
limbă ar hi“, ca să se aşeze la acea siliste. Acolo vor avea slobozie în 
10 ani şi vor fi în pace de dajde, de zloti, de lei, de taleri, de galbeni 
si de sulgiu, câte sunt pre alți mişei în ţară. Olăcarii si podvodarii ase- 
mene întru nimica să nu-i inváluiascá. (V. A. Ureche, Notife despre 
Slobozii, în Analele Acad. Rom., IX, p. 164). 

1679 Ianuarie 18. Gheorghe Duca Vv. dă volnicie Egumenului şi 
întreg Soborului de la mănăstirea Galata, precum și diregătoriului şi 
vatamanului de la Siliştea Válcestii (Soroca), să aibă a chemà oameni 
străini din Tara-Legascá si din Tara-Ungureascá si dintr'alte părţi, să 


296 


ruptà cu Visteria de un sat, in urma unei poronci domnesti, 
prin care acel sat plátià, pe an, o sumă fixă, mai mică decât 
acea ce, fără acel privilegiu, s'ar fi aruncat asupra lui +). Rupta 
insá este mai cu samá un obiceiu al veacului XVIII. 


$ 4. Despre poslusnici. 


Pe lângă vecini, documentele veacului XVII ni arată o 
samă de săteni numiţi poslugnici. Caracteristica lor este scu- 
tirea de birurile si îndatoririle cuvenite Domniei, având ei, în 
schimbul acestei scutiri, să slujască la deosebitele trebuinti ale 
mănăstirilor. Aceste trebuinti erau foarte «leosebite, variând 
dela lucrul viilor pănă la paza mănăstirii’). 





vie cát de mulţi să s'așeze în acea silişte, având într'un an pace de dajdie 
şi de zlot şi de lei si de taleri si de galbeni şi de sulgin şi de iliş si de 
ialovitá si de chile si de podvezi şi de cai de olac si de care si de alte 
toate câte s'ar întâmplă în ţară. Párcálabii si degugubinarii întru nimic 
să nu-i invaluiascá. (Acad. Rom., XLVI, 129). 

1) 1699, Septemvrie 4. Antioh Cantemir Vv. dă volnicie lui Vasile 
Pleşca, al Treilea Logofăt si dregătoriului si vatamanului sáu de la si- 
liste de la....ce este la tinutul ...a chemà si a stringe oameni străini, 
Turci, Munteni, Leşi, Cazaci şi alţii» ori câţi ar veni să s'aşeze la acea 
silişte, să aibă slobozie în doi ani... iar după ce se va umpleă cisla. 
vor veni la Domn şi „se vor tocmi cu rupta pentru uşorul lor, wor fi 
amestecați cu fara“. lartä lui Pleşca o crâşmă cu băutură ce va avea 
în acel sat...,sà hie în pace de camănă şi de bezmán şi de cepărie 
şi buir (?)". (Iorga Op. cit., V, p. 225). 

?) 1612, Fevruarie 14. Stefan Vodá apärä de biruri si de angarale 
pe vierii mănăstirii Pángárati aflaţi in viile din Cotnari. (V. A. Ureche. 
Notife despre Slobozii, în Analele Acad. Rom., IX, p. 152). 

1667, Ianuarie 8. Ilias Alexandru Vv. scuteste de biruri pe poslus- 
nici mănăstirii Pângärati. (Id. Ibid., p. 155) 

1674, Aprilie 15. Dumitragco Cantacuzino scrie slugilor domnesti 
cari umblă cu slujbele domneşti la târgul Iaşului: „să lăsaţi în pace 12 
case din Galata-de-Sus, de pe lângă mănăstire, de dajdie gi de zlot gi de 
galbeni si de taleri şi de lei si de orti şi de toate dările şi angăriile cari 
sunt pre alti mísei în tara Domniei mele „pentru a sluji și a poslusi tre- 
bile ce vor fi ale sfintei mănăstiri“. (Id., ibid., p. 156). 

1684, Maiu 10. Dumitrașco Cantacuzino Vv. scuteste 12 poslusnici 
ai mănăstirii de călugăriţe dela Socola: „ca să le apere de tülhari*, fiind 
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Nu ştim nimic în privința numărului de zile ce posluş- 
nicii erau datori să facă în schimbul scutirii de bir: el riu 
trebue să fi fost împovărător, căci nu există, la cunoştinţa mea, 
document care să ni vorbească de poslusnici sustrágándu-se dela 
slujba datorită de ei, se pare dimpotrivă că conditiunea de pos- 
luşnici eră râvritä de săleni. 

Cei mai vechi posluşnici, despre cari găsim menţiune in 
documente, sunt cele patru case de Tătari din Baia pe cari 
Alexandru cel Bun le hărăzeşte mănăstirii Moldoviţa, la 31 
Octomvrie 1402. Că este vorba de posluşnici și nu de vecini 
sau de robi, este sigur, căci două urice din ultimul deceniu al 
veacului XVI, întărind dania lui Alexandru cel Bun, vorbesc 
de patru case de poslusnici în Baia"). Dar se putea întâmplă ca 
aceeaşi oameni să fie şi vecini si posluşnici. Domnul prin pri- 
vilegiul sáu dádeà mănăstirii dreptul să-şi aleagă un număr 
oareşcare de oameni dintr'un sat anumit, pe cari îi scutià de bi! 


mănăstirea în codru si să locuiască lângă stánta rugă ca nu cumvà să 
meargă nişte tälhari să jăcuiască sfânta mănăstire şi să ucidă călugări- 
fele. „Ii scuteşte“ de dajdie, de zlot si de lei şi de taleri si de galbeni 
Si de orti si de său gi de piei şi de fân şi de lemne şi de cărbuni şi de 
nuiale si de lucru la Curtea Domnească si de lucru la iaz si de pod- 
vadă si de alte angării. (Zd., ibid., p. 157). 

1692, Dechemvrie 20. Constantin Cantemir V v. scuteste 7 poslusnici 
ai mănăstirii Bârnova de biruri, având ei numai a da „pentru mult greu 
ce este asupra ţării“ câte 2 galbeni, 1 galbăn la Sfântul Gheorghe şi 1 
galbăn la Sfântul Dumitru. (Id , ibid., p. 158). 

1716, Martie 21. Mihaiu Racovitá Vv. scuteste 20 de poslugnici ai 
Sfântului Gheorghe din Galaţi „care au suferit din timpul răscoalelor“. 
(Id., ibid., p. 159). 

Insă o mare parte a poslugnicilor erau oameni străini fără cislä, 
precum reiesă din actele 8, 9, 10, 11, 21 şi 23 din acelaş memoriu. 

1) 1402, Octomvrie 31. Alexandru cel Bun hărăzeşte mănăstirii Mol- 
dovita două mori gi jumătatea altei mori în Baia, precum și patru case 
de Tătari, tot în Baia. Și nime să nu supere pe acei Tătari cu vre-o 
slujbă a Domniei. (Wickenhauser, Moldawa oder Beiträge zu einem 
Urkundenbuche für die Moldau und Bukowina, I, p. 55). 

1592, Ianuarie 10. Aron Vv., întăreşte mănăstirii Moldoviţa, pe lângă 
altele, morile hărăzite de Alexandru cel Bun si 4 case poslugnic (Acad. 
Rom., XIX, p. 30). 

Aceeaş întărire se reînoieşte de acelaș Domn, la 8 Januar 1598. 
(Acad. Rom., XV, p. 104). 
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pentru a sluji mănăstirii. Nimic nu impiedecà pe Egumeni să 
aleagă în acest scop vecini si nu încape îndoială cá lucrul se 
întâmplă destul de des. In acest caz vecinii făceau mănăstirii, 
peste zilele de lucru ce-i datoriau în calitate de vecini, încă un 
număr de zile pentru că erau scutiţi de bir. 

Numărul poslusnicilor merse crescând mai ales în cursul 
veacului XVII. In veacul următor, mai ales după desființarea 
vecinătăţii, vedem că se hărăzesc poslusnici gi boierilor, dar aceştia 
primesc denumirea de Scutelnici. Aceste scutiri de bir in fo- 
losul mănăstirilor şi a boerilor, alcătuiau în vremile dir urmă 
o pagubă însemnată pentru Visteria domnească. 


CARTEA III 


DECĂDEREA DREPTULUI ROMÂNESC 


CAPITOLUL I 


EVOLUTIUNEA STÁPÁNIRILOR TERITORIALE 
DELA 1742 PÁNA LA 1828 


8 1. Urmarea procesului de imbucátátire a unor hotare 
Si de reintregire a altora. 


Procesul de imbutätätire a multor hotare, nu putü decât 
să-şi urmeze cursul din pricina sporului firesc al numărului 
părtașilor. Numărul răzăşilor se înmulţiă în toate părţile ţării 
si ar fi sporit si mai mult fără procesul contrar, care se pro- 
ducea de mult si care urmă acuma cu mai multă putere: ab- 
sorbirea părţilor de ocină ale răzășilor în mânile boerilor şi 
ale mazililor. 

Documentele vremii ni arată o acţiune aproape sistema- 
tică de stingere a räzäsilor de către boeri. Mijloacele necurate 
întrebuințate pănă atunci pentru a rápi räzäsilor ocinile lor 
se fac văzând cu ochii mai frauduloase si mai arbitrare, ceea 
ce eră de altmintrelea firesc, dat fiind că puterea şi lăcomia 
boerimii cresteau în raport direct cu stoarcerea ţării de cătră 
Domnii fanarioți, cu stricarea obiceiurilor, cu venalitatea si voia 
veghiată cari domniau în Justiţie şi cu slăbirea puterii de re- 
zistentá a poporului jäfuit si batjocurit. 

In materie de dobândire de pământ nu există morală in 
veacul XVIII, toate mijloacele erau bune. Boerii cánd nu erau 
ocupați cu intrigi tinzând la înlocuirea sau la păstrarea Dom- 


300 


nului, dupá cum le erà plácut sau neplácut, la dobándirea de 
slujbe si gheliruri mai grase decât cele ce le aveau, isi fră- 
mántau mintile spre a iscodi mijloace punándu-i in stare sä se 
vâre in mijlocul vre-unei obstii rázágesti sau sä biruiascá incá- . 
pätinarea vre-unui räzäs care tineà dárz si mortis la petecul 
lui din ocina strämosascä. 

In acest period vedem trei generaţii de Räzesti lu- 
crând trei sferturi de veac pentru a se face stăpâni pe 
ocinile a aproape treizeci de obștii răzășeşti, din împreuna- 
rea cărora a ieșit moșia Domneşti. Documentele sunt faţă pentru 
a dovedi stăruința cu care au urmat această acțiune, căreia 
i-a pus cununa Costache Conache, si nenumărate sunt exem- 
plele de asemene natură. 

Documentele dacă înregistrează vânzări, cumpărări, danii, 
schimburi, alegeri, contestaţii de hotare şi cărți de judecată, 
tac în cele mai multe cazuri mijloacele prin cari sau obținut 
actele de vânzare, de cumpărare sau de schimb. Dar povestirea 
lor din tată in fiu le-au păstrat încă vii în minţile coboritorilor 
lor de astăzi. Aceste mijloace pleacă dela înşelăciune și în- 
timidare pentru a ajunge pănă la crimă. 

Dreptul de protimisis eră o piedecă mare de care se lo- 
viau adesea näzuintile puternicilor, dar ei găsise mijlocul să-l: 
facă iluzoriu, punând pe vânzători să li facă act de danie in 
loc de act de vânzare. Acest act de danie, îi făcea räzäsi şi 
nu eră supus răscumpărării. Motivul invocat eră de obiceiu să- 
răcia, bátránetile sau slábáciunea donatorului care dăruiă ocina 
lui spre a fi îngrijit la- bätrânetile lui, îngropat şi pomenit 
după datinile creştineşti!). 


1) 1746 Septemvrie 25. Constantin, feciorul lui Dumitrașco, nepotul 
Axenii, din Pogorcani, cu femeia lui, Palaghia, dáruesc lui Iordache 
Ruset biv Vel Medelnicer toată partea lor de Poşorcani, pentru cá ei 
„sunt oameni slabi şi săraci“ şi pentru ca Iordache Ruset să-i grijască 
la bätrânetile şi Ja moartea lor. (Acad. Rom., XXVIII, 98). 

1646 Octomvrie 10. Catrina, fata Anasiei, nepoata lui Dumitrasco, 
dürueste lui Iordache Ruset biv Vel Medelnicer toată partea ei de Po- 
sorcani. (Acad. Rom., XXVIII, 100). 

1746 Octomvrie 20. Ilina, fata lui Ion și a Catrinei, nepoata lui Aga- 
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Devenind astfel räzäs, cumpärätorul puteà sá urmeze 
cumpáráturile lui fárá teamá de dreptul de protimisis si räzäsii 
erau in curánd despoiati de ocinile lor. (Nu trebue uitat cá si 
ei, rázágii, despoiase altădată de pământurile lor pe ţăranii ce 
li fusese supusi). 

Altá datá motivul de danie invocat erà o viná adeväratä 
sau inchipuitá a donatorului'). In scurt, toate mijloacele intre- 
buintate în veacul al XVII-lea pentru a despoià pe räzäsi Si 
despre cari am dat numeroase exemple in capitolul II al Cärtii 
precedente, erau intrebuintate si in veacul urmätor. 

Abuzurile făcute cu daniile mestesugite si impuse deve- 
nirá atát de mari la sfârsitul veacului, incât chiar un Domn 
fanariot si nu din cei mai buni, se văzu silit să ieà măsuri 
energice spre a le pune capăt. 


8 2. Hrisovul lui Alexandru Const. Mavrocordat Vv. 
din Octomvrie 1785 privitor la danii, schimbări şi vânzări. 


La 14 August 1785, boerii divanului lui Alexandru Con- 
stantin Mavrocordat, având în cap pe Mitropolitul Gavril (Ca- 
limah) prezentară Domnului, probabil în urma cererii lui, o 
anaforă menită a stavili mai cu samă abuzul ce se făcea cu 
daniile. 

Acest act începe prin a stabili că daniile de moşii, vii, 
locuri şi ţigani făcute între rude sau semeni, nu pot să fie pri- 





pia Bub, din Poşorcani, därueste lui Iordache Ruset biv Vel Medelnicer 
toată partea ei de moșie. (Acad. Rom., XXVIII, 39). 

Cu aceste trei zap:se de danie, moştenite dela tatăl-său, se vâră 
Lascarache Ruset in Poşorcani și cumpără toate părţile răzăşilor în curs 
de douăzeci de ani. 

1) 1756, Septemvrie 8. Gavril Stirbat si cu femeia lui Anghelusa si 
cu feciorul lui, märturiseste cá fiind prisacar la Stefan Ruset biv Vel 
Jitnicer ,l'au impins pácatele lui“ de a furat câtivà roi Jitnicerului, care 
l'a prins faţă: Rugándu-se să-l ierte, l'a iertat, iar el, fiindcă Stefan Ruset 
s'a milostivit si l'a iertat, i-au dăruitun loc de prisacă in Hiltiul-de- Jos, 
unde este el (Stirbdful) răzăș, cu pomi şi cu silişte veche. (Acad. Rom, 
XXVIII, 150). 
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vite decàt ca binecuvântate si intemeiete. ,lar daniile acele ce 
s'au obişnuit a se face de cătră de cei de starea de jos si să- 
raci, la cei mai puternici si chivernisiti, nefiind puntul rudeniei 
la mijloc, socotindu-le cineva cu luare aminte, lesne se pot cu- 
noaşte că nu au nici un temeiu de dreptate sau cuviință.“ 

Divanul arată că temeiul ce face pe cel neputincios şi 
sărac să ajute pe acel puternic şi bogat, nu poate fi decât „o ne- 
dreaptă lăcomie şi strâmbătate, atât despre cei ce le dau cât 
si despre cei ce le iau“. Cei ce primesc dania „fiind povátuiti 
de cătră nesatiul interesului, metahirisesc silnicia sub feliuri 
de chipuri şi făgăduinţi prin cari silesc pre cei mai săraci ale 
închină dania“. 

Scopurile donatorilor nu sunt mai curate, „urmând ase- 
mene ráulate ori pentru ca sâ-şi izbândească pizma asupra 
neamurilor si rázágilor lor,ori pentru ca sá se foloseascà, asu- 
prind pe aproapele, merg de dau danie la cei mai puternici, 
unii incá si lucru ce nu este al lor, ci acelor mai multi danie, 
numai numele li este de danie pentru ca sá nu aibá cuvánt 
de răspuns neamurilor si räzäsilor, iar fapta cea întru adevăr 
este adevărată vânzare si de multe ori vânzare cu pret mult 
mai mare decât acel ce plăteşte lucrul, căci ce pref nu dă 
un bogat interesat de moşii, pentru ca să găsească chip 
a se face râzăș în moşiile altora, nădăjduind că cu vře- 
mea să se lățească după dorirea sa, şi după aceea câte 
sfezi, câte Jalobe, câte räbstiri(?) şi blästämuri de cătră cei 
impreună moşinaşi“. Apoi Divanul urmează a denunţă ráoa 
credință a acestor dănii şi nenorocirile la cari dau loc. 

Spre a pune capăt unor asemene neajunsuri, boerii pro- 
pun ca, prin hrisov Domnesc să se oprească cu desăvârşire 
„de a se mai face danii ca aceste de cătră cei săraci si de 
starea de jos la cei mai bogaţi şi puternici“. Daniile să fie slo- 

.bode numai între rude sau semeni, dela bogaţi la säraci şi 
dela toate stările cătră mănăstiri şi biserici. 

Orice danii dela săraci la bogaţi de acum înainte să nu 
se mai fie în samă. lar „care va cuteza a metahirisi viclesug, 
dând si luând împotriva hotäririlor acestora asemene danii 
prin zapise viclene şi veleturile mai de nainte, unii ca aceia 
aflându-se şi dovedindu-se, să fie supuşi la pedeapsă, a păgubi 
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amândouă părțile atât lucrul dăruit cât si preţul lui, cu cari să 
se folosească neamurile lor sau rázágii acelora ce vor (face) 
acele danii. 

Cu acest prilej Divanul arată Domnului că se nasc şi 
multe prigoniri în urma vânzărilor silite ce se fac şi a schim- 
burilor. Propune ca, pe viitor, vânzările să nu se facă decât în 
urma unor instiintári pe la ţinuturi şi după curgerea unui termen 
de şase luni, pentru ca räzäsii si rudele să aibă vreme să se 
folosească de dreptul lor de protimisis. Pentru răzășii şi rudele 
ce se găsesc în ţări străine, termenul în care ei îşi pot exercită 
dreptul de protimisis este prelungit pănă la cinci ani. 

Incât priveşte schimburile de pământuri, Divanul propune 
ca nici un răzăş şă nu-şi poată schimbă partea pănă ce nu 
va fi mai întăiu aleasă şi hotărită, iar schimbul spre a fi va- 
labil trebue să fie mai întăiu întărit de Divan. 

Această anaforă, întărită de Domn la Octomvrie 1785, 
dacă puse capăt daniilor dela răzăşi cătră boeri, pe cari nu le 
mai întâlnim în actele posterioare, nu impiedecă de loc cumpă- 
rarea, cotropirea şi hrăpirea părţilor de ocină räzäsesti de cäträ 
boeri si mazili. Această acţiune urmă în ultimii ani ai veacu- 
lui «XVIII si in întăja jumătate a celui viitor cu aceeas 
dacá nu cu mai multà putere. 


$ 3. Despre alte cauze a stingerii obstiilor räzäsesti. 


Dar distrugerea multor obstii räzäsesti nu trebue atribuitä 
exclusiv numai setei de pământ, lipsei de scrupul si arbitra- 
rului celor puternici. Prea adesea boerul megieş a dobândit 
putinţa de a se vâri între rázági numai din pricina gâlcevilor, 
a urilor si a prigonirilor existând în acea obstie. 

In orice hotar rázágesc se găsiau indivizi şi chiar nea- 
muri întregi mai puternici decât rämäsita obstiei. Fie prin fap- 
tul că înmulţirea firească fusese mai mică în bătrânul lor, fie 
prin căsătorii bogate, fie din orice altă pricină, ei dispuneau 
de pământ mai mult, de turme mai număroase, uneori de bani. 
Ei se purtau faţă de cei mai săraci din obştie întocmai cum 
se purtau boerii faţă de ei, cuprinși de aceeag sete de pământ. 
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Abuzau de nevoile sáracilor si de puterea lor pentru a sili pe 
acei nevoiaşi să le vândă petecul lor de pământ. In alegerea 
mijloacelor nu erau mai scrupulosi decât puternicii lor concu- 
renti. Şi adesea vedem pe cei slabi, amăriţi la culme din pri- 
cina obijduirilor ce suferiau dela puternicile lor rude, ne mai 
având nădejdea să scăpe fágia lor de ocină, alergând la boerul 
de alăturea si făcându-i o danie, meşteşugită sau adevărată, a 
fărâmilor lor de moşie spre a-şi răsbună asupra lacomelor lor 
neamuri. 

Iată cum glăsueşte raportul din 19 Maiu 1775 a unui 
Episcop de Roman (Leon), însărcinat de Domn să cerceteze 
legitimitatea cumpărăturiior şi daniilor unui boer în hotarul unei 
obstii räzäsesti. 

„Intre rázágii aceștia de Posorcani fiind un neam dintre 
dânşii mai cuprins şi asuprind pe cei mai sáraci a nu-i 
lăsă sd cosască, a nu-i împărtăşi şi pe dânşii la venitul 
moșiei, mult puţin cât eră, şi silind în tot chipul ca să-i 
izgoneascá de pe moşie, ca să rămâie numai ei, cei sá- 
raci, de necaz si de supărarea lor, ş'au dat parte lor de 
moşie danii si unii dintr'inşii le-au vândut. Mai pe urmă, 
văzând acel neam că cei săraci băgase cu daniile şi cu vânză- 
rile pe un boer în moşia lor, care puteà să-i asuprească şi pe 
dânşii, după cum ei asuprise pe cei mai săraci dintre dânşii, 
au început a trage la judecată pe răposatul Lascarache Roset... 

„Eu incredintez pe Măria Ta, după încredințare ce mi-au 
dat si la duhovnicie si înaintea tuturor Popa Şerban, cum nu 
stie să fi făcut Episcopul“) lui Lascarache vre-un hatâr, nici 
pe sine să-şi fi atins sufletul la ceva pentru acea pricină dân- 
du-i credință (mai ales pentru viaţa lui cinstită). Alta n'am cu- 
noscut decât că acel neam ce se pomenește mai Sus, care 
mai nainte se silià să izgonească pe cei mai săraci, acum 
trăgându-i şi făgăduindu-li că ar trăi fräteste, i-au în- 
demnat ca să schimbe acel jurământ de atuncea. Si ei, ca nişte 
oameni proşti ce socotesc mai puţin păcatul părinţilor lor şi a 
lor de jurat, decât păcatul de au înstrăinat moşia lor. (Căci 


1) Ioanichie, predecesorul autorului acestui raport, care făcuse şi el 
o cercetare la Posorcani. 
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la, dânșii se socotește cu mare păcat să vândă si să în- 
sträineze moşia). Poate că dintr'aceasta ar fi schimbat acea 
mărturie de atuncea, dela răposatul Episcop, macar că, de se 
ieà sama bine, este prea puţină schimbare între aceea cum 
au jurat atuncea si aceea cum au jurat acum: jumătate au 
vândut. Acum vânzarea o zic şi dania o tae. Lascarache pe 
dănuitori i-au miluit pe urmă cu bani si cu dobitoace* '). 

Fără dusmäniile si gâlcevile de asemnea natură, distru- 
gerea obștiilor räzäsesti mar fi putut niciodată să fie atât de 
desăvârşită cum a fost. 


8 4. O asemănare cu ceea ce s'a petrecut în unele ţări 
din Apus. 


Ţările noastre mau fost singurele în cari clasa priviligiatà 
a fost lacomă de pământ si a abuzat de puterea ei pentru a-şi 
însuși petecile de pământ a stăpânirilor ţărăneşti. Această des- 
poiere sa produs în ţările cele mai înaintate, la o epocă relativ 
recentă. 

Țăranii proprietari din Anglia, aşa numiții Yeomen, au 
fost stingi in cursul veacurilor XVII si XVIII si stäpânirile 
lor alipite cătră latifundiile aristocratiei. Mijloacele întrebuințate 
de lorzi pentru a ajunge la acest scop erau desigur mai civilizate 
decât acele: uzitate în Moldova, dar putem fi incredintati că 
erau departe de a fi curate. 

Nobilimea prusiană, dela sfârşitul răsboiului de 30 de ani 
pănă la începutul veacului XIX, a urmat o acţiune sistema- 
ticá de cotropire a stăpânirilor ţărăneşti câtră proprietăţile ei. 
Această operaţiune primi chiar denumirea specială de Bauern- 
legen?). 


Acad Rom., XXVIII, 12. 

2) So kam es, dass die Lage der Bauern in dem Jahrhundert nach 
dem 30 jührigen Kriege eine besonders gedrückte wurde und dass in 
dieser Periode das Bauernlegen d. h. die Vereinigung der Bauernhöfe 
mit dem herrschaftlichen Lande in besonders grossem Umfange betrieben 
wurde. In Mecklenburg und Schwedisch-Pommern verschwand auf diese 
Weise der bei weitem gróssere Theil der früher vorhanden gewesenen 
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Legiuirile dela 9 Octomvrie 1807 si 14 Septemvrie 1811 
desfiintase Serbia in Prusia si transformase finerile ţărăneşti 
în proprietăți definitive, în schimbul cedării cătră foştii stăpâni 
a unei treimi din întinderea finerilor ereditare si a unei ju- 


e E 


Bauerngüter. In Preussen traten Friedrich Wilhelm I. und namentlich 
Friedrich der Grosse nicht nur dem Bauernlegen entgegen, sondern sie 
suchten auch die auf den Bauern ruhenden Lasten moglichst zu mildern. 
In ähnlicher Richtung wie die genannten preussischen Kónige wirkten 
in Oesterreich Maria Theresia und Joseph [I.; auch andere deutsche 
Fürsten folgten diesem Beispiel. (Dr. Th. v. der Goltz, Agrarwesen und 
Agrarpolitik, p. 38). 

. .. Das Regulirungsedikt vom 14. September 1811 wurde durch 
dia Deklaration vom 24; Mai 1816 insofern modifiziert und in seiner An- 
wendung eingeschränkt, als die kleineren bauerlichen Besitzungen, welche 
keine selbststándige Ackernahrung bildeten, von der Regulierung aus- 
geschlossen wurden. Die Folge hiervon war, dass die in grosser Zahl 
vorhandenen Kleinstellen, die mit sogenannten Háuslern, Büdnern oder 
auch Kossäten besetzt waren, im Laufe der Zeit zu dem herrschaftlichen 
Lande eingezogen wurden. Dadurch ist es verhindert worden dass jn 
den alten preussischen Provinzen ein zahlreicher Stand von grundbe- 
sitzenden Arbeitern sich bildete, ein Mangel der als die hauptsáchlichste 
Ursache der in der Gegenwart so ungünstigen Arbeiterverháltnisse im 
nordóstlichen Deutschland betrachtet werden muss. (Id. ibid., p. 42) 

... Der büuerliche Besitz hatte vielmehr im ostelbischen Deatsch: 
land bis zur Mitte des 17. und selbst bis zum Beginn des 19 Jahrhun- 
deris einen weit grösseren Umfang als in der Gegenwart, Nach dem 
30-jàáhrigen Krieg gingen dort die Rittergutsbesitzer in sehr umfassender 
Weise mit dem Einziehen der Bauerngiiter, mit dem Bauernlegen vor 
und betrieben dies, soweit die Staatsgewalt nicht hindernd in den Weg 
trat, das ganze 18. Jahrhundert hindurch. Mecklenburg und Schwedisch- 
Pommera haben infolge dessen den grössten fheil der früher vorhan- 
den gewesenen Bauern verloren. In den óostlichen preussischen Pro- 
vinzen, ebenso jn Oesterreich betrieb man ebenfalls das Bauernlegen ; 
aber Friedrich der Grosse und Maria Theresia schritten dagegen we- 
nigstens mit Erfolg ein, dass in ihren Ländern immerhin noch ein ziem- 
lich zahlreicher Bauernstand erhalten blieb. Dieser sogenannte Bauern- 
schutz wurde in der preussischen Agrargesetzgebung, von 7807 —1821 
fallen gelassen, da man ihn nicht mehr für notwendig hielt. Die Unter- 
tänigkeit, der Bauern wurde aufgehoben und ihnen das freie Eigentum 
an ihren Hofen verliehen. Die Ablósung der den Bauern obliegenden 
Dienste und Abgaben an die Gutsherren wurde nach dem Edikt, vom 
14, September 181! so geordnet, dass dieselben ganz beseitigt wurden, 
wenn die Bauern bei erblichem Besitz s bei nicht erblichem die Hälfte 
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mátáti din aceea a finerilor neeridetare. Dar nobilimea izbuti 
să obtie ca, prin Declaraţia dela 29 Maiu 1816, tinerile mici 
( Kleinstellen, Häusler, Büdner, Kossäten) să fie excluse 
dela beneficiul mäsurilor din 1807 si 1811. Rezultatul acestei 
concesiuni făcută nobilimii fü cá, mai ales in provinciile orien- 
tale ale Prusiei, táranii posesori de tineri mici furá treptat 
siliţi să le vânză proprietarilor mari megiesi, cari urmará să 
rotunjascá astfel stäpânirile lor pänä la. 1850, când o nouä le- 
giuire dădu si tinerilor mici, facultatea de a se răscumpăra de 
sarcinile feodale. 


$ 5. Alcătuirea latifundiilor. 


Pănă în întăia jumătate a veacului XVIII, vedem boeri ca 
(Costea Bucioc, Prajeştii, Dumitru Buhuș, Gheorge Ursache, Ne- 
culai Racoviţă, Miron Costin, Iordache Ruset şi alţii stăpânind 
mulţime de sate, Dar caracteristica acestor averi este că satele 
stăpânite de fiecare boer nu alcătuiau complexe cuprinzând 


ihres Areals an den Gutsherrn abtraten. Ausserdem schloss die Dekla- 
ration vom 29. Mai 1816 diejenigen báuerlichen Besitzer deren Areal sQ 
klein war, dass es als keine selbststándige Ackernahrung gelten konnte, 
von der Regulierung aus. Ihre Stellen wurden dann allmáhlich von den 
Rittergutsbesitzern einge2ogen Die Folge dieser Gesetzgebung war, dass 
das dem Grossbetrieb unterliegende Areal bedeutend zunahm, das untet 
báuerlicher Bewirtschaftung stehende sich ebenso verringerte. Gefórdert 
wurde diese Besitzverschiebung nach dadurch, dass viele Bauern, die 
an das selbstständige Wirtschaften nicht gewöhnt waren, in den durch 
die niedrigen Preise der landwirtschaftlichen Produkte so ungünstigen 
Jahren von 1820—1840 ihre Hofe an benachbarte Grossgrundbesitzer vet- 
kauften. Alle diese Umstánde haben vereint dazu beigetragen, dass in 
den östlichen Provinzen der preussischen Monarchie der Grossgrundbe- 
sitz übet ein weit ausgedehnteres, der báuerliche Besitz über ein viel 
beschránkteres Areal gegenwártig verfügt, als es in der Vergangenheit 
und noch als zu Anfang des 19. Jahrhunderts der Fall war. Hierin ist 
eine nicht unwesentliche Ursache für die Erscheinung zu erblicken. dass 
gerade im nordóstlichen Deutschland die kritische Lage, unter der die 
ganze deutsche Landwirtschaft zur Zeit leidet, sich besonders druckend 
fühlbar macht. (Jóid., p. 92). 
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mai multe hotare la un loc, ci sate ráschirate pe toată intin- 
derea ţării, cuprinzând fiecare un singur hotar. 

Exemplele de mai multe hotare adunate la un loc sunt 
foarte rari în veacul XVII. Dar, dela întăia jumătate a vea- 
cului XVIII, se vádeste din partea boerimii iendinta de a-şi 
adună stăpânirile pe cât se puteă la un loc, în domenii mari. 
Această tendinţă poate fi privită şi ca o urmare á procesului 
de transformáii a judeciilor in alode. Inainte vreme sătenii al- 
cătuind valorea de căpetenie a judeciei, eră firese ca oamenii 
să caute să adune sate cât de multe. In urmă, conceptiunea 
de moşie, în sens de întindere de pământ, înlocuind cu totul 
pe acea veche, se înţelege lesne că boerii doriau să vadă acea 
întindere crescând cât de mare. Aproape toate latifundiile 
din Moldova, s'au alcătuit în epoca Fanariotilor *). lată câteva 
exemple: 

Trupul Ciorbenii a fost miezul imprejurul cáruia' s'au ali- 
pit, între 1769 şi 1814, celelalte opt trupuri cari alcătuesc moşia 
Darabanii dela ţinutul Dorohoiului si anume: Miclinţii alipiti la 
1794, Lăzenii la 1795, Podraga la 1805, Voicăuţii la 1807, Giur- 
gestii la 1809, Cornestii la 1809, Pustiul la 1814 si Baranca 
mult mai târziu !). 

Imprejurul trupului Rusciorii dela acelas tinut s'au alipit, 
de Ion Chescu, trupurile Serbánestii între 1802 si 1810, prin 
cumpäräturi dela räzäsi, Berestii tot asemene intre 1808 si 
1809 si Isvorástea sau Zvoristea, prin cumpáráturi dela Septe- 
licesti între 1814 şi 1815, luând tot complexul numele acestui 
de pe urmă trup?). 

Cătră Crasna Leuca, tot în ţinutul Dorohoiului, s'au alipit, 
în întăia jumătate a veacului 'XIX, trupul Nichitenii şi parte 
din Ghireni?). 

Trupul Delenii, dela ţinutul Botoganilor, alcátuià cu Ruşii 
şi cu Paşcanii, încă din veacul XVIl,un complex însemnat în 
mâna Cantacuzinestilor: trupurile Heleşteul-Strâmb, Slobozia, 


1) Arhiva Creditului Funciar Rural, XXVI, 438/39. 
2) Ibid., CXVIII, 1222. 
3) Ibid., CCLIV, 2012. 
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Singeap, Porcovaci, Bojica, Maxut, Marginea, Ozänesti, au 
fost alipite in veacurile XVIII si XIX !). 

Trupul Bobulestii erà de bastiná al lui Alexandru Bals. 
Prin cäsätoria sa cu Smaranda Sturza, luá de zestre parte din 
Bâscäceni, cumpărând celelalte părți dela rázági după 1840. 
Imprejurul acestui miez mai furá alipite treptat parte din tru- 
purile Románestii si Ostopcenii, (in care mai rámaserá si razäsi), 
Pologenii si Petrestii ?). 

Enormul complex al Dumbrävenilor (Botoşani), cu trupu- 
rile Brehuestii, Vlădenii, Serafinestii, Dumbrăvenii, Cornii, Mán- 
drestii si Criscanii a fost alcătuit târziu în secolul XVIII de 
Iordache Balș si complectat numai în al XIX-lea °). 

Moșia Pascanii (Suceava) se alcătuiă în veacul XVII din 
trupul Pascanii (care aparţinea Cantacuzenistilor); trupurile Con- 
testii, Topilele, Valea-Sacă, Bostineii, Gástestii, Sodomenii, Brá- 
teştii, Vatra, Fântânelele, Lunca si Blägestii sunt adaugite in 
veacurile următoare *). 

Marele complex Cristesti-Cozmesti (Suceava), alcătuit din 
14 trupuri deosebite, a avut ca miez trupurile Săoanii si Năvră- 
peştii cari, la 1711, erau în stăpânirea lui Sandu Sturdza. La 
1725 el alipeşte Cristestii, la 1726 Homita şi cumpără dela ră- 
zăși, la 1731, părţi din Ciohoreni. Fiul său Dimitrache alipeste, 
la 1746, Cozmestii. Miroslävestii sunt alipiti de Grigore, fiul lui 
Dimitrache, la 1778; Bourenii la 1779 Hárestii la 1792. Iar Mihaiu 
Sturza, Domnitorul,mai adaoge Dobrulestii si Socii la 1817, Látcanii, 
Veresanii, Tabalaestii'si ultimele părţi din Ciohoreni după 18305). 

La trupul Helestienii (Roman), se adäugirä Oboräcenii, 
Şopârlenii si alte silisti numai in veacul X[X®). 

La trupul Negrileştii (Tecuciu), se adaugă, numai după 
1775, celelalte trupuri: Blăneasa, Boruzeştii, parte din Târzii, 
Spinenij si Vosâmceștii 7). 


!) Ibid., XLVII, 792. 

?) Acad. Rom., Ms. No. 3060, 

2) Arhiva Creditului Funciar Rural, CCCLXXXIV , 2770—72. 
+, Ibid., LXXXVII, 1088. 

5) Ibid., CCXXX VIII, 1889. 

| Ibid, CCXLVI, 1974. 

1) Ibid., X, 168 şi 409. 
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Pe lângă Adjudul Nou (Putna), mai eră alipit trupul Plos- 
cutenii la 1811. Cumpărătorul “lor, Costache Balș, mai adause 
trupul Urichestii după 1811. Celelalte trupuri: Iscanii-de-Cus si 
Tscanii-de-Jos, Copácestii, Roscanii, Bârsoaia, Slobozia, Lunca- 
Dochiei, Poenarul şi Homocea fură alipite treptat de Alecu 
Balş, fiul lui Costache Balş"). 

Cătră trupul Roznovul (Neamtul), dat de Neculai Racoviţă 
de zestre, in a doua jumătate a veacului XVII, lui Iordache 
Ruset, alipirá urmașii acestuia trupurile Chintimiciu, Călimanii 
si Negriteştii ?). 

Moşia Fântânelele (Bacău) sa inchegat împrejurul trupu- 
lui Fântânelele care eră stăpânit de Ioniţă Aslan la începutul 
veacului XVIII. El cumpără la aceeas vreme trupurile He- 
meiuşul, parte din Birăeşti şi Mănăileşti. Trecură prin confis- 
care in mânile lui Ilie Catargiu la 1719. Ginerele acestuia 
Vasile Roset, întruneşte sub stăpânirea lui si trupurile Gârlenii, 
parte din Pástrávesti, Lespezii sau Plopoasa, Băşenii, Malurile 
Iar La$carache Roset, fiul lui Vasile, mai Cumpără trupurile 
Săcătura, rămăşiţă din Păstrăveşti, Vlásine$tii, părţi din Bi- 
răeşti. Celelalte trupuri, Iteşti, L.uncani, Saca, Obrejeşti şi Tre- 
besul sunt alipite de Fântânele la sfârşitul veacului XVIII si 
începutul celui următor °). 

La sfârşitul veacului XVI, satul Domnestii erà stăpânit 
de Ilic Catargiu care mai făcuse cumpărături si in Päunesti. 
Aceste sate trecând prin moștenire la familia Razu, vedem suc- 
cesiv pe Vornicul Costache Razu, pe Hatmanul Vasile Razu, 
pe Spătarul lancu Razu, şi pe văduva lui, Elenco, cumpărând 
dela răzăşi, petec cu petec, în tot cursul veacului XVIII şi în- 
ceputul acelui următor, pe lângă cele două trupuri sus numite, 
încă 27 de trupuri a căror nume urmeâză, unele in parte dar 
cele mai multe in total: Ruginesti, Anghelestii, Copăceștii, 
Urechestii, Cioranii, Argeaoa, Boul, Dumbrăvenii, Lăleştii, 
Stánigorii, Volovăţii, Domosita, Bobeica, Bodea, Bahluiul, Țar- 
nia, Mustestii, Caretna, Tulburea, Dänäestii, Topilenii, Ionä- 
sestii, Drăghiceştii, Şerbăneştii, Brudurestii, Iteştii şi Delenii. 

2) Ibid., lI, 176. 

2) Ibid., CCUXIII, 2123. 

5) Vezi mai sus, Cartea II, cap. IL. notele dela pag. 174 sq. 
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Aceste cumpărături sunt desăvârşite de Costache Conache care 
alcätueste din ele moşia Domnești în întindere de 11.000 fălci *). 
Dar toate aceste exemple rămân neînsemnate faţă de al- 
cätuirea, de cátrá acelas Costache Conache, a uriegei mosit Nà- 
moloasa cáre, înainte de legea rurală, cuprindeà 28.000 fălci. 

Acest latifundiu se alcătuiă din următoarele 53 trupuri 
sau părţi de trupuri de moşii: Aldestii, Ardieştii, Albestii, Ble: 
hanii, Borsăştii, Buciumestii, Blànestii, „Bolianii, Bucureştii, 
Crângenii, Cocoraşii, Cuca, Cinci Câni sau Muntenii, Coltestii, 
Chilianii, Cotul-lui-lepure, Crátanii, Copácestii sau Rohatul, Cu- 
dalbii, Dăjbogenii, Fântână Gerului, Frătineștii, Gârleştii, Gi- 
renii, Golăşeii, Grumăzeştii, Hulubeştii, Hânţeştii, Lieştii, Ma- 
vilenii, Moinestii, Mátestii, Miceştii, Miräesti, Nämoloasa, Nä- 
vârneţul;de-Sus, Návárnetul-de-Jós;  Năneştii, Piscul Pochii, 
Poiana, Popârcioşii, Plesestii, Răfleştii, Slobozia Conache sau 
Plăcinta sau Loholoiu, Siscáutii, Spinestii, Tămăoanii, Tar- 
noschii, Tomcestii, Tálábasca, Ursoaea, Valea Părului °). 

Acest complex a inceput sá se alcátuiascá in veacul XVII, 
in urma cumpáráturilor fácute de Grecul Dia care stinse mai 
multe obstii räzäsesti. Cele mai multe cumpărături însă fură 
făcute de Conăcheşti la sfârşitul veacului XVIII şi la începutul 
acelui următor. 

Sar putea cità nenumărate exemple de asemenea aglo- 
merári de trupuri mici sau mijlocii spre a alcătui un latifundiu, 
cred însă că acele citate mai sus ajung $i că a adună mai 
multe at fi numai o zadarnică pierdere de spaţiu şi de vreme. 

Cert este că acestei tendinti a boierimii de -și rotunji 
necontenit stăpânirile, alipind către ele cât mai mulle hotare 
limitrofe, se datorește faptul că, mai ales în cursul jumătăţii a 
doua a veacului XVIII şi a celei dintăiu a veacului următor, îm- 
pärtirea stăpânirii teritoriale în Moldova sa transformat cu 
desăvârşire. Cea mai mare parte a miilor de trupuri deosebite, 
mici sau mijlocii, cari &lcátuiau caracteristica stăpânirii teri- 
toriale în vechime, în Moldova, s'a închegat în câte-va sute de 
complexe mari; ceea cé a rămas în afară de aceste conglo- 





17 Achd. Rom., XCVIII—C si Mss. No. 306f. 
2) Acad. Rom., XCIX. 
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merate a urmat sá alcátuiascá trupuri mici sau mijlocii, unele 
stăpânite de câte un singur stăpân sau de câte o singură familie, 
iar celelalte de obştii räzäsesti mai mult sau mai puţin nu- 
märoase. 

Conglomeratele erau mai mari: cuprinzând mai multe mii 
de fălci, sau mai mici: cuprinzând câte o mie sau două; cele 
de sub mia de fălci erau privite ca moșii mici. 

In deobste cea mai mare parte a satelor de pe trupurile 
deosebite alcătuind un latifundiu, se desfiintará si locuitorii lor 
se adunará în satul dimprejurul aşezării boeresti, a Curtii, care 
dàdeà numele sáu intregului complex. 


$ 6. Oligarhia boereascá aduná in mánile ei o mare 
parte din pământul ţării. 


Latifundiile alcătuite în veacul XVIII nu cuprindeau numai 
trupuri cumpărate dela obstii rázásesti, către ele tură alipite şi 
multe hotare de sate rămase întregi, cumpărate dela stăpâni 
mai slabi sau întrunite prin căsătorii şi moşteniri. 

Urmarea firească a acestei acţiuni de adunare de hotare 
megiesite dar deosebite in complexe mari, nu putea să fie 
decât o scădere mare în numărul stăpânilor de moşii, cari 
tindeau să se adune în mâni puţine, 

Cumpárárile şi întrunirile de trupuri deosebite făcându-se 
mai cu deosebire de membrii unor neamuri mai bogate şi mai 
puternice prin faptul că știuse să monopolizeze în folosul lor 
atât slujbele cele mari cât şi bunăvoința, adesea silită, a Dom- . 
nilor, urmarea eră că acele neamuri privilegiate intruniau în må- 
nile lor stăpânirea unei părți copleșitoare din pământul Moldovei. 

In privinţa aceasta găsim amănuntele cele mai de, pret in 
Condica Liuzilor 1), recensimántul făcut la 1803, din poronca 
lui Alexandru Moruzi, în a doua lui Domnie., Găsim într'acest 
recensimânt numele tuturor satelor, pe ţinuturi, fiintánd în Mol- 
dova de atunci şi, lucru nepretuit, numele stăpânului satului. 


1) Uricar, VII, p. 241 şi VIII, p.241. Originalul se află la Academia 
Română. 
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Condica ni arată că numărul tuturor satelor erà de 1713, cari 


n privinţa stăpânirii, se împărţiau în chipul următor: 


domnești erau . . . . . . 25 
mănăștireşti , . . . . . .215 
räzäsesti ——— a OAG 
boeresti pese e e 921 

1713 


Din cele 927 sate boeresti, 470 erau stäpânite de 28 famili, 


privite atunci ca alcátuind boerimea cea mare si anume: 


Familia Bals stápánià . . . . . . 60 sate 
5 Başotă - . 9 , 
-  Beldiman ` TAG 
, Bogdan ; .18 , 
x Buhus : ; wA. ea 
„Callimachi , S LS UR 
»  Cantacuzino , sah res nod] ia 
„Catargiu a E o s 
* Conache 5 EEN 8 , 
: Costache E .28 , 
5 Crupenski i 15; x 
A Donici š J M5: c 
À Dimache " i s = 
N Ghyka m ia es AT. UR 
: Greceanu » 1 DOR 
* Hrisoverghie , HE ID 
" Jora FĂ t și o 
y Mavrocordat , PEL; DE 
: Manu Și an ES" 
" Moruz x TO = 
> Miclescu FA 24. vos .18 . 
E Paladie » e auium 4 
: Prájescu s iip us rn 2-— 
k Racoviță : o4 y 
M Razu i 215-4 
5 Rosetti x 297 + 
5 Sturdza " Mess Ud RS. us 
A Varnav TEMO 12 , 
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Iar celelalte neamuri din clasa stápánitoare din vechime, 
cari nu cázuse la starea de räzäsie, stäpâniau, toate la un loc, 
457 sate, adică mai putin decât cele douăzeci si opt de familii 
de mai sus. 

La intáia vedere, aceste averi ale oligarhiei dela inceputul 
veacului XIX par mici când sunt puse faţă cu averile unui 
Gheorghe Ursache, unui Miron Costin, unui Iordache Ruset. 
In realitate însă ele sunt foarte mari, căci sub o singură denu- 
mire ele cuprind hotarele mai multor sate. 

Aceste douăzeci si opt de familii întrunise în mânile lor 
mult peste o pătrime din numărul satelor Moldovei şi, dacă 
ținem samă de faptul că de aceste sate atârnau hotarele cele 
mai întinse, pulem conchide că această mână de oameni stă- 
pâniă mai bine de o treime a întinderii ţării. 

In mânile celorlalţi stăpâni de sate, ei fiind mai săraci şi 
mai neputincioşi decât membrii oligarhiei, nu pulură să ră- 
mână decât satele cu hotare mai mici cu prea puţine conglo- 
merate mai modeste. . 

Siăpânirile mănăstirești cuprindeau si ele latifundii, mai 
ales la munte, unde Domnii häräzise din vechime mänästirilor 
intinderi mari de päduri. Desi gäsim conglomerate de trupuri 
aparţinând mănăstirilor şi in regiunea de câmp, ele nu sunt 
număroase, cuprinzând mai cu samă dăniile făcute in cursul 
veacului XVIII mănăstirilor de către boeri. Cumpărarea de 
părţi de moșii de către Egumeni dela räzäsi erà un fapt ex- 
ceptional: parte din latifundile mănăstirești se alcătuiau mai 
ales prin schimburi. 

Cele 25 sate domneşti se aflau toate din partea stângă a 
Prutului afară de Comănești (Bacău), ai căror locuitori se bucurau 
de pămănturile şi pădurile acelui întins hotar în schimbul servi- 
ciului de pláesi. Un an după alcătuirea Condicei Liuzilor. 
Alexandru Moruz hărăzi satul Comänestii, cu hotarul său, Ma- 
relui Logofăt Costache Ghyka (Sulgiaroglu), aceasta fiind ultima 
danie de teritoriu făcută de un Domn în Moldova. 

Alcătuirea latifundiilor si concentrarea stăpânirii lor in 
mânile câtorva privilegiați constitue faza finală a transformării 
vechii distribuiri a stăpânirii teritoriale în Moldova. Pe când 
caracteristica vechei stăpâniri eră: stăpâni multi cu hotare mo- 
deste, acea a celei nouă erà: o mână de stăpâni cu hotare uriaşe. 
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Cea dintäiu, rezultatul unei desvoltäri normale a neamului, 
reprezintă o alcătuire sănătoasă si este caracteristică unei vremi 
în care Românul este în plină vlagă si putere. Cea de a doua, 
rezultatul unei dezvoltări ulterioare oprite pe loc, vitiate prin im- 
prejurări exterioare şi prin siluirea străină, este caracteristică 
unei stări de slăbăciune cumplită, de decădere ruşinoasă și de 
coruptiune adâncă. 

Am încercat mai sus să arăt evolutiunea stăpânirilor te- 
ritoriale în Moldova dela 1742 pănă la 1828, în ceea ce priveşte 
intinderea lor. In capitolul următor voiu expune evolutiunea 
aceloraşi stăpâniri, în ceea ce priveşte însuși esenţa lor. 


CAPITOLUL II 
CONDITIUNE TERITORIALĂ A SĂTENILOR DELA 1742 PĂNĂ LA 1828 


$ 1. Aşezământul lui Constantin Mavrocordat în pri- 
vinta lucrului datorit de acei ce sed în sate mănăstireşti, 
din 12 Ianuarie 1742. 


Din faptul cá nu se găseşte nici o mențiune despre nu- 
mărul de zile lucrate de sătenii liberi stăpânilor (judetilor) lor 
în veacul XVII, am încheiet cá nu intervenise nici o legiuire 
care să fi schimbat obiceiul strămoşesc, pe temeiul căruia sătenii 
erau ţinuţi să slujască (lucreze) câte trei zile pe an pentru 
cneazul, respectiv pentru judeţul lor. 

Este însă probabil că, în satele în cari stăpânii îşi aveau 
așăzările lor, sătenii să fi fost constrinsi, în mod cu totul abuziv, 
a sluji (lucrâ) mai mult de trei zile pe an ?). 


1) Din cele două cărți gospod rezumate mai jos ar rezultă că, înainte 
de așăzământul lui Constantin Mavrocordat, oamenii slujiau după un 
obiceiu vechiu, în vigoare încă sub Mihaiu Racoviţă. Insă multe indicii 
tind a dovedi că se făcuse în Moldova, în întăia jumătate a veacului 
XVIII, atâte obiceiuri câte sate erau în țară. 

1750, Ianuarie 12. Constantin Racoviţă Vv. scrie Starostelui de Cer- 
náuf, Vasite Crupenschi, că Starețul mănăstirii Slatina i s'a jăluit cum 
că oamenii din Rarancea, moşia mănăstirii din acel ținut, au rămas datori 
mănăstirii din tocmala lucrului boerescului de an şi nu caută să li plá- 
tească. Domnul poronceşte Starostelui să împlinească pe acei oameni si 
să li poroncească „să fie supuşi stăpânilor moșiei si să le slujească lucrul 
de boeresc pe obiceiul vechiu mai dinainte, care se ştie. Că Domnia mea 
nu voim să urmăm după rânduiala ce se făcuse mai nouă, ci pre cea 
veche, si așa să urmeze si ei, si să-i supui Dumneata la slujba mănăs- 
tirei, dar de ji Sar jălui vre unii că-i asupresc călugării cu lucrul boeresc 
silindu-i mai mult de cum iasti ştiut obiceiul vechiu, să le iei sama si 
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Inttia legiuire scrisă, statornicind numărul zilelor de slujbă 
(lucru) datorite de sătenii liberi, priveşte numai pe acei din satele 
mănăstirești si este agezámántul făcut de Constantin Mavrocordat 
în a doua lui Domnie, la 12 Ianuarie 1742 !). 

Nu trebue ca, inselati de aureola de reformator care, cu 
puţin temeiu de altmintrelea, încunună pe acest Domn, să ni 
închipuim că ne găsim in fata unei măsuri menită a usurà starea 
sătenilor trăind în satele supuse mănăstirilor. Din potrivă, textul 
actului ni dovedeşte că avem aface cu o legiuire cerută de 
Egumeni şi menită a închezeșlui mănăstirilor un număr de zile 
de lucru (slujbă) mai mare decât acel de care se folosiau în 
trecut. Iată parte din preambulul actului: , . . . toti Egumenii de 
pre la toate sfintele mănăstiri din ţară. Ardtatu-au mare jalobă, 
zicând că satele cu oamenii ce au avut mănăstirile, cele mai multe (?) 
au fost închinate pe la boeri cu toată slujba lor, de cătră 
carele mănăstirile nici un folos mau avut. Si încă şi cele ce 
nu eră închinate iară şi oamenii ce locuia pe acele moşii 
puțin folos făcea mănăstirilor, lucrând în voia lor, iar nu 
după dreptate ce s'au căzut, neavând nici un nart nici 
Egumenii voe a poronci cát se cădea şi la aceasta cerând 
dreptate . . .* 


să-i indreptezi la cale să nu-i calce fără ispravă“. (Acad. Rom., Cond. 
mänäst. Bucov., p. 3, No. 5). 

1758, Ianuarie 10. Constantin Racovitá Vv. volniceste pe Dosolteiu, 
Egumenul dela mánástirea Putnei sá supuná camenii gezátori pe mogiile 
mänästiresti dela ţinuturile Sucevei, Cernäutului, Hârlăului si Cârligä- 
turii, cari nu li dau ascultare, orice RÈ de oameni vor fi şezători pe acele 
moşii, să lucreze la orice va fi trebuintä mănăstirii, după obiceiul cel 
vechiu, cum au slujit în vremea părintelui Domnului, lui Mihaiu Raco- 
viţă Vv. şi la alti Domni ce-au fost mai nainte. Ispravnicii de ţinut să 
deà ajutor, însă să nu sufere ca Egumenul să asupreascá pe oameni cu 
slujbe peste obiceiu, ci să socotească cât li slujesc oamenii din satele 
lor şi tot pe atâta să puie pe oamenii mănăstirești să lucreze. lar cărora 
li va părea cu greu a sluji după obiceiul vechiu, să aibă a sluji după 
hotărîrea lui Constantin Vodă, câte 21 zile pe an. (Actele mănăstirii Putna, 
No. 36 al inventarului). 

1) Vezi textul in Apendice. La Academia Română, în pachetul LXV, 
la No. 125, se află o foaie tipărită cu acest aşezământ care pare a fi fost 
distribuit fiecărei mănăstiri în mai multe exemplare. (Cf. D. Dan, Mă- 
năstirea şi comuna Putna, p. 220). 
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De aici reiesă: 

1. Cà măsura decretată de Domn a fost solicitată de Egu- 
meni; 

2. Că numărul zilelor de lucru nu erà stabilit prin vro 
legiuire scrisă, de oarece textul zice că nu este nici un nart ; 
(obiceiul strámogesc se fac că nu-l știu nici Egumenii nici 
Don nul). 

3. Că oamenii chiar dacă nu lucrau în voia lor, cum jà- 
luiau Egumenii, lucrau în orice caz foarte puţin; 

4. Că Egumenii n'aveau pe ce temeiu să-i constringă la 
lucru mai mult. 

Domnul luând sfatul Episcopilor şi acel al boerilor, hotă- 
reste ca fie care om care nu este vecin și șede pe o moșie 
müánástireascd, de orice breslă ar fi el, să aibă a sluji mă- 
ndăstirii 12 zile pe an ori cu carul cu boi, ori cu palmele, 
ori cu sapa, după cum îi va porunci Egumenul si să dea 
si dijma locului după obiceiu. Tot odată se dà Egumenilor 
volnicie ca, prin vornicii lor, să constringă la lucru pe acei 
cari Sar opune. Actul mai specifică în privința vecinilor că 
mănăstirile îi vor stăpâni după obiceiu. 

Este sigur cá acest aşezământ alcătuiâ o agravare în ra- 
porturile ce existase pănă atunci între săteni si stăpâni !). Printre 
cauzele cari au adus-o trebuie să socotim, pe lângă tendinţa 
firească a fiecărei clase sau corporatiuni de a incálcà drep- 
turile celor ce-i sunt supuşi de cáteori este vorba să-și spo- 
rească câștigul, si cunoştinţa mai desăvârşită, mai intimă, mai 
de toate zilele cu Rusia, unde țărănimea se află in desăvârşită 
serbire, Erà lucru firesc ca clerul din Moldova, văzând foloa- 
sele ce le trágcau în Împărăţia vecină, asupra căreia erau 


1) O confirmare a acestei păreri o găsim în actul următor, dat cu 
mai putin de două luni înaintea asázámántului dela 12 Januarie 1742 şi 
din care rezullă ca pănă atunci zilele de lucru datorite erau mai puţine. 

1741, Noemvrie 18. Constantin Mavrocordat Vv. scrie oamenilor 
din Buciumi, moşia mănăstirii Dancului că altă dată când făceau mă- 
năstirii clăci si alte poslusanii câte cereau călugării, erau multámiti, iar 
acum când Domnul a hotărît că numai 6 zile pe an să lucreze nu as- 
cultă. De nu se vor supune îi va pedepsi cu streangul sap cu ocna; 
(Acad. Rom., mss. 237, p. 79). 
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atunci mai cu samä alintite privirile tuturor popoarelor pra- 
voslavnice, dela sătenii supuşi lor, atât stăpânii cát si clerul 
rusesc, Sá fi fost cuprins şi el de dorinţa să s'apropie de o ase- 
menea stare de lucruri, 

Asupra numărului zilelor datorit de sătenii nevecini cari 
sedeau în sate boeresti, actul de care ne ocupăm nu pome- 
neste. O carte gospod a lui Constantin Mavrocordat, purtând 
data de 25 Noemvrie 1741 si o poroncă din 31 Dechemvrie al 
acelueas an, amándouá deci anterioare numai cu putine säptä- 
mâni așăzământului dela 12 Ianuarie 1742, vorbind tocmai de 
munca datorită de locuitorii unor sate boeresti ni arată, cel 
dintăiu numai şase zile de lucru, iar cel de al doilea o muncă 
cu hurta care este departe de a cere cele 12 zile impuse de 
Domn locuitorilor din satele mănăstirești '). 


$ 2. Aşezământul Ţării Moldovei a lui Constantin Mavro- 
cordat, dela finele Martie 1743 si acel al lui lon 
Mavrocordat, din 15 Ianuarie 1744. 


Primul act cuprinde poroncile date de Domn ispravnicilor 


1) 1741, Noemvrie 25. Constantin Mavrocordat Vv. scrie la vorni» 
celul si la toti oamenii din Murgeni ot ținutul Fálciului „ce s'au numit 
paná acum slobozie domneascá cá Domnia mea am hotárit de obste prin 
ponturile ránduielii, oamenii ci o sádeà pe mosiile altora, de stápánul 
acelui cu moşie să aibă a ascultă. Si de vreame cé acea moşie Mur- 
geanii iaste.... lui Vasile Sturdza biv Vel Stolnic, iată cá v'am lasat 
de acum înainte să fiti sub ascultarea dumisale, însă cu hotărât nart 
precum vom arătă mai jos. Inir'un an veli lucră de om numai câte 6 
zile ori la ce lucru s'ar pune si pe hrana ce veţi aveà pe locul dum- 
nealui, dijma locului încă veţi dà, dar afară dintr'atâta, cu alt cu nimică 
mai mult nu vă veţi supără; si pentru aceia dar vă scriem, de dum- 
nealui Stolnicul să ascultati, iar tu, Costandine, ce ai fost Clucer pe 
acea slobozie, cu gatul acesta treabă să n'aibi si să te feresti de oameni. 
Aceasta.“ (Acad Rom. mss. 260 p. 80). 

1741, Dechemvrie 31. Constantin Mavrocordat Vv. scrie la sătenii 
de Tárnoya.a Medelnicerului Lupu Balş, „din vremea ce s'au tocmit 
să-i facă câte un stog de fân. de om pe an și să-i aducă și páne de arolo 
la casa lui, să caute să urmeze tocmelii lor, să-i dea aceste“, (Acad. 
Rom. mss. 237 p. 98). 
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de tinut dela venirea lui in scaun, la Septemvrie 1741 si pänä 
la sfârşitul lui Martie 1743). 

Pe lângă dispozitiuni judecătoreşti, financiare si poliție- 
nesti, actul cuprinde si urmátorul paragraf: 

„Oamenii ce vor sádeà pe moşii mänästiresti nefiind ve- 
cini, să fie datori a face, de om, douăsprezece zile intr'un an 
si dijmă să dea iar vecinii mănăstirești au boiereşti să dea 
după obiceiu. 

»..Zile câte pe slujbă din cei ce şăd pe moşii mănăsti- 
resti ori boierești; acele zile cât va fi tocmala să se orânduiască 
mai mult in cele șase luni de vară, la fiestecare lună câte. 
Oamenii să facă slujba pe rând, iar nu tot odată, iar cine se 
va tocmi cu bani asemene, de patru ori intr'un an să plătească.“ 

Această dispoziţie nu este decât repetarea, mai pe scurt, 
a celor cuprinse în aşăzământul precedent. Numărul zilelor da- 
datorite de vecini este desemnat ca fiind cel obișnuit. Iar acolo 
unde vorbeşte de numărul zilelor datorite de sătenii liberi, șe- 
zând in sate boiereşti, vedem că acest număr de zile variă 
după tocmeală. 

Singur dintre cronicarii cari au scris despre a doua Dom- 
nie a lui Constantin Mavrocordat, Ioan Canta ni povesteşte că 
acest Domn „boierilor și mazililor li-au făcut obiceiu să lucreze 
cu oamenii lor, cari or sädeà pe moşiile lor cât li va fi 
voia și cái or putea“. Aceste cuvinte pare că se potrivesc cu 
fraza din cartea gospod dela 25 Noemvrie 1741, rezumată mai 
sus în notă, în care se vorbește de ponturile ránduielii ho- 
torite de Domn pentru oamenii ce „șed pe moșiile altora?)*. 

Insă ele nu se pot înţelege decât dacă admitem că este 
vorba nu numai de voia stăpânilor ci şi de voia şi de puterea 
oamenilor. Căci altfel ar însemnă pentru cei din urmă o robie 
desăvârşită, ceeace nu se potriveşte nici cu poroncile domneşti 


1) Vezi textul acestui așăzământ în Apendice, Data de 1741, dată 
acestui act în Uricar, IV, p. 396, este vederat greşit, precum reiesă chiar 
din întăiul paragraf al textului. 

3) Cf. şi actul următor: 1741. Constantin Mavrocordat către oamenii 
unei slobozii domneşti: „s'a hotărit prin ponturile rânduielii, oamenii 
ce ar șădea pe mosiile altora, de stăpânul acelei moşii să aibă a. ascultă“, 
(Iorga, Op. cit, VI, p. 224). 
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din Noemvrie si Dechemvrie 1741 rezumate ín nota de mai 
' sus. nici cu actele de asemenea natură posterioare asezämân- 
tului dela 12 Ianuarie 1742. Din aceste de pe urmă acte reiesă 
că numărul de zile de slujbă statornicit de legiuirea, se vede 
pierdută, a lui Constantin Mavrocordat pentru sătenii liberi 
asäzati pe hotare boierești, eră de 6 pe an, care se putcà mo- 
:ificà prin bună învoială între săteni si stăpâni!). 

Că o legiuire a lui Constantin Mavrocordat este pierdută 
sau a rămas pănă acuma necunoscută mai reiesă din faptul 
că atât actele relative la sate boeresti rezumate in actele din 
notele de mai sus, cât si acele relative la sate mănăstirești re- 
zumate mai jos si relative la aplicarea legiuirilér acelui Domn 
ni arată că slujba hotărită prin aşăzămintele lui se puteà rás- 
cumpără prin bani. Valoarea slujbei pare a fi fost de șase po- 
tronici de casă pentru satele boereşti?) şi de doi lei de casă 
pentru satele mănăstireşti *). 


1) 1742, Maiu 14. Constantin Mavrocordat Vv dă lui Vasile Sturdza 
Stolnic, volnicie să stăpânească moşia ce zice că are la Cotiugeni, ţinutul 
Orheiului. Oamenii șezând pe acea moșie să aibă a-i face slujbă după 
obiceiu şi Sturdza să aibă a li pune vornicel pe cine va socoti el. Oamenii 
să nu fie volnici a se mută aiure, cu toţi să sazá pe loc si omul lui Sturdza 
să fie volnic a lud dijma din toate după obiceiu. (Acad. Rom. mss. 337 
p. 127. 

1743, Fevruarie 21. Constantin Mavrocordat Vv. scrie carte legata 
lui Constantin Purice Vel Cápitan de Tecuciu pentru oamenii din satele 
Vornicului Constantin Ruset dela acel tinut. Care nu s'ar supune porun- 
cilor dumisale după hotărirea ce au făcut, pe unul sau doi dintre dânşii 
să-i puie în butuci şi să i trimită aici. (Acad. Rom. mss 237, p. 714). 

2) 1367 Maiu 29. Scarlat Ghika V., volniceşte pe Postelnicul Ioniță 
Botez să stăpânească satul Ploscurenii, pe Prut, la ţinutul Iaşului. Să 
aibă a luă de-a zecea din farini cu pâne, din fánafe, din grădini cu 
legumi și din prisäci cu stupi, insă din cincizeci unul, iar de vor fi mai 
puţini să ded câte o para de stup. Asijderea să aibă a lud dela oamenii 
ce vor sedeà cu casa pe această moșie câte 6 potromci de toată casa. 
Jar care din oameni nu vor voi să ded bani, să lucreze câte 6 zile pe 
an, 3 de vară şi 3 de iarnă. (Acad. Rom., IV, 216). 

3) 174+, Iulie 31. lon Mavrocordat Vv. scrie Ispravnicului Sárdáriei 
de Orheiu că jăluindu-se Egumenul mănăstirii Sfinţilor Arhangheli pe 
oamenii cari şed pe moşia Chişinăul a mănăstirii, că nici se supun a 
face slujbă după obiceiu, nici cu bani nu să așază, să-i cheme de față, 
să li poroncească să facă slujba ca alții care sed pe moşiile altor mă- 
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Din actele sus citate precum si din altele reiesá că conto- 
piréa osebitelor obiceiuri in vigoare în privinţa slujbei, în ţară, 


năstiri ce se megiesesc si să-i supue. (Tpyxs beceapaGeron l'yGepuekorm 
Yuenon ApxaBaon KRommuein, I, p. 180). 

1749, Noemvrie 19. Constantin Mavrocordat Vv., scrie Sărdariului 
de Orheiu că i s'a jăluit Egumenul de Frumoasa „cumcă oamenii ce șăd 
pe moșia mănăstirii, după așăzarea ce sa făcut să dea pentru slujba 
obișnuită. Domnul poronceşte să se împlinească venitul cel obișnuit de 
casă dela cei ce nu vor înțelege. (Tpyx&m Beceapaderon Tyóepuokom 
Yuegon ApxuBnon Komwmeiu, I, p. 183). 

1751, Ianuarie 25. Constantin Racoviţă Vv. scrie Starostelui de 
Cernăuţi, Vasile Crupenski, că Partenie, Egumenul Slatinei, cu tot so- 
borul i s'au jăluit că oamenii de Rarancea nu li slujesc de doi ani în- 
coace lucrul de boeresc, nici la moara ce au acolo nici la alta. Domnul 
poronceşte ca Starostele să cerceteze şi fiind cum jăluesc călugării, să li 
împlinească lucrul boeresc după rânduiala obiceiului hotărît prin cár- 
file gospod. (Acad. Rom. Cond. mănăst. Bucov, p. 3, No. 6). 

1755, Fevruarie 14. Mateiu Ghika Vv. volniceste pe Irofteia, Sta- 
ria mănăstirii Etcanii (Suceava), să stăpânească si să dijmuiascá ocina 
mănăstirii, hotarul moşiei Etcanii. Să aibă a luà a zecea din fariná cu 
pâne, din fánate, din grădini cu legume și din prisăci cu stupi si din 
livezi cu pomi, după obiceiu. „Așijderea de vor fi şăzând oameni cu 
case pe această moșie, să aibă a dă de toată casa câte doi lei pe an, 
ori cari nu vor vre să ded bani, să lucreze câte 12 zile pe an^, 6 zile de 
vară şi 6 de iarnă, „ca să fie pentru schiverniseala cälugäritelor“. Jar 
cari nu se vor Supune să se ridice şi să se mute pe hotarul târgului 
Sucevei. (Acad. Rom., LXVIII, p. 154). 

1757, Ianuarie 15. Constantin Racoviţă V v., arată cá au venit înaintea 
lui Egumenii de Voroneţ, Slatina si Râşca şi i s'au jăluit cá sunt oameni 
cu case care sád pe braniştele acestor trei mănăstiri, cari cuprind tot 
locul, din apa Moldovei si pănă „în munții ungurești“. Se hrănesc din 
vânzarea gugiuliilor (animale cu blană) ce le vânează gi cu facere de 
catarguri și nici vor să lucreze mănăstirilor nici să le deà bani. Apoi 
mai vând și băuturi şi prind peşte. Din care pricini mănăstirile nu pot 
pune orândari şi n'au nici un venit de pe moşiile lor. Domnul hotäreste 
ca oamenii ce sád pe branistile mănăstirii să fie indatoriti a lucrà mă- 
nástirilor deplin lucrul boierescului si să le ied zeciuiala moșiilor cum 
de pe catarguri, din zece catarguri un catarg dela ceeace vor tăiă, aga 
și dinir'alte lemne de vânzare, din toate, tot din zece unul. Asemenea 
fără de voia Egumenilor să nu fie volnici a vinde băuturi. ¿Cei ce vor 
voi să tie băuturi să s'aşeze cu Egumenul si neînvoindu-se să fie opriţi 
a vinde iar mănăstirile să-şi pună orândari cine vor voi. (Acad Rom., 
Condica mănăst. din Bucovina). 


323 


a fost destul de anevoioasă si că in unele locuri această con- 
topire, mai ales fiindcă aveà ca urmare o sporire a slujbei, a 
dat loc la tulburări ?). 

Faptul că slujba se puteà preschimbà in bani ni lămu- 
reste pentru ce mănăstirile şi boerii, cari făceau plugărie prea 
puţină, insistau ca ea să fie sporită. Putând fi preschimbată în 
. bani, ea deveniă un venit nou care sporià cu numărul zilelor 
ce o alcătuiau. In această împrejurare mai cu samă trebuie să 
căutăm pricina insisten(ii ce o vedem pusă de boieri şi de mă- 
năstiri, în al treilea pătrar al veacului XVIII, pentru sporirea 
slujbei. 

lon Mavrocordat, fratele şi urmașul lui Constantin, dădu, 
la 15 Ianuarie 1744, un hrisov prin care repetă, aproape din 
cuvânt în cuvânt, dispozitiunile actului dela 12 Ianuarie 17422). 

La 1 Iunie 1749, în a treia lui Domnie, Constantin |Ma- 
vrocordat, intärià actul prin care se puneà capät abuzurilor 
fácute cu "vecinătatea. Această măsură făcu pe vecini să se 


1764, Octomvrie 14. Carte de judecată a lui Manolache biv Vel 
Pitar în pricina Egumenului de Slatina cu oamenii din Rädasani. După 
ce ei fusese daţi rămași de Divanul domnesc, rânduise Domnul pe Cos- 
tache Razu, Vel Vornic, ca să facă o așezare statornică între săteni și 
mănăstire. Se hotări ca fiecare om casas „să facă câte o falce de fân 
pe an S'o dea gata şi să ducă câte o podvoadă de páne la mănăstire 
și, într'o zi, să cosască cu toții o clacă de fân care să-l ridice ţiganii 
mănăstirii și să facă lucrul ce va fi trebuință la o moară a mănăstirii, 
la Borghineşti pe Somuz. Dar ei nu au urmat. (Acad. Rom, Condica 
mânăst. Bucov, p. 266, No. 9). 

1) 1752, Aprilie 6. „Vouă Vornicilor i locuitorilor di pr n sate din 
ținutul Dorohoiului. Din luminată poroncă Máriei Sale lui Vodă, vă facem 
în ştire pentru că s'au auzit pentru neastâmpărarea voastră, ce o aveţi 
de apururea, zicând si acum cumcă vă veţi strămută umblând din loc 
în loc, nu pentru altcevas, ci iarăş pentru paguba voastră. De care ni 
s'au poroncit dela Măria Sa Vodă să viu eu să vá văd şi nepu(infa 
voastrá. Deci dar iatá cá intr'adins trimit cu acest om al nostru ca sá 
và înştiinţaţi pentru venirea noastră si venirea noastră să ştiţi cá vá va 
fi cu usurare şi unde vom cunoaşte că aveţi nedreptáti, vá vom îndreptă, 
adică cu scăzământ şi dară trebue si voi să vă încredinţaţi în cuvântul 
nostru, arătând Măria Sa Vodă această milă cu voi, şi de acum înainte 
nu mai umblati cu fumuri în cap... Iscáliturá nedescifrabilá*. (Acad. 
Rom., II, 113), 

2) Vezi actul în Apendice. 
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apropie de starea sátenilor liberi, deosebirea intre ambele cate- 
gorii fiind legarea din vechime de glebă a vecinilor si numărul 
mare de zile, douăzeci si patru, pe an ce aceştia erau indato- 
rati a-l lucră stăpânilor. Nu mai puteau fi nici vânduți nici 
däruiti, mergeau cu moşia "). 


$ 3. Hrisovul pentru bejenari al lui Constantin Racoviţa, 
din 1756. 


In cursul întăii jumătăţi a veacului XVIII, numărul locui- 
torilor Moldovei scăzuse cu desăvârşire. Greutatea birurilor şi 
jafurile ocârmuitorilor făcuse pe mulţi să fugă din ţară şi să 
caute un adăpost prin ţările vecine. Constantin Racoviţă, în a 
doua lui Domnie, la 1756, vrând să aducă măcar parte din 
acei fugari înapoi, le facu vorbă, cerând ca ei să,trimită la 
scaun câţiva oameni de încredere cu cari insuş Domnul să poată 
pune la cale întoarcerea lor. Venind câţiva din ei la laşi, in 
urma înțelegerii ce avu cu dânşii, Domnul dădu hrisovul cu- 
noscut sub denumirea de Hrisov pentru bejenari. 

Prin stipulatiunile acelui hrisov, acei din bejenari cari se 
întorceau in ţară obțineau, pentru ei și urmaşii lor, condițiuni 
speciale, foarte favorabile încât privea plata birurilor si despre 
cari voiu vorbi la capitolul IV al acestei cărţi. 

Aşezarea lor urmă să fie „pe moşia oricui și unde li ar 
plăcea locul, să fie de trebuintä şi hrana lor, şi aceluia ce va fi 
stăpân moşiei să deà dijma obişnuită din tärini si din fânețe, 
iar din grădinile de pe acasă nimica să nu le ieă, nici boieresc 
nimică să nu lucreze, nici cu clăci să nu-i supere nime, atât 
stăpânitorii mosiilor cât si diregătorii ținuturilor. Numai pentru 
boerescul stăpânului moșiei să deà de toată casa întrun an 
câte 6 potronici: însă trei potronici la Sfântul Dimitrie şi trei 
potronici la Sfântul Gheorghe*. 

Dar li este interzis să primească între dânşii om de ţară 
sub pedeapsă de a pierde privilegiile lor. 








1) Vezi actul în Apendice. 
3) Vezi actul în Apendice. 
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„Şi pentru ca să nu aibă vre-o călcare sau să-i supere 
vre-un diregător cu gloabe“, Domnul hotáreste ca după ce se 
vor stringe multi, să aleagă un judecător dintre dânşii pentru 
ca să caute pricini mai mici, iar cele ma! mari să se caute la 
Divanul domnesc. 

Vrednice de atentiune sunt: 

1. Invoirea dată de Domn bejenarilor să se așeze ori 
unde li va veni la socoteală, adică pe hotarul oricărui stăpân; 

2. nemárginirea intinderii de pământ de care aveà să se 
folosească fiecare bejenar; 

3. modicitatea sumii ce inlocuiă zilele de lucru, de slujbă, 
cum se zicea incă atunci. 

Imprejurarea cea dintăiu se explică prin faptul arătat in 
preambulul hrisovului: cá populatiunea Moldovei se rärise cu 
desăvârşire: ,... in (ara aceasta sunt prin multe locuri lipsă 
de oameni și silisti pustii de multă vreme, la altele de nici au 
apucat cinevà să locuiască oameni pe dânsele, unele nici stă- 
pânul moşiei cine este nu se ştie...“ Este deci de presupus că 
orice stăpân erà bucuros să vie bejenari să locuiască pe hotarul 
lui şi să-l puie astfel in valoare. 

Nemărginirea pământului de care aveà să se folosească 
fiecare nou venit eră asemene firească, stăpânii având interes 
ca pe hotarul lor să se lucreze pământ cât de mult pentru ca 
ei să ieà dijme cát de multe. 

Modicitatea sumei menite a räscumpärà zilcle de slujbà erà 
iarăș firească, atât fiind că in deobste zilele de slujbă făcute de 
fiecare locuitor erau puţine cât si ca mijloc de a atrage locui- 
tori noui. Apoi nu trebue uitat cá schimbarea slujbei in bani 
eră un obiceiu nou de care nici Domnilor nici stăpânilor nu li 
dădea incă mâna să abuzeze. 

Aceste trei fapte sunt in strictă şi deplină concordanţă cu 
obiceiul strămoșesc. 

Insă ceea ce alcătuieşte o derogatiune desăvârșită la acest 
obiceiu si o inovatiune, este dreptul hărăzit bejenarilor intorsi 
să-şi aleagă ei judeţul lor care să-i judece pentru pricinile 
obișnuite. Acest privilegiu, cum dealtmintrelea reiesă din chiar 
textul hrisovului, este o pavăză nu numai impotriva omului 
domnesc: ocârmuitor, judecător sau birar, ci şi impotriva stă- 
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pânului abuziv. El este o dovadă că stăpânii nu mai făceau caz 
de dreptul de judecată care altă dată erâ prerogativa de căpe- 
tenie a judeţului, faţă de care celelalte erau numai nişte accesorii. 

Bejenarii întorşi în ţară par să fi fost în număr destul de 
mare. Starea lor faţă de stăpânii moșiilor pe cari s'au aşezat 
se va fi înrăutățit cu timpul şi se va fi asămănat cu acea a 
celorlalţi săteni: menţiune de ei în această privinţă nu mai 
avem. Privilegiile lor faţă de Visterie însă au fost respectate: 
îi vedem figurând, sub denumirea de bejenari hrisovolifi in 
toate sámile Visteriei până la Regulamentul Organic si privi- 
legiile lor sunt respectate chiar de Regulament. 


$ 4. Aşezământul pentru boieresc, din 1 lanuarie 1766 
al lui Grigore (III) Ghika. 


Nimic in actele cari preced nu ni arată pe stăpânii mo- 
şiilor făcând plugărie: nu este nici un act anterior din care să 
vedem pe săteni, vecini sau nevecini, arând, secerând sau pră- 
sind pentru socoteala stăpânului. Pănă după a doua jumătate 
a veacului XVIII, documentele ni arată zilele de slujbă intre- 
buintate la coasă, la transporturi, la reparaţii de mori dar nu 
la arat, sămănat, secerat, prásit sau trierat. 

Si pricina pentru care actele nu ni vorbesc de aceste 
munci este cát se poate de simplă: stăpânii de moşii nu făceau 
plugărie de loc sau o făceau pe o scară cu lotul minimă. 

Pănă în a doua jumătate a veacului X VIII nu aveau oamenii 
cui să vândă cereale, căci la Țarigrad încă nu se trágeà pâne 
din Principate, iar în celelalte ţări märginase nu o puteau duce 
din cauza greutăţii transportulului pe uscat. Se fáceà deci plu- 
gărie numai pentru consuma(iunea internă. 

Stăpânii erau bucuroşi ca țăranii să are loc cát de mult, 
spre a putea umpleă cu dijmă luată dela ei gropi cât de multe. 
Ceea ce prisosiă peste trebuintile casnici si rezervele pentru ani 
răi, eră vândut pe la oraşe atât de stăpâni cât si de săteni. 
N'avea nimeni interes să are mai mult decât trebuiă pentru 
ași satisface trebuintele personale şi a acoperi acele ale popu- 
laţiunii orăşeneşti. (Şi trebuie observat aici că această de pe 
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urmă trebuintá eră departe de a fi mare, căci parte din locui- 
torii orașelor erau însuşi plugari si recoltau pe hotarele târgu- 
rilor, pe lângă cerealele trebuitoare pentru hrana lor, şi parte 
din ceeace trebuiă pentru hrana acelor cari nu făceau plugărie 
de loc). 

In a doua jumătate a veacului al XVIII însă, Tarigradul 
începe a se îndestulă cu cereale in Moldova şi in Tara-Roma- 
nească si în curând ţările noastră capătă numele de keler 
(grânar) al Impärätiei. 

Modul in care se făcea acest export îl impiedecà să fie 
foarte folositor, căci preţurile erau statornicite de Turci si adeseà 
cabanláii luau marfa fără a o plăti. Acest negot fusese la in- 
ceput în mâna Lajilor, nişte foşti ieniceri din Trapezunt, deve- 
niti negustori, pe cari Raicevich îi numeşte: „cea mai obraznică 
canalie ce se poate închipui... făcându-şi o glorie din ucidere 
şi trădare“ 1). Apoi de multe ori Turcii dădeau poroncá Dom- 
nului sä li trimită, la un loc anumit, un număr de mii de chile 
de grâu sau dc orz şi Domnul le adună din ţară, uitând câte 
odată să plătească bietilor locuitori ?). 

Această vânzare erà putin remunerătoare pentru ţărani 
şi acei din răzăşi cari lucrau pământul cu mânile lor. Dar 
pentru stăpâni, producerea pânii nu costă nimic, căci pământ 
aveau din bielsug şi un număr de zile de slujbă fără plată: cât 
de prost.erà preţul pánii, acest pret rămâneă întreg în pungile 
lor. Au început deci să intrebuinteze zile de slujbă ale sătenilor 
supuşi lor la arat, sămănat, secerat, präsit, trierat şi cules. 
Rezultatul fiind imbucurátor, eră firesc ca să se nască in ei do- 
rinia de a-şi mări pe cát se poate câştigul. Neînţelegeri au 
trebuit să fie din capul locului cu ţăranii cari sosiau la „clacă“ 
nu tocmai în zori de ziuă, lucrau mai a-lenea, crutându-se şi 
pe ei si pe boii lor şi plecau a-casă când soarele erà incă sus. 


1) Raicevich Osservazioni storiche, naturali e politiche intorno la 
Valachia e Moldavia, p. 115, 120 si 122. D-1 Xenopol adaogá: ,Speculau 
mai ales grâne pe cari le cumpărau iarăş pe preţurile ce le convenià. 
Toti aceşti negustori specialisti se asămănau într'un punct, acela cá in 
loc de a cumpără dela producători, îi desbrăcau de productele lor“. 
(Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, V, p. 514. 

2 Arhiva Statului, Iaşi, Condica Visteriei Moldovei pe 1796. 
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Stăpânii au trebuit deci, mai întăiu de toate, să dorească 
stabilirea unui part cum se ziceà atunci, a unei baze stator- 
nicind cátimea de lucru ce trebuiă să le facă omul intr'o zi 
de slujbă. 

Apoi erà firesc că văzând că mănăstirile aveau drept la 
câte douăsprezece zile de slujbă pe an, pe când ei se folosiau 
cel mult de şase, să năzuiască la egalizarea slujbei datorită în 
satele boiereşti cu acea făcută in acele mănăstirești. 

lată împrejurările din cari a ieșit așezământul pentru bo- 
eresc al lui Grigore (III) Ghika din | Ianuarie 1766*). Actul 
stabileşte îndatoririle locuitorilor ce sed pe moşii atât boiereşti 
cât și mănăstirești, cum și pe moșii răzășeșii şi cuprinde 
cinsprezece articole (ponturi) prin care se hotărăşte: 

Că fiecare sătean are a lucră câte 12 zile pe an stăpâ- 
nului musiei: 4 zile primăvara, 4 vara şi 4 toamna. 

Aceste zile trebuesc lucrate la vremile rânduite, la orice 
trebuintà va avea stăpânul, dela răsăritul si pănă la apusul 
soarelui, cu căzută odihnă. 

Va lucră aceste 12 zile fiecare om cäsas sau holteiu fără 
tată; sunt scutiţi însă flăcăii neinsurati ai căror tată lucrează şi 
nevolnicii. 

Cei lipsind la vremea muncii sau bolnavii să aibă a dà 
stăpânului 20 de bani de fiecare zi de lucru sau plata unui om 
care să lucreze stăpânului în lucul lor. 

Preschimbarea zilelor de lucru în bani este permisă numai 
dacă consimte stăpânul. 

Munca se va face pe moşia unde „va fi sázátor săteanul“ 
„sau şi la moşia ce va fi alăturea, cale de trei şi patru ceasuri“. 
Del va duce mai departe, să-i socotească ziua pierdută cu 
drumul, „iar cu podvezi şi alle angării să nu se supere“. 

Sătenii cari vor lucră aceste 12 zile să aibă a da şi dijmă 
din toate după obiceiu, a zecea, şi să nu-şi ridice de pe țarină 
pănă când nu va veni stăpânul să dijmuiască. lar acesta să 
trimită omul la sate la vreme pentru a dijmui. Sunt scutite de 
dijmă grădinile ca legumi ce vor fi numai pentru trebuinta 
săleanului iar grădinile pentru negustorie o dau. 


1) Vezi preambulul actului în Apendice. 
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Satele de pe marginea hotarului să lucreze 6 zile pe an 
Şi banii pentru slujbă să-i deà asemene în jumătate, iar dijma 
după obiceiu. 

Sătenii ce sed pe moșii răzăşeşti să facă plata slujbei in 
bani şi să dea dijma după obiceiu, pe care räzäsii so împartă 
după analogul părților de moşie. 

Numai stăpânul moşiei poate vinde vin pe moşia lui sau 
acel ce sar învoi cu el. Altă băutură sunt slobozi sătenii să 
vânză, precum si vin dacă stăpânul va isprăvi pe al său si 
sătenii se vor învoi cu dânsul. 

Arătura făcută în socoteala celor 12 zile va fi de 10 paşi, 
de câte 6 palme, iar în tálinà de 8 paşi. Fiecare părtaş la plug, 
de va avea la el un bou sau mai multi sau chiar de va fi 
numai cu capul, se va scádeà cu o zi. 

La praşilă se vor socoti 12 prăjini drept o zi (o firtă sau 
a patra parte din pogonul de 48 prăjini). 

La secere se vor socoti câte 3 cläi pe zi, la coasă câte 
jumátate de falce. La adunat si clädit se va socoti asemenea o 
zi pentru jumătate de falce. 

Tocmelile osebite între săteni şi stăpâni sunt permise. 

Acest aşezământ, făcut de ccl mai bun Domn ce l-au avut 
ţările române în veacul XVIII, constitue fără indoială o înrău- 
tátire a stării sáteanului in folosul stăpânului, precum si o nouă 
Si hotăritoare lovitură purtată vechiului obiceiu. 

Slujba, prestatiune de servicii cu totul neînsemnată din 
vechime, devine îndatorirea de căpeteme a ţăranului, celelalte 
rămânând neschimbate. 

Din toate actele anterioare reiesă că slujba erà o obligatiune 
uşoară, făcută mai mult ca o clacă, al cărui nume chiar îl ieà 
adesea, decât ca o muncă serioasă. Hrisovul lui Grigore Ghika, 
dacă nu împătrește, cu bună samă că indoieste numărul zilelor 
datorite pănă atunci şi preschimbă caracterul lor de clacă sau 
muncă uşoară de reparaţie la mori si alte heiuri sau de trans- 
porturi, in muncà grea de cámp, a cárei câtime este fixatä la 
mult peste maximul cel poate face un om pe zi. 

Intradevár, un om, lucrător de mijloc, nu poate präsi 
odată, decât 6 prăjini pe zi. Pentru a prăşi de două ori 12 
prăjini trebuesc deci cel puţin 4 zile. Culesul şi disjocatul cer 
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2 zile, aceste toate cu palmele, iar cáratul stiuletelor la cogere 
cu turnatul intr'insele, tăiatul si cáratul strujánilor cu așezarea 
lor in glugi, cer 2 zile cu carul. Trei cläi echivaleazá cu roada 
a 30 prăjini; un secerátor de mijloc nu poate secerà mai mult 
decât 10 prăjini de pâne albă pe zi, iar pentru cărat si clădit 
se strică 1 zi. Un cosas de mijloc, lucrănd de dimineață pănă 
în seară, dă jos şi întoarce cel mult 20 prăjini.!) 


$ 5. Aşezământul lui Grigore Ion Calimah din 
28 Maiu 1768. 


Urmaşul lui Ghika, Grigore Calimah, făcu si el un ase- 
zământ pentru boeresc care este reproducerea aproape din cu- 
vânt în cuvânt a acelui dela 1 Ianuarie 1766, atât in preambul 
cât şi în dispozitiv. Insă el contine şi un al sasesprezecelea articol 
de o importanţă cu totul deosebită și în cuprinsul următor: 

„XVI. Locuitorii ce se vor află ori pe a cui moșie cu 
şederea, să aibă voe a-şi face toată trebuinta hranei pe acea 
moşie şi neoprindu-se de cătră stăpânii moșiilor. Și de vor fi 
vândute cu anul niscaiva moşii, iarăş locuitorii acei moşii 
să fie neoprifi despre cei ce după vreme se vor întâmplă 
cumpărători acei moşii, de a-și face toată hrana lor. Si 
stăpânii moșiilor cării vor aveă moşii de vândut cu anul, 
să le vânză cu această tocmală, ca locuitorii acestei mosi 
să aibă voie de a-și face toată hrana lor, neoprindu-se 
de cumpărător. Şi vor då locuitorii obișnuita dijmă din cele 





1) Kisselev, in insemnata comunicare ce o face Sfatului Adminis- 
trativ al Moldovei sub No 41, la 15 Fevruarie 1833, (vezi actul in Apen- 
dice sub acea dată), pune în îndoială autenticitatea celor două urbarii ale 
lui Grigore Ghika: 

„IV) Que les actes de 1776 (sic) et 1777 attribués à l'hospodar 
Grégoire Ghika n'existent point ou sont subreptices (?)“, 

Se vede cá copia ce o aveà la dispoziţie Kisselev purtà o dată 
gresitá, 1776 in loc de 1766, cum purtà si aceà de care dispunea Comisia 
de alcătuire a Regulamentului, în care vedem aseeas gresalá. Nu încape 
însă îndoială că bănuelile „Prezidentului Plenipotenţiar“ nu sunt îndrep- 
tâtite şi că agezámintele în chestiune sunt cát se poate de autentice. 
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ce vor aveà pe acea moşie, cum si pentru slujbă vor urmă 
după cum prelarg se hotăreşte mai sus“. 

In acest articol, sub formà de voie datà de Domn, gäsim 
o nouă si prețioasă recunoaștere a dreptului strámosesc de fo- 
losintä al sáteanului pe hotarul locuit de el, in schimbul dării 
de a zecea din rodul pământului. Si articolul recunoaște cá 
acest drept al săteanului este menţinut în caz de arendare a 
moşiei, şi cá arendarea se poate face numai respectându-se de 
către arendaş dreptul ţăranului. 

Totus acest articol recunoscând dreptul de folosinţă al tà- 
ranului asupra hotarului locuit de el, este plin de amenințări 
pentru acest drept şi alcătuieşte o simptom prevestitor a des- 
fiintárii lui. 

Chiar faptul că se înscrie întrun așăzământ de asemenea 
natură un articol ocrotitor al unui drept în fiinţă din veci, arată 
că acest drept erà ameninţat, că acuma eră sau putea fi pus 
în discutiune. Această insertiune arată în orice caz că dreptul 
de folosinţă al sáteanului, mai vechiu si mai sfânt decât acel 
al stăpânului, care se ridicase dintr'insul, căzuse acum pe al 
doilea plan şi eră privit ca inferior dreptului, cu atâtea veacuri 
mai nou, al stăpânului. 

Dar ameninţarea cea mare, prevestirea cea de pieire con- 
sistă mai cu samă în voia dată ţăranului să-și facă toată tre- 
buinja hránii pe acea moșie. 

Din vechime și pănă la vremea de carc ne ocupăm, săteanul 
eră în drept să se folosească de întreaga întindere a hotarului 
satului său, afară de mica parte rezervată judeţului, nu numai 
pentru hrana, dar si pentru dobânda lui. 

Nu încâpe nici o îndoială ca' la 1768 si chiar după 1768, 
sătenii harnici au urmat să seamene nu numai cât le trebuia 
pentru hrana casei, ci şi pentru a vinde şi că stăpânii erau 
bucuroşi de acest fapt care le sporiă câtimea dijmei. Dar 
faptul intrebuintárii cuvinfelor pentru hrana lor este amenin- 
tätor si contine germeni de desființare pentru acest drept al 
sătenilor fiind că arată credinţa greşită ce şi-o alcătuise acuma 
stăpânii despre raportul dintre dreptul de folosinţă al sătenilor 
Si dreptul lor. Date fiind împrejurările politice si economice ale 
țării: mersul crescând al puterii oligarhiei de o parte şi acel 
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sporind al cererii de cereale la Tarigrad de alta, nu se puteà 
ajunge decât la desăvârşita desființare a dreptului clasei ţără- 
nesti care mergea slăbind din zi în zi. 

Aplicarea acestor două aşezăminte nu merse fără oarescari 
greutăţi, țăranii punându-se adesea de pricină, iar stăpânii in- 
cercându-se să abuzeze!). 


1) 1770, Septemvrie 13. Medelnicerul Lupu Bujoreanu se plânge 
Divanului Moldovei cum că oamenii ce sunt şăzători pe moșia lui, Bu- 
jorenii, dela ţinutul Tutovei, nu vor nici să-i lucreze zilele de boeresc 
nici să-i deà dijma de a-zecea, pe obiceiu, după hotáririle ponturilor. 
I se dă carte, din poronca Generalului şi a Divanului, ca omul ce-l va 
rândui la numita moșie să fie volnic a stringe dijma de a-zecea din 
țarină, din fânat si din altele din toate, după obiceiu. lar oamenii șe- 
zători pe numita moşie să aibă a lucrà fieste care anume 12 zile de 
boerese după hotărîrea ponturilor. Cei ce se vor împotrivi să-i supună 
ispravnicii. Din grădini cu legumi să ieă de a-zecea, pe obiceiu, numai 
dela acele care ar fi de negustorie. (Acad. Rom., IX, 102): 

1776, Ianuarie 15. Grigore (IIl) Ghika Vv. hotăreşte asupra jalbei 
dată de oamenii satului Faraoanii (Bacău) a mănăstirii Solca. Au jăluit 
acei oameni ca ei avut privilegiu dela alţi Domni, cari au trăit mai 
nainte, să dea pentru adetiul moşiei 20 de parale de casă si dijmá din 
țarină după obiceiul pământului. Dar în urma turburărilor, pierzând ei 
cărţile domnești, Egumenul de Solca li cere, peste obiceiu şi rânduiala 
ce au avut, câte 2 lei de casă si dijmă de popuşoiu, nu după obiceiu, 
din 10 prăjini una, la vremea culesului, ci lasă pănă îşi strâng popusoii 
de pe țarină si apoi merge de la ieâ câte două pătrare de gráunte de 
popuşoiu de tot pogonul. Din această pricină mulţi din ei sau risipit 
de sau dus pe la alte ţinuturi. Domnul încredinţându-se de adevărul 
celor arătate de ei, hotărâște ca, deşi ei pănă acum au dat numai câte 
20 de parale de casă pentru lucrul boierescului, dar socotind, „ca nici 
mănăstirea să nu păgubească nici ei să se asupreascá*, să ded sătenii 
un leu de casă pentru lucrul boerescului şi dijma din țarină, după 
obiceiu și după hotârirea ponturilor, pentru popusoi la vremea culesului, 
din 10 prăjini 1. Pentru grădini cu legumi sa nu ded nimic din cele 
pentru trebuinja caselor lor, iar pentru ce vor face de negustorie să ded 
dijmă. Pentru stupi să deà din 50 unul iar fiind mai putin câte 1 para 
de stup. Să fie liberi a táià carne în satele lor si să nu plătească Dom- 
niei folárit pentru stánele ce le au lângă satul lor, iar pentru acele ce 
le vor aveă la munte să aibă a plăti câte 4 lei de stână. (Acad. Rom., 
LXVIII, 162). 

1792. Iunie 5. Vasile Ciudin se plànge Domnului cà cei 60 oameni 
cari sunt cu locuința pe moşia lui, Petia, dela ţinutul Sucevei, nu se 
supun a lucrà cele 12 zile obișnuite pe an după cum hotărăsc ponturile 
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$ 6. Hrisovul lui Grigore Ghika din 30 Septemvrie 1777, 
pentru adáogirea slujbei. 


In urma întăji împărțiri a Poloniei, Jidovii începuse să 
imigreze în Moldova în număr mai mare. Este cert că acestor 
imigranţi se datoreşte înființarea .velnitelor care încep a ni 
apare în număr destul de mare. Acest nou debugeu pentru 
cercale, sporirea exportului lor spre Țarigrad după incheierea 
păcii si înlăturarea oricărui pericol de năvălire al Tătarilor pe 
viitor, fură atâția stimulanti pentru plugărie. Se înţelege ca ele 
stimulară şi dorul de câștig al stăpânilor. Imigranții jidovi mai 
povestiră după toate probabilitățile stăpânilor cu cât mai folo- 
siloare decât în Moldova erau pentru stăpâni agezámintele regu- 
lând munca sătenilor în Polonia. Apoi stăpânii mai auzise dela 
oștenii ruși, cari stătuse cinci ani în ţară, acelaș lucru despre 
îndatoririle ţăranilor cari trăiau sub oblăduirea Impărătesei. 

Fapt ceste că vedem pe boerii Divanului cu Mitropolitul Gavril 
Calimah în cap, adresând, la 1 Aprilic 1775, lui Grigore Ghika 
care venise să ocupe scaunul domnesc pentcu a doua oară, 
după porunca a însuşi Domnului, o lungă anaforă asupra ve- 
chiului obiceiu ce se păzeă în vechime (?) „în privinţa rânduielii 
ce se cade a păzi între stăpânii moşiilor si între locuitorii ce 
„se hrănesc pe dânsele“, dânduși tot odată socotin(a asupra rân- 
duelii de păzit pe viitor. 

Mitropolitul si boerii fac o expunere pe eât de încurcală 
pe atât de neadevărală, din care reiesă că s'a făcut o mare ne- 
dreptate stăpânilor când s'a desființat vecinătatea. Vecinii tre- 
când pe urmă în rândul sătenilor nevecini, nu lucrează stăpâ- 
nilor zilele hotărite de rânduială, pentru care pricină stăpânii 
nu numai cá nu au nici un folos dela ei „şi încă mai mullă 


gospod, ci ei cer ca el să se mulțămească cu cát vor putea lucră într'o zi. 
El cere ca ei să lucreze întocmai câtimea de muncă statornicită de pon- 
turile gospod pentru o zi şi nu cât pot lucră ei, căci ei vin la lucru 
târziu si pleacă de vreme. Cere să fie constrînşi a lucră după ponturi 
zilele boierescului, căci nu cunoaşte alt folos dela dânșii „decât cá, ca 
niște oameni nesupusi, ară fieste care unde și cát îi este voe și asemenea 
cosesc fără să mă cunoască pe mine de stăpânilor acelei moșii (Acad. 
Rom., XXXVIII, 152). 
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pagubă de vreme că numai cât calcă si lucrează moșiile“, „nici 
slujba. n'o fac deplin, nici dijma n'o dau după dreptate“. String 
roduiile lor şi lasă pe câmp dijma stăpânului care se prăpă- 
deste, el nefiind vestit. 

Pentru a indreptă o asemenea stare de lucruri, Mitropo- 
litul si boerii sunt de părere că „nu le va cădea cu greu (sà- 
tenilor) ca să lucreze la stăpânii moșiilor pe cari se hrá- 
nesc şi sechivernisesc, din zece zile una, dând şi din roduri 
de a zecea după obiceiu. Termină exprimându-și părerea că 
„această rânduială de slujbă a locuitorilor, nu numai că nu li 
vor fi lor de stricăciune ci încă spre imbielsugarea si fe- 
ricirea fării si a tuturor de obște“. 

Boerii cari iscăliau această anaforà nu puteau să fie de 
bună credință. Fiind oameni copti la 1775, trebuiau să-şi aducă 
aminte că cu treizeci sau patruzeci de ani înainte, raporturile 
intre stăpâni şi săteni erau mult mai favorabile acestor din 
urmă decât acuma, după urbariile lui Mavrocordat a lui 
Ghika si a lui Calimah. Trebuiau să stie dela părinţii lor că în 
vremea tinereţii acestora sătenii făceau slujbă si mai puţină 
decât apucase ei. 

Vederat că această anaforă a tost cerută de Domn Diva- 
nului Său in urma presiunii făcută de boerime asupra lui pentru 
a obţine o sporire a slujbei şi anume ca sătenii să li lucreze, 
din zece zile una. 

Domnul nu luă nici o hotărire asupra anaforalei timp de 
doui ani şi jumătate. Numai la 30 Septemvrie 1777, zece zile 
inaintea uciderii lui, el cedează intru cât-va insistențelor boe- 
rilor si hotáreste prin hrisovul din acea zi cá, pe lângă cele 
statornicite de așezământul dela 1 Ianuarie 1766, fiecare să- 
tean să mai aibă a lucrâ, pe tot anul. două clăci la ce va 
aveà trebuintá stăpânul moşiei: să întocmească iazurile si 
morile, fiind şi pentru a lor trebuin(i, să deà ajutor la toc- 
mirea acareturilor de pe moşie, (dar acareturile din nou le 
face stăpânul cu cheltuiala sa) Apoi, la moşiile cu aşezări, lo- 
uitorii să fie indatoriti a face câte o podvoadă sau cărătură, 
insă cu depărtare măsurată şi să aducă la casa stăpânului câte 
două care de lemne de foc. In sfărșit, dreptul de a vinde bău- 
iuri este rezervat exclusiv stăpânului, locuitorii fiind îndatoriţi 
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sá le cumpere numai dela oránda mosiei la care se aflà sezä- 
tori. Domnul hotáreste însă să se ieà măsuri pentru ca stăpânii 
sau vechilii lor să nu urmeze chipuri asupritoare cu băuturi 
necuviincioase sau cu preţuri nemăsurate. 

Peste munca impusă de intăiul aşezământ al lui Ghika, 
veniă să s'adauge prin această legiuire, încă 5 zile statornice, 
pe lângă un număr nehotărit de zile de reparaţie la iazuri, 


mori şi acarete. 


$ 7. Asezámintele pentru păduri ale lui Alexandru 
Moruz şi Mihai Suţu, din 1792 şi 1794. 


Din vechime pădurile cuprinse în partea nealeasă a ho- 
tarului unui sat, nu numai că erau folosite de toată obstia 
satului, dar chiar si de satele învecinate când aceste nu aveau 
pădure. Cazurile de păduri apărate sunt foarte rari si chiar 
faptul cá trebuià un uric domnesc spre acest sfârşit dovedeşte 
că alcătuiau o exceptiune '). 

In a doua jumátate a veacului numai rädiurile si dum- 
brávile puteau fi apărate de stăpânii hotarelor pe cari se aflau, 
iar în pădurile mari, in codrii merei, şi în lunci, puteà táià ori- 
cine cât îi erâ trebuinta °) fără a cere invoirea nimárui. 


1) 1742, Ianuarie 4. Constantin Mavrocordat V v. dá lui Andrei Ruset 
volnicie să apere pădurea Stânca de pe moșia lui Posadnicii ot Jijiea, 
să nu o taie nime de vreme ce și mai nainte a fost apărătură. (Acad, 
Rom., Mss. 237, p. 99). 

2) 1765, Martie 11. Grigore (III) Ghika Vv., scrie lui Manole Vel 
Stolnic, Ispravnicului ținutului Hârlău, că i-au dat jalbá Neculai, mazil, 
din Ostopceni (Dorohoiu), zicând cá are moșie şi aşezare la Ostopceni si 
o pădure pentru trebuinta lui şi a casei, care pădure, dela o vreme, o 
taie oamenii ce sunt săzători pe împrejur, ceea ce îi pricinuește pagubă 
şi nefolos la moşia lui. Domnul poronceşte Ispravnicului să cerceteze şi, 
dacă pădurea „este pădure mare, atunci își vor tăiă fieste cine lemne cát 
li va fi trebuința lor, iar de este dumbrava lui, nime să nu aibă a täià 
lemne în dumbrava aceaia". Cei ce vor tăiă să le ieà topoarele şi să-i 
aducă înainte Ispravnicului, „să le vie de hac“. (Acad. Rom., CIII, p. 24). 

1785, Martie 17. Alexandru Ion Mavrocordat Vv scrie lui Iordache 
Cananáu, Vornicului de Botoşani, că sa plâns Alexandru Ilschi, mazil din 
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Chiar din rádiuri si dumbrávi puteà ori-cine sà ieà uscá- 
turile de pe jos şi lemnul de fag. 

Din mai multe acte reiesá cá existà de mai nainte, in 
condicile Visteriei, o legiuire scrisă, specială în această privinţă, 
dar ea nu ni sa păstrat si intăiul aşezământ stabilind între- 
buintarea pădurilor este acel al lui Alexandru Moruz care, la 
28 Noemvrie 1792, întăreşte anaforaoa făcută de boerii Diva- 
nului in această chestiune, la 16 Octomvrie a acelueas an‘). 

Anaforaoa boerilor aratá intáiu cum s'au depärtat pädu- 
rile si s'au scumpit lemnele, mai ales cheresteaua, fiindcă sau 
îngăduit sătenii să taie codrii, luncile si dumbrăvile fără de 
nici o crufare, chipul selbatec in care ei devastează pădurile 


ținutul Sucevei, arătând cá pe moşia lui Cosulenii, dela ţinutul Botoşani, 
a fost mai nainte vreme pădure mare care „au tdiet-o pentru cherestea 
oamenii împrejuraşi de-acolo de au vândut-o in târg cum şi lemne de 
ars şi fiind cá acum ar fi rămas încât el, cel cu moga mar fi pu- 
tând să se folosească cu cele trebu ncioase dintr'acea pădure, au cergut 
dreptate. Domnul poronceste Vornicului să cerceteze şi dacă acea pă 
dure va fi luncă sau codru, nime să nu fie oprit a tăiă cele de trebu- 
inta lor, iar de va fi rădiu sau dumbravă nime să nu taie nimica fără 
voeu și primirea stăpânului, potrivit ponturilor Visterici cu cari s'a 
hotărît această pricină pentru toți de obstie. (Acad. Rom. XXXIII, 
D. 166). - 

1797, Dechemvrie 16. Alexandru Calimah Vv. dá volnicie lui Ior- 
dache Cantacuz nó Vel Logofăt de Tara-de-Jos şi omului lumisale, să 
apere rädiurile şi dumbrávile şi codrii merei ce sunt pe moșia Goiestii 
la Cârligătura. „Să nu se taie de cătră nimeni alții fără de voia Dumi- 
sale Vel Logofătului, afară numai din copacii ce vor fi căzul la pământ 
prin dumbrávi i răduiri şi codri merei, precum si din copacii de fag să 
nu fie nimeni poprifi a luă, lemne pentru foc fără a nu da nici o ze- 
ciuialá*. lar cine va îndrăzni şi va tăiă orice feliu de cherestea, de ne- 
gustorie sau pentru dânșii, fără a nu se învoi întăiu si fără a nu da 
zeciuială, Domnul poronceste Ispravnicilor să împlinească dijma obișnuită. 
(Acad. Rom, XIV, p. 100). 

1800, Maiu 26. Constantin Ipsilant Vv. dá volnicie lui Ion Holban 
şi omului sáu dela moşia Buda (Herfa), sá apere rádiurile şi dumbrávile 
cum Si codrii merei de pe numita mogie, sá nu se taie de nime altul 
fárá de invoiala stăpânului moşiei. lar din copacii ce vor fi căzuţi la 
pámánt prin dumbrávi si rádiuri si codri merei, precum si din copacii 
de fag, sá nu fie nime popriti a luà lemne pentru foc fárá a dà nici o 
zäciuialä, dupá hotárirea ponturilor. (Acad. Rom., VIII, p. 217). 

1) Vezi actele in Apendice. 
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si trebuinta dé a infránà o asemenea stare de lucruri pentru 
ca pădurile să nu dispară cu desăvârşire. Spre acest sfârşit ei 
propun: 

Să fie poprire ca să nu se strice rădiurile şi dumbrăvile 
sub nici un cuvânt, ci „stăpânii moşiilor să le apere şi să le 
păzească“. Dreptul, de a mâncă cu mascuri sau cu oi jirul ce 
se fdce prin dumbrăvi să fie un drept excluziv al stăpânilor, 
cél pot arendă altora. Să nu poată nime să facă cherestea, 
cidbuce, haragi, pari, cercuri, nuiele, fără a da zeciuială stä- 
pânului moşiei, acesta însă este oprit a o luă în bani. 

Luncile Prutului şi a Siretului i alte lunci şi păduti să 
fie poprite de a nu se stricâ“ dar ori-cine este volnic a luă 
pentru foc lemnele de pe jos si să taie copacii de fag fără a 
da nici o zeciuială. De nu se vor găsi nici copaci de fag nici 
lemne oborite pe jos, atunci să poată täià şi din copacii cei răi 
ce nu sunt de trebuintä. Cine va aveà trebuintä de cherestea 
pentru case sau pentru vánzare, să se involascá mai întăiu cu 
stăpânul dându-i si zeciuială, din zece lemhe unul. 

Pădurile şi codrii merei se vor păzi ca si luncile, având 
stăpânii a pune păzitori. Nime nu va puteà tăiă cherestea din- 
irinsii fără a da zeciuială stăpânului. Nu se va luă zeciuială si 
pentru cheresteaua făcută din poroncă domnească, pentru bise- 
rici și pentru trebuinfa locuitorilor ce sed pe acea moșie spre 
a-și face casă. Ori-cine însă poate luà lemne de foc după rân- 
duiala stabilită pentru lunci, fără a dă zeciuială. 

Oricine este slobod să ieà spini, porumbei si cătină fără 
a dă nici o zeciuială stăpânului moșiei. 

Cei ce nu vor dă zeciuială pentru cheresteaua tăiată, nu 
numai să li se împlinească, ci să fie şi pedepsiţi urmând astfel: 
„stăpânii moșiilor ce vor aveă păduri vor câștigă dreptul 
lor, luându-și holărita zeciuială a lemnelor, precum ieau 
cei cu moşiile ce au la câmp şi se face o dreaptă cum- 
pánire de obştie. Iar celor ce tale ori-ce fel de lemn... nu 
li se fáce nici o strâmbătate pentru cá vor dà zeciuiala moşiei, 
căci locuitorii vând cheresteaua cu îndestul pret...“ 

In sfârşit boerii mai propun că acolo unde este lipsă de 
păduri, stăpânii acelor moșii să vie să ceară Domniei ajutor, 
iar Domnia va dâ poronci pentru ca locuitorii de pe moşie să 
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ieasä in câteva zile, cât se va socoti trebuitor, cu plugurile, ca 
să are si să seamäne ghindă. „Şi in chipul acesta sar spori 
dumbrăvile şi pe acolo unde este cu totul lipsă, iar locuitorilor 
nu le-ar cádeà cu greutate aceà clăcuire ce ar dà spre folosul 
obstiei“. 

Această legiuire, sub cuvânt de a ocroti pădurile şi a le 
scápà de nimicire, räpeste säteanului parte din dreptul sáu de 
folosință asupra pădurilor, drept de care el uzà din veci. Pă- 
durile de pe hotarele unui sat aparţineau părții nealese a acelui 
hotar şi erau folosite de sat în devălmăşie, atât între ei cât şi 
între judeţ si ei. Folosinta lor nu fusese, vreme de atâtea vea- 
curi, supusă la dijmă cătră judeţ. Legiuirea lui Moruz, fără 
îndoială datorită insistențelor boerimii, supuneà în parte acest 
drept de folosință zeciuelii cătră stăpân, păstrând însă - sătea- 
nului acel de a luă fără zeciuială lemn de trebuintä pentru 
nevoia lui, iar lemn de foc chiar si pentru a face negot. Legiuirea 
crutä de fapt, in cea mai mare parte, dreptul săteanului ; ea declară 
pădurea proprietate a stăpânului, dar menţine mare parte din 
dreptul de folosință al săteanului. Dar vederat că ea constitue 
o nouă atingere la drepturile străvechi ale acestuia, un nou 
tolos adus stăpânilor în paguba sătenilor, un nou pas în tran- 
sformarea obsteascä si desăvârşită a vechilor judetii in alode. 

Această legiuire fă întărită din nou, la 29 Decemvrie 1794, 
aproape în aceeaş formă şi fără vre-o deosebire de fond, de 
Mihaiu Suţu. 


8 8. Ponturile lui Mihaiu Suţu pentru rânduiala ce au 
a păzi diregătorii ținuturilor. 


Sătenii moldoveni fusese legaţi de satul în care se născuse 
încă din a doua Domnie a lui Constantin Mavrocordat, prin 
aşezământul făcut de acest Domn pentru rânduiala si împlinirea 
dăjdiilor!). Dar, deşi rămâneau aşezaţi în acel sat cu birul si 
cu slujba, irmând obiceiului ce se tăcuse în cele două de pe 
urmă veacuri, ei făceau semănături şi pe alte hotare, mai mult 


1) Vezi cap. IV al acestei Cărți. 


339 


sau mai puţin apropiate, fie că locul erà acolo mai rodnic, fie 
că eră mai larg şi, acum ca şi în trecut, arau şi cosiau pe 
hotar străin fără a cere mai întăiu voia stăpânului, când în- 
trun capăt şi când într'altul. Acest obiceiu nu putea să fie 
văzut cu ochi buni, mai ales de acei stăpâni ai căror hotare 
rămâneau nelucrate şi prin urmare neproducătoare de dijmă. 
Dorinţii lor de a-i pune capăt trebue să atribuim instrucţiunile 
„date sub nume de ponturi (articole), de Mihai Suţu, ispravnicilor !). 

Prin articolul intáiu al acestor instrucţiuni, Domnul hetárea 
că locuitorii „să-şi are îndestul şi să seamene, cum şi fânat 
să-şi facă“ pe „moşia unde se află cu locuința“ si, având loc 
îndestul pe acea moşie să nu fie ingáduiti să meargă să are si 
să-și tacă fânaf pe alte moșii. 

+ Când locuitorii unui sat nu ar avea, pe moşia pe care sed, 
loc de arat şi de fânat îndestul, vornicelul satului urmă să 
meargă să deà de ştire Ispravnicilor. Aceştia după cercetarea 
ce erau datori să facă, incredintándu-se de adevărul celor arătate 
de vornicel, erau datori să caute pe alte moșii cari se megieşesc 
Si prin ştirea stăpânului acelei moşii, să le deà o bucată de loc 
deoparte, cât le va fi destul pentru trebuinta lor, unde să nu 
facă stricáciune si pagubă stăpânului moşiei, si să-i pună la arat. 
unul lângă altul, iar nu răschirat, şi să ieà stăpânul moşiei 
numai dijma, iar cu clacá sau cu alta să nu-i supere. Si pă- 
mânturile ce le vor ară locuitorii, atât pe moşia ce sed cât si. 
pe locul ce li se va dà de pe moşia megiesità, luându-și stăpânul 
moșiei dijma obişnuită, să nu fie (volnic) a le luà pământul 
pănă când nu-l vor lăsă ei singuri de vechiu. „Asemenea şi pentru 
ânaţ să îngrijească Ispravnicii să se dea locuitorilor iarbă de 
o parte. Jar indärädnicindu-se stăpânul şi nevoind să deà 
loc la vreme, pe unul ca acela, de orice stare va fi, să 
nu-l îngăduiască ci să-l facă să înțeleagă a le dà loc de 
arat cum si de cosit. Iar locuitorii să nu îndrăznească a intră 
pe moşii străine cu sila, nici cu aratul nici cu cositul, fără știrea 
ispravnicilor şi a stăpânilor“. 

Ispravnicii se îndatoriau să rânduiască la fiecare ocol, pri- 
măvara şi toamna, câte un mazil zapciu, ca să indemne pe 
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1) Vezi actul în Apendice. 
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toți locuitorii ținutului să are si să seamene cât de mult, 
iar care din locuitori nu-și va cunoaşte folosul său, și 
asemenea să-i silească si pentru voia lor“. Zapciul eră silit 
să facă izvod de sămănăturile făcute de fiecare sat şi să’! deà 
Ispràvhicilor pentru ca aceștia să vadă dacă s'au făcut destul 
de multe. 

Instrucţiunile mai cuprind, pe lângă cele de mai sus, şi 
dispozitiuni pentru ferirea holdelor de stricăciuni si pentru po- 
litia agrară in deobste. 

Articolul Vi dispune cá, când vreunii din stăpânii mo- 
silor sau din cumpărători nu vor urmă după ponturile gospod 
si după obiceiul pământului la luatul dijmei si la alte venituri 
ale mosiei si vor vreà sá asupreascá pe locuitori peste dreptate, 
să meargă locuitorii să aráte la Isprăvnicie. Si Íspravnicii prin 
cercetarea ce vor face, nici intr'un chip sá-i ingádueascá mácar 
orice stare de om va fi. Dar care nu ar vrea să înțeleagă, 
pentru unul ca acela îndată ispravhicii ținutului să înstiinteze pe 
Domnie ca sá se facá punere la cale. 

Articolul cel de pe urmä pune in vedere Ispravnicilor sä 
privegheze indeplinirea intocmai a legiuirii lui Alexandru Moruz 
asupra pádurilor. 

Prin hotäririle de mai sus sătenii au fost lipsiți de dreptul 
de a-si face semänäturile acolo unde li erà voia lor si au mai 
fost constrinsi sá seamene si sá coseascä pe hotarul pe care 
erau asäzati, chiar dacă pământul acelui hotar erà mai putin 
rodnic decât pământurile învecinate. Această mărginire a li- 
bertátii lor este absolut nejustificabilă şi alcătuieşte o nouă 
nedreptate făcută lor, de adăogit Ja lungul sir de nedreptäti ce 
au suferit 

Dar, pe de altă parte, nu se poate tăgădui că aceste ins- 
tructiuni sau ponturi ale lui Mihaiu Suţu poartă întipărirea atât 
a unei solicitudini adevărate şi luminate pentru binele țărănimii 
cât şi acea a unui mare spirit de echitate, însușiri ce nu suntem 
obișnuiți a le găsi în actele Domnilor fanarioți. 

Apoi faptul cá poronci obstesti date de însuș Domnul la 
epoca cea mai jalnică a istoriei țărănimii. române, recunosc în 
chipul cel mai formal dreptul săteanului moldovan de a se fo- 
losi, pentru a-și face sămănături şi à cosi fân, nu numai de 
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hotarul satului sáu ci, in caz de strimtoare a acelui hotar, şi 
de pártile disponibile din hotarele limitrofe, in schimbul indato- 
ririi zeciuelii şi a slujbei în cazul cel dintăiu şi a zeciuelii singure 
in cazul cel de al doilea, alcátuesc o nouă, nepretuitá si zdrobi- 
toare dovadă a existentii acestui drept, dela origine si pănă la 
cei de pe urmă ani ai veacului XVIII. Aceste poronci dovedesc 
că, chiar în epoca în care starea țărănimii eră mai decăzută ca 
oricând, dacă dijma eră privită ca fiind dreptul firesc şi strá- 
mosesc al stăpânului, acel al sáteanului era folosința pământului 
din care scoteà roada a cărei dijmă se cuveniă acelui stăpân. 
Si aceste ponturi departe de a mărgini întinderea de care 
se puteà folosi sáteanul, poroncesc Ispravnicilor să stimuleze pe 
săteni, prin toate mijloacele, ca ei sd seamene cát de mult! 


$ 9. Anatoraoa boerilor Divanului din 20 Fevruarie 1803. 


Găsim menţiuni de moşii arendate în documentele veacului 
XVIIsi acele a întăii jumătăți a veacului următor”) ; întăiul arendas 
evreu ne apare în anul 1743*). dar este sigur că, înainte de a 
doua jumătate a veacului XVIII, moşiile se arendau foarte rar 
de stăpânii lor. Lucrul este destul de firesc pentru ocinile lo- 
cuite, căci plugărie proprie nu se făcea de cătră stăpân şi strin- 
gerea dijmei din fân si din pâne precum si acea a veniturilor 
morii şi a crâşmii se făcea mai cu înlesnire de vatamanul sau dire- 
gătoriul stăpânului decât de un negustor oareşcare. In ambele 
cazuri de arendare citate în notă este vorba numai de dijmä: 
în cazul pământului nelocuit, arendasul se obligă a da dijma 

oră A ae He 

1) 1660, Iunie 25. Vasile cel Bătrân din Vârtop, ieà partea de Vârtop 
a lui Toderagco Prăjăscul, patru pământuri si o lature ca s'o are și să 
se hrănească, dându-i lui Prăjescu a zecea. (Acad. Rom., IX, 'p. 48). 

1744, Maiu 4. Ieromonahul Varlam Ursache vinde Sfinţiei Sale lui 
Iosef dijma de pe dreptele sale moșii: satul Cioranii, satul Sarpenii şi 
satul Ruginestii, in 15 lei, cari i-a primit deplin şi arată pănă unde se 
întind hotarele acelor sate. Să aibá a laud dijmă din toate după obiceiu, 
cum hotäreste luminata carte a lui Vodă: din țarină, din helegteu cu 
pești, din prisaca cu stupi si dir toate, iar de va fi vr'o pagubă, răspunde 
váhzátorul. (Th. Codrescu, Uricar, XXV, p. 81). 

2) Condica lui Const. Mavrocordat la Academia Română, No. 378. 
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roadei ce va face pe acele pământuri, iar în cazul arendárii 
celor trei sate, arendasul cumpără numai zeciuiale roadei ce se 
va face pe ele in cursul anului. 

In a doua jumätate a veacului XVIIT insá cazurile de 
moșii date in arendă 'incep a deveni mai numäroase, mai ales 
dupä 1770 si pe mäsurä ce se inmultesc Evreii si velnitile. 
In urma jăfuirii locuitorilor de cătră ei, Alexandru C. Mavrocordat, 
pe temeiul anaforalei Divanului, le ridică Ja 17821), dreptul de a 
luă în arendă moşii cu sate pe ele. Această măsură atât de 
salutară rămase însă în curând literă moartă, căci sunt exemple 
de moșii arendate la Evrei în ultimul deceniu al acelui veac. 

Precum reiesă din actul rezumat în nota de mai jos, 
obiectul de căpetenie al arendei erà venitul crágmii, oránda 
cum s'a zis multă vreme, care pănă după 1830 alcătuiește ve- 
nitul cel mai de samă al unei moșii. Pe lângă orândă se mai 
arendează dijma dela locuitori si 100 de fălci iarbă pentru tre- 
buinta hanului dela drumul mare alipit de crâșmă. Din contract 
reiesă ca în cazul de faţă arendasul nu fáceà plugarie, căci nu 
se face menţiune nici de slujba oamenilor nici de arenda unor 
locuri de arătură?). 

Este probabil că Sandu Sturdza lucră pentru socoteala 


i 


1) M. Kogălniceanu. Arhiva Românească, II, p. 179. 

2) 1793, Octomvrie 3 Carte de judecată pentru orânda satului Ru- 
ginoasa. Jidovul Lupul sin David cumpără dela Aga Sandul Sturdza 
orânda satului Ruginoasa cu toate cătunele pe trei ani. El va vinde 
toate băuturile ce va voi. Dijma din pâne să fie a lui afară de pánea 
boerească şi a câţiva oameni ai casei ce sunt aráta(i anume. Dijma vi- 
nului asemene să fie a lui afară de cea din viile boiereşti și a pitarului 
Särban si a schitului dela Giurgesti. Velnifa cu toate căldările încă 
să fie a lui... scaun pentru tăiet carne, băcălie să fie volnic a ţinea, 
trei mori ce sunt pe moșie să fie a lui, neluând oium numai dela pânea 
ce se va măcina boerească, mutările de oi încă să fie a lui. 100 fălci 
iarbă necosită să i se deă, 500 vedre vin să i se deă, însă 250 vedre pri- 
măvara și 250 vedre toamna, pe care să-l plătească 50 parale vadra, 
dând pe toată luna câte 52 lei 10 bani, iar pentru toate celelalte să deà 
pe fieste care an câte 3000 lei, dându-i prin sferturi câte 250 lei pe toată 
luna. Jidovul nefiind următor cu plăţile şi voind să rezilieze contractul, 
Divanul hotäreste să urmeze cu dânsul pe întăiul an, rămănând pe urmă 
Sandu Sturdza să facă ce vreà cu moşia lui. (Acad. Rom, XXXIII, 
p. 102), 3 
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lui locurile ce le puteà imbrăcă cu slujba datorită de oamenii 
din satele lui!). 

Însă arendaşii aveau în obştia sătenilor ce locuiau pe 
moşie un primejdios concurent înarmat cu rámási(ile vechiu- 
lui obiceiu, cu un vajnic drept de protimisis asupra folosintii 
hotarului pe care erà asezatä obstia. 

Când un stăpân voià să-și arendeze moşia si gásià musteriu 
care s'o ieà, eră dator, înainte de a incheià transactiunea, să 
aștepte ziua de sfântul Gheorghe şi să întrebe pe locuitorii cari 
ședeau pe dânsa dacă vor sau nu s'oieà ca s'o lucreze ei. Numai 
dacă locuitorii nu erau musterii, puteă stăpânul să încheie contrac- 
tul şi să predeà moşia arendasului. Dar chiar în acest caz arendașul 
nu erà sigur s'o poată stăpâni mai mult decât pe un an. Dacă 
sătenii arătau înainte de sfântul Gheorghe al anului următor, 
dorința de a luă ei moşia pe sama lor, contractul ori pe câți 
ani ar fi fost încheiat, rămânea desfiinţat si moşia eră lucrată 
- de săteni. 

Iată încă o afirmare clară şi categorică a dreptului de folosinţă 
al săteanului asupra hotarului locuit de el. Şi această afirmare, 
ce trebue pusă în legătură cu ârticolul XVI al aşezământului 
lui Grigore Calimah, este făcută în momentul în care täräni- 
mea este căzută la starea cea mai tristă ce a cunoscut-o, iar 
acei cari o rostesc sunt boerii Divanului lui Alexandru Moruz, 
în a doua Domnie a acestui Domn în Moidova. Faptul că ei 
afirmă acest drept al ţărănimii numai pentru a cere desfiinţarea 
lui, nu slăbeşte întru nimic nepretuita valoare a afirmatiunii. 





1) Ca dovadă de putina plugărie ce făceau stăpânii în cei de pe 
urmă ani ai veacului XVIII, mai vezi sama de toată pânea veche și 
nouă ce au fost strínsd la Suseni în anii 1791 şi 1792, samă alcătuită la 
15 April 1794, 

Din amândouă recoltele erau 79 mierte şi 8 dimerlii grâu faţă ; 10 
mierje şi 5 dimerlii fusese sămănate în tvamna anului 1792, (adică 
mai putin de 10 făci). Recolta anului 1792 fusese de 80 mierte 6 dimerlii. 
In 1791 iesá 77 mierte şi 7 dimerlii, orz, în 1792 ieşise 61 mierte. In 
gropi se aflau 24 mierte ovás. Málaiu iegise din recolta 1792 în total (cu 
dijma) 47 mierte. La 1791 se puse în coşere 4531 bäniti ştiuleţe (cam 120 
chile gräunte) iar in 1792, 2500 bäniti stiulete (aproximativ 65 chile grá- 
unte). Si această recoltă ieşiă de pe moșiile întrunite Susenii şi Perienii, 
cu întindere de mai multe mii de fălci. (Acad. Rom., LXXXV, p. 60). 
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In anoforaoa lor din 20 Fevruarie 1803"), după ce expun 
Domnului faptul cá se dà sätenilor acest drept de protimisis, 
ei pretind cá in zilele lui Mihaiu Sutu, din aceastä pricinä ivin- 
du-se multe judecăţi si pagube acelor orânduitori, scotándu-i 
din moşie fără vreme, s'a hotărît că în cazul arendasilor cari 
vor luă o moşie pe mai multi ani, protimisul se va dă locuito- 
rilor numai dacă ei îl vor cere înainte de ziua de sfântul 
Gheorghe al întăiului an al arenzii. Dacă ei vor lăsă să treacă 
acea zi, arendaşul rămâne în stăpânirea moşiei pănă la impli- 
nirea anilor cuprinși în zapis. 

Este probabil cá boerii Divanului dela 1803 nau spus 
decât adevărul când au vorbit de dispoziţia luată sub Mihaiu 
Suţu pentru mărginirea dreptului de protimisis al sătenilor, 
dar mă îndoiesc de adevărul celelalte afirmări: „că după ho- 
tărirea de atunci sa urmat si pănă acum...*. Căci dacă sar 
fi urmat cum zic, potrivit cu hotărirea de sub Mihaiu Suţu, ce 
ar mai fi avut ei nevoe să ceară reinoirea si reintárirea acelei, 
hotáriri? 

Anaforaoa, la sfârsit, mai cere ca protimisul sá se dea 
sătenilor dacă il vor cere toţi, „iar dacă se vor alege numai 
doi sau trei din cei mai cu putere ca să-l ceară, nu găsim cu 
cale ca să se deà numai la doi sau trei, fiind că aceia asu- 
presc pe cer mai săraci, după cum în destule pricini s'au în- 
támplat*. 

Din aceastá de pe urmá propunere a boierilor Divanului 
reiesa că luarea în arendă a moșiilor stäpânesti, de cătră locui- 
torii ce locuiau pe ele, erà un fapt care, departe de a fi excep- 
tional, se întâmplà destul de des. 

Nu ştim dacă această anaforà al cărui original se află la 
Academia Română, a fost sau nu întărită de Domn. 

Actele vremii ni arată că, când stăpânii cereau privilegii 
de slobozie spre a infintà sate "nouă, Domnii aveau grijă, înainte 
de a hărăzi 'asemene privilegii, să s'incredinteze cá prin infiin- 
(area acestor asázári nouä nu ge impufinà întinderea de på- 
mânt de care queau neapäratà nevoie locuitorii satelor de 


1) Vezi actul în Apendice. 
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pe hotarele învecinate’), Ele ni mai aratá ça venitul de căpetenie 
ce-l trágeà stăpânul din pământ erà dijma dată de locuitori?) 
$i cá nu se puteau vári pe hotarul unei mosii, chiar pe 
locuri depărtate de sat, locuitori de pe alt hotar câtă yreme 
acei localnici cereau să fie protimisiţi?), 


SF 


1) 1792 August 1. Alexandru Moruz Vv. scrie Ispravnicilor de 
Vasluiu cá Postelnicul Costache Racoviţă voieşte să adune oameni străini 
la siliştea lui pustie, Rediul, dela acel ţinut. Domnul poronceste Isprav- 
nicilor să cerceteze cu deamănuntul dacă pe acea moşie este loc larg, 
ca să poată oamenii ce vor veni acolo să s'așeze „să-şi facă hrana lor 
cu indestulare si de nu se va pricinui vre-o supărare sau strimtoreală 
la hrana. locuitorilor de prin satele ce vor fi prin prejur cu facerea 
satului aceluia, cum si de sunt niscaiva locuitori şezători pe numita 
moşie, şi. acei oameni ce vor fi, câţi sunt săteni vechi şi câți sunt străini, 
să facă izvod anume, să-l trimită Domnului ca să vadă de se poate face 
adunare de oameni acolo. (Acad. Rom.. XIII, 79). 

2) 1794 Septemvrie 20. Răzăşii, în număr de vre-o 30, dela Bârle, 
arată că „funiele noastre de moşie ce se numește Bârle sunt înjugate 
cu hotarul de moşie a D-lui (biv Vel Sulgerul Ienache, zet Razu) ce se 
numeşte tot Bárle. Satul fiind cel mai mult pe moşia nostri, iar pe a 
D-lui mai puţine case, în multe rânduri au fost între boer şi noi pri- 
goniré cum pentru păşunea vitelor noastre ce calcă pe moşia D-lui cât 
si pentru pădurea D-lui ce se taie de cătră sat, după vreme, la trebuinfi 
si la ierne grele/ Spre a pune capăt acestor prigoniri se învoiesc în 
chipul următor: 

Răzăşii să se zică cu toţii satul lui, să'] aibă de stăpân, ori de var 
şedeă oamefii mai mulţi sau mai puţini pe moşia Sulgeriului, după 
vreme, să nu fie nevoie pentru aceasta. Vin $i rachiu să vândă alter- 
nativ câte un poloboc, când Sulgeriul când täzäsii, pe care punând în 
vânzare o butie după ce celalalt va fi mântuit pe cea ce o începuse. A 
primit Sulgeriul ca tot satul să-i clăcuiască numai câte 6 zile pe an, 3 
zile vara si 3 zile primăvara, adică şi moşnenii toti, fie că vor geded 
(vor lucră pământul) numai pe moşia lor, rămânând a Sulgeriului 
pentru pășunea vitelor, fie că vor $edeà pe a Sulgeriului rămânând a 
mogtenilor pentru păşunea vitelor. Cei ce nu vor clăcui să plătească 
câte 12 parale pe zi. Preoţii şi djaconii să nu facă nigi o zi de clacă. 
„Iar pentru dijmă gi altele, ce se vor pune pe moşii, să aibă qg luà 
fieşte care dreptul său după moșia sa“. (Acad. Rom.. LIX, 68). 

8) 1797 Aprilie 30. Isprăvnicia ținutului Suceava face cunoscut cá 
locuitorii cátunelor Pâräul Pantii şi Ştejarul au. adus carte gospod sä 
judece pricina dintre dânșii sà mănăstirea Șlatinei pentru munfele Grin- 
fiegul, din folosinţa căruia îi scosese mănăstirea, desi ei si părinţii lor ar 
fi făcut curături pe acel munte. Ispravnicii constată că într'adevăr nu- 
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$ 10. Aşezământul din 3 Ianuarie 1805 a lui Alexandru 
Constantin Moruz asupra pontului boierescului. 


Cu toate modificárile obiceiului strámosesc in folosul lor, 
obţinute de stăpânii mosiilor, ei tot nu erau multämiti. Condi- 
tiunile cumplite făcute populatiunii rurale în ţările vecine 
stârneau necontenit dorul lor de câștig. Cererea de cereale 
pentru Țarigrad crescând din zi în zi, ei se vedeau cu măh- 
nire în neputinţă de a se folosi îndestul de căutarea unor roade 
ce pâmântul lor le dădea cu atâta inbielgugare şi pentru pro- 
ducerea cărora nu puteau întrebuinţă braţele ţăranilor din satele 
lor decât într'o măsură atât de slabă față cu pofta lor. 

Cu vremea, stingându-se generatiunile cari cunoscuse ve- 
chiul obiceiu al pământului încă neatins de hotăririle aşeză- 
mintelor, începea a se stinge şi orice noţiune dreaptă despre 
legitimitatea dreptului de folosinţă al sătenilor. Inchipuindu-și 
că sunt proprietari, absolu(i ai moșiilor lor, priviau pe sătenii aşe- 
zali pe ele ca pe nişte paraziți cari se hrăniau acolo fără nici 
o dreptate, păgubindu-i pe ei. 

Puterea unui mic număr de case boereşti cari stiuse să 
monopolizeze slujbele şi cea mai mare parte din stăpânirea 
pământului, izbuti să obţină dela Alexandru Moruz, dacă nu 
îndeplinirea visului desmierdat vreme de trei decenii de cătră stă- 
pâni: zeciuiala zilelor anului, cel puţin o însemnată sporire, o mai 
mare precizare a slujbei şi, ceea ce eră plin de urmări, cea din- 
tăiu mărginire a întinderii de pământ de care avea drept să se 
folosească săteanul. 

Rit 

mitii locuitori au păscut vitele lor şi au făcut fân pe acel munte, dar 
singuri au mărturisit că curăturile fusese făcute de ţiganii mănăstirii, 
când au şezut acei ţigani acolo. Călugării au scos din folosința muntelui 
Grinţieşul pe acei locuitori fiind ca locuitorii satului Borca, moşia mă- 
năstirii, fiind strimtorati de loc pentru hrana lor „și fiind acel munte tot 
un hotar cu Corba, au cergut protimisis ca să ie ei acel loc, ca niște 
locuitori tot de pe o moşie deci, fiind că jăluitorii din Pârăul Pántii si 
Stejarul nu sunt locuitori pe moșia Slatinei, am găsit cu cale să se tie de 
locuitorii, din satul Borta, fiindcă $ed pe moşia mănăstirii. Iár prisosin- 
du-li lor din cât li va fi trebuinţă, atunci vor cumpără si ei cu preţul 


ce se vor puteà învoi...* (Acad. Rom. Cond. mănăst. din Bucovina, p. 
198, No. 12). 
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Proiectul de legiuire, alcätuit la 2 lanuarie 1805 de boerii 
Divanului, bine înțeles in înţelegere cu Domnul, fü prezentat 
acestuia sub formă de anaforă. 

Boerii încep jăluinduse de pagubele ce li-a adus împu- 
finarea slujbei datorită lor de locuitori „cari locuesc moșiile 
noastre, se hrănesc, se folosesc şi dobândesc dela dânsele si 
măcar zeciuiala slujbei zilelor anului, după a tuturor noroadelor 
cuviinţă si dreptate“ nu au dela dânșii; „fără numai douăspre- 
zece zile, obişnuite dela o epocă necunoscută (?), când moșiile 
erau fară pret, ţara nelocuită, cheltuelile micşorate şi toate 
întru ieftenătate“. A firmă cà în vechime ţăranii slujau stăpânilor 
cât le conveni acestora. Apoi ei arată că, netăgăduit de toţi, 
acest cin al boierilor ridică sarcina pământului întru toate în- 
tâmplările, stând faţă şi înainte la împlinirea împărăteştilor si 
domneștilor poronci, pănă ce mai de pe urmă şi la întâmplă- 
toare jărtfire a vieţii“. 

Apoi, după ce se plâng da scumpetea care domnește, 
declară că „locuitorii Moldove, in luminatele zile a Măriei 
Tale petrec o muljámitoare stare si întrun veac al feri- 
cirü lor... Ei urmează alisverisul cel mai folositor pe moșiile 
noastre, hrănindu-se pe moșiile noastre cu indestulare, hrá- 
nind dobitoacele lor si printr'insele săvârşind toate dobândirile 
lor, şi nimica cunoscând stăpânii din slujbele lor, încât numai 
cei ce ad moşii fără locuinţă de săteni, acei au ajuns a rämä- 
nea mai mult multämiti; iar acei ce au sate locuite, intristati 
Şi máhniti de paguba lor, căci cu slujba de douăsprezece zile 
în curgerea unui an nici analoghie rămâne potrivită cu 
págubirea ce pricinuesc ei moşiei, nici chip de a întâm- 
pină stăpânul moşiei acea trebuincioasă slujbă, dar în 
sfârşit nici indestulate sămânături poate a face, ca să 
fie şi pentru trebuinja casei sale, să prisosească şi pentru 
vânzare la cabanlâii acei ce duc zahéreaoa ţării la impá- 
rátescul Caban al Tarigradulut.., si asa din vreme în 
vreme acei ce slujesc pământului si stau faţă inainte locuitorilor 
țării, aceia au rămas mai mult pägubiti şi decât însuși locuitorii 
țării, pentru cari slujesc boerii la toate întâmplările pământului“, 

Apoi boerii, după ce recunosc că pentru ‘moment nu pot 
abtine zeciuiala zilelor anului, propun cá in loc de un număr 
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de zile de slujbá in cari, in. realitate, locuitorii lucreazä prea 
putin, să se statorniceascá „o măsurată îndatorire a slujbei 
anului, care fără nici o sarcină şi ingreunare ar putea locuitorii 
moșiilor noastre să lucreze rânduit în curgerea unui an stă- 
pânilor săi“. Această propunere, care o cred de natură a pune 
capăt necontenitelor prigoniri dintre săteni şi stăpâni cu cari 
se supără necontenit Domnia, au alcătuit-o în ponturi cari cu- 
prind nu numai „orânduita slujbă a săteanului cătră stăpân, dar 
nu mai putin si pentru cuviintile cari stăpânul moşiei se in- 
datoreste a păzi către săteanul său, dându-i loc de fànat, loc 
de imag si loc de arat, in cât .după curgătoarele preţuri 
de acum, numai fânatul este vrednic de indoita slujbá decât 
se aratá pentru dángii ce au a lucrà intr'un an. Urmeazá apoi 
cererea să fie invoiti a face ,plecatul nostru magzar (jalbä) 
cátrá Poartá, ca aceasta sá deà slobozenie de a se face schim- 
barea propusă deci in asäzämintele existente „până când 
mai în urmă, iarás dela prea puternica umbrire a hrá- 
nitoarei noastre Impäräfii, vom dobândi, noi sau urmașii 
noştri, după vreme, acea, milostivitoare desävärsità drep- 
tate a zeciuelii zilelor anului şi vom rămânea pururea şi 
pentru aceasta rugători cátrá Dumnezeu pentru îndelungarea 
vietii prea puternicului si prea: bunului nostru Impärat etc. 
După ce mai asigură încă odată pe Domn că socotinta lor „nu 
va cădea nici într'un chip cu însărcinare locuitorilor ţării“, se 
înşiră ponturile. 

I. Câte pluguri sunt întrun sat vor arà câte 80 “prăjini 
fălceşti, primăvara sau toamna, după trebuinta stăpânului. 

IL Fiecare gospodar are să prásascá (de două ori) câte 
15 prăjini fälcesti de päpusoi pe an, să le culeagă si să le care 
la coşerele stăpânului. 

IIL Fiecare casag are să secere pe tot anul 30 prăjini 
fálcegti şi să le care la aria stăpânului. 

IV. Fiecare casag are să coseascá pe tot anul, să adune 
şi să clădească în stog câte o falce iarbă. 

V. Fiecare sătean are să lucreze stăpânului câte 4 zile 
pe an ca acele ce se obișnuiau pănă atunci la orice slujbă ar 
avea trebuintá stăpânul. 

VI. Fiecare sătean va avea a aduce la așezarea stäpâ- 


349 


nului cáte douá care de lemne de foc, insá dacä dépärtarea 
satelór dela aşezare si dela pădure va cere pierdere de vreme 
de două zile, atunci să se invdiascá cu stăpânul moşiei lucrând 
la altă slujbă acele două zile. 

VII. Satele dé pe margine cari se hotăresc cu rdelile tur- 
cești si cu Tara-Románeascá să lucieze numai în jumătate, 
asemene si satele ținuturilor Hotărnicenii, Codru si Greceriii. 

VIII. Locuitorii să fie ţinuţi a da ajutorul ce va fi de 
trebuintä la meremetul iazurilor si morilor, dar când se vor 
face din nou să le facă stăpânul. 

IX. Dijmă să deà din toate a zecea, cum si din legumile 
făcute în, țarină pentru negustorie, osebinduse numai acele din 
grădini pentru insus trebuinta lor. Atât. sătenii cât si láturagii 
sá fie datori a stringe si a cárà dijnia la aria gi la coserele 
stăpânului, neridicând nime pánea lui până nu va dà dijma. 
Iar stăpânul este indatorit a dijmui la vreme. 

X. Asemene vor stringe sătenii dijma fânului, făcând-o 
stog pe locul unde au cosit. 

XI. Dijma de stupi va fi din cincizeci unul, iar pentru 
mai puţini sau câţi vor trece peste cincizeci, vor plăti câte 5 
parale de stup. 

XII. Locuitorii nu vor vinde nici un fel de băutură nici 
vor aduce de aiurea, având a vinde numai stăpânul moşiei. 
Băuturile din însuşi roadele lor vor puteà metahirisi in sat 
numai pentru a lor trebuintä si numai pănă la 20 Dechemvrie, 
necutezând a vinde la alții în cuprinsul satului. 

XIII. Stăpânul nu are indatorire să deâ pășune pentru 
vite si stânile locuitorilor fără tocmală şi invoire. Locuitorii ce 
nu vor aveà vaci si boi, vor puteă págunà pe imasul satului 
câte 10 sau 15 oi, iar pentru toate celelalte vor plăti câte 4 
parale de oaie, mieii fiind scutiţi: Insă nu vor puteà împreună 
oile scutite, făcând “stână, fără a se învoi cu stăpânul si 
a-i plăti. 

XIV. Sătenii sunt datori să ingrádeascá tärinile şi coge- 
rile în cari se string popusoii präsiti de ei pentru stăpâni sau 
dițmă din popuşoii lor. 

XV. La moşiile unde nu vor aveà trebuință' stăpânii de 
lucru, să se urmeze invoiala ce- se va face cu locuitorii. 
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XVI. Fiecare om casaş sau holteiu, în vârstă, fără tată, 
care va fi destoinic de slujbă, să aibă à lucră cele rânduite, 
iar flăcăul neînsurat nu, lucrând tătă-său pentru el. Neputin- 
civsii şi nevolnicii să nu se supere. 

XVII. Cel ce va fi plecat din sat cu chirie sau altă tre- 
buintä, să fie dator a plăti altui om ca să lucreze în locul lui 
sau să se tocmească cu săteanul. 

XVIII. Slujba se va face pe moşia pe care şed sătenii 
sau pe alta depărtată de cel mult patru sau cinci ceasuri. De 
va vreă stăpânul să-i ducă cale de şapte ceasuri, să le tie pier- 
derea vremii dusului şi a întorsului. 

XIX. Stăpânii sunt datori a dă sătenilor câte jumătate de 
falce de fânat de vită şi anume: 

la moşiile dintre Prut şi Nistru: 

8 fălci fruntasului pentru 16 vite, 6 fălci mijlocagului 
pentru 12 vite şi 3 fălci codaşului pentru 6 vite; 

la moşiile dintre Prut şi Siret: 

6, 4 sau 2 fălci pentru 12, 8 sau 4 vite; 

La moşiile de peste Siret: 

3, 2 şi 1 falce pentru 6, 4 şi 2 vite, iar celor de starea 
a patra câte o jumătate de falce de vită. 

De vor aveà nevoie sătenii de fánat mai mult, să cum- 
pere cu preţul. cu care stăpânul vinde şi la alţii. Dacă nu va 
fi pe o moşie destul fanat pentru ca să se poată da tot numă- 
rul de fălci cuvenit sătenilor şi să rămână şi stăpânului, se va da 
fânatul în patru părţi din cari stăpânul va luă una si sáteanul 
trei, impârtindu-l între ei după analoghie. lar de vor aveà tre- 
buintá de mai mult să ieà de aiure. 

XX. Imas sä se deà locuitorilor dupá acelas numär a vi- 
telor precum sa rânduit pentru fánat şi după aceeas împărţire 
în regiuni. Pentru vitele ce le vor aveâ locuitorii peste numă- 
rul prevăzut, vor plăti câte 10 parale pe an de vită mare şi 
jumătate pentru mânzaţi. Pentru vitele nedate la gireadă să 
se învoiască cu stăpânul. Dacă locul de imaş de pe moşie nu 
va ajunge, să cumpere pe moşiile megieşite: 

XXI. Locuitorii să nu fie slobozi a face arături împrăştiete, 
pricinuind astfel stricăciuni la fánatele moşiei; ei să-şi aibă cu 
îndestulare tárinile intr'o parte, sămănând unul lângă altul și 
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stăpânul să nu-i poată scoate din pământurile lor cele vechi pănă 
ce nu le vor lăsă ei singuri. De nu va voi stăpânul să deà săte- 
nilor loc indestul, ei să arăte Ispravnicilor si făcându-se amá- 
nuntitä cercetare, să li dea Ispravnicul atâta. parte de loc încât 
să fie după analoghia mărimii moşiei. lar când nu va fi pe 
acea moşie destul loc de arat, de dat nici din prisosul fânatului, 
să le deâ Ispravnicul loc pe o moşie megieşită, cu ştirea stă- 
pânilor, fără stricäciune si păgubire şi să deà locuitorii stăpâ- 
nului acelei moşii megieşite obișnuita dijmă, cărând-o si la cose- 
rile lui; iar cu cereri de slujbă să nu se supere. 

XXII. La moşiile răzăşilor birnici unde se află locuitori 
fără impärtäsire de moşie, acei locuitori să facă slujba în bani, 
dând câte doi lei pe an şi obișnuita dijmă, pe care rázásii s'o 
împartă, între ei cum vor socoti. 

Lungul si întortochiatul preambul al acestei legiuiri nu 
aduce în sprijinul aplicării ei alt argument decât interesul si 
binele stăpânilor de moşii reprezentaţi prin boerii cei mari. 

Alegatiunea cum că din vechime sătenii slujiau stăpânilor 
cât le trebuiâ acestora alcátueste un neadevăr. In asemene 
conditiune se aflau vecinii şi aceasta, precum, am văzut, nu- 
mai prin abuz. Acea slujbă abuzivă fără soroc a vecinilor se 
făceă numai în satele unde aveau stăpânii aşezări, vecinii 
fiind intrebuintati mai ales ca slugi la trebuinţile casnice ale 
stăpânilor: la lucrul tárinii însă prea puţin, pentru bunul temeiu 
că plugărie nu făceau stăpânii aproape de loc înainte de a doua 
jumătate a veacului XVIII. Boerii uită că, Constantin, Mavro- 
cordat ` li-a hărăzit scutelnici încă înainte de a le luă puterea 
abuzivă de a sili pe vecipi să lucreze „fără soroc“. Ei mai 
uită în sfârşit că, pe lângă vecini, mai erau pe vremea lui Con- 
stantin Mavrocordat şi săteni slobozi. Incât priveşte alegatiunea 
că sătenii, la 1805, S'ar află întrun veac al fericirii, ea 
sar putea luà ca o ironie crudă dacă n'am şti cá avem a face 
cu o măgulire la adresa lui Moruz, 

Asäzämintele lui Grigore Ghika indatoriau pe sătean să 
lucreze stăpânilor de moşie un număr de zile, fixând cătimea 
muncii ce aveau a face într'o zi-—Această câtime de muncă 
eră precum am văzut, exagerată la toate condeile. Acest age- 
zământ al lui Grigore Ghika impuneă săteanului în realitate 
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un nuthär de zilei) de slujbă aproape îndoit dé cât pretinde, 
iat al doilea așăzământ al celuias Domn, ridică această slujbă 
precum am constatat încă cu cinci zile. 

Asäzämäntul dela 1805 nu mai vorbeşte decât de zilele 
de clacă şi de reparaţii la iazuri și mori, dar stabileşte urmă- 
toarele câtimi de muncă ce este dator să facă fiecare sătean: 
80 prăjini aráturá brapatä, 15 prăjini prasilä cárat& şi pusă in 
cogere, 30 prăjini secere cărată și clădită, 80 prăjini coasă adü- 
nată și pusă în stog. 

Pentru o falce de arătură grăpată trebuesc 3 zile; pentru 15 
prăjini de praşila de două ori, cu culesul, disjocatuf, catatul si 
punerea în coşere, 8 zile cu palmele si 2 cu carul; pentru 30 
prăjini secere caratá, 3 zile cu palmele si 1 carul; pentru 1 
falce coasă pusă în stog 8 zile cu palmele si 2 cu boii. Dacă la aceste 
adăugim cele 4 zile de clacă şi caratul a două care de lemne, 
avem peste tot 33 zile, din care pentru palmasi 23 cu palmele si 
10 cu carul, iar pentru oamenii având boi 19 cu palmele şi 
14 cu carul, la cari se mai adăogiau, şi pentru unii şi pentru 
alții, zilele de meremet (reparaţie) ?). 

Vrea să zică, în realitate, stăpânii ajunsese de pe 
atunci « se folosi de zeciuiala zilelor anului. 

Şi foloasele rezultând pentru stăpâni din acest așezământ 
sunt departe de a se mărgini im articolele de mai sus. 

Sătenilor li se impune de acum înainte îndatorire să care 
dijma ce o dau din pânea lor la arie sau la coserele stăpânilor. 

Dijma stupilor, acea de cápetenie, se sporeste cumplit. In 
tot cursul veacului XVIII se dádeà cáte un stup din cincizeci 
iar pentru un număr mai mic, câte o parà de stup. lar acuma, 
dacă acea dijmă rămâne statornică pentru numărul de 50 stupi, 
ea devine de cinci parale, adită se încinceşte pentru un 
număr de stupi neajungánd la 50 său pentri toli câţi trec peste 
50. Această măsură pe cât de lacomă pe atât de negbiôabä a făcut 


să scadă cu totul numărul stupilor şi d ucis prisăcăria în ţară. 
————————— 

1) Dacá presupunem cá Jocuitorul prágià de douá ori 12 prájini de 
popusoi. 

?) Din actele relative la alcátuirea legiuirii regulând raporturile 
diütre stăpâni şi ţărani, introdusă la 1833 in Regulamentul Organic, în 
locul dispozitiunilor primitive statornicind áceste raporturi, ar rezultă cá 
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Dar lovitura cea cumplitá pentru säteni si folosul cel 
mare pentru stăpâni, a fost fără îndoială mărginirea numărului 
de vite ce'] puteà tineà un sătean pe hotarul locuit de elsi prin 
mărginirea întinderii de fânat si de imag la care aveà drept. 

De unde pänä atunci numärul de vite ce säteanul il 
cresteà eră mărginit numai de puterea lui si de întinderea ho- 
tarului, se statorniciă acum prin legiuire un maximum pe re- 
giuni, tara fiind împărțită în trei regiuni: cea dintre Nistru si 
Prut, cea dintre Prut şi Siret şi cea de peste Siret. Maximul 
eră fixat la 16 vite mari pentru întăia regiune, 12 pentru a 
doua şi 8 pentru a treia. Câtimea de fânat ce se socotià pentru 
fiecare vitá erà de jumátate de falce. 

Imasul (págunea) se dádeà pentru acelaș număr de vite 
in aceleias regiuni; acea întindere de imas, cuvenită fiecărei 
vite, pare a fi aceasi ca acea a fânatului. 

Ni putem inchipui lesne importanta acestui nou venit pentru 
stäpâni si greutatea lui pentru sátenii cuprinsi dacá considerám 
cá Moldova se aflä, incá aproape cu desävârsire, sub regimul 
pastoral si cá averea táranului, o alcátuiau exclusiv vitele lui. 


se stabilise echivalentul în zile a muncilor specificate în ponturile I, Il, 
III şi IV a anaforalei din 1805. 


Aratul şi grapatul a 80 prăjini fălceşti se socotià 





drepti c4 7. nie Di 28 Rm ee a um ant ei de . . 2 zile 
Prăşitul si cáratul la coger a 15 prăjini fälcesti se so- 
cotià-drept «y uxor o leu PV n ses . 2 , 
Seceratul si cáratul la arie a 30 prájini fálcegti se so- 
cotididrept d 4v cu Mie vues e ve Wu cR sal ao 2h, 
Cositul si cládirea in stog a unei fálci de fân se socotià 
drept ... Vr etes ote UY Cer C ones + 4 M 
Cărătura  dijmelor la jignitele stăpânului se socotiă 
drept ..... . "QST Ag "P — A 7 
Ingrădirea tarinllor şi a berline proprietarilor se so- 
cotià drept . .... DS ire PEERS —1h , 
Total. . . 12 zile 


Nu se poate de loc înţelege in ce scop sar fi stabilit această 


analoghie, n'am găsit nici o urmă de dânsa în actele vremii. Presupun 
deci cá se va fi făcut numai în vremile precedând imediat ocupafiunea 
rusească dela 1828. Despre esactitatea ei cred ca am vorbit pre larg 
mai sus. 
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Sătenii cari aveau un numär de vite trecând peste maxi- 
mul stabilit in regiunea lor, trebuiau să se învoiască cu stăpânul 
pentru sporul de fánat si de pășune trebuitori lor. Acei ce nu 
aveau vite „mari puteau ţinea, pe imaşul satului, fără plată, 
pănă la 1.; oi. Pentru, celelalte oi si pentru stânele făcute pe 
moșie, trebuiau să plătească stăpânului după cum se învoiau. 
Această plată pentru hrana oilor alcătueşte pentru stăpâni, de 
acum înainte, un nou Si însemnat venit, ce-l datoresc legiuirii 
dela 1805 şi care apasă greu pe săteni. | 

Cand boerii, in preambulul acestei anaforale, se laudá cá 
numai valoarea fânatului ce-l dau sătenilor ce sed pe moșiile lor 
face mai mult decât întreaga slujbă, după preţurile atunci în 
vigoare, ei poate că nu exagerează sau că exagerează numai 
puţin, dar uită că pănă atunci sătenii dispuneau de fânat si 
mai mult, fără spor de slujbă. 

Articolul XXI îndatoreşte pe stăpân să deà locuitorilor loc 
de arătură îndestul, fără a mărgini încă întinderea la care 
avea drept fiecare sătean. In caz de îndărătnicie a stăpânului, 
îl împlinește Isprávnicul, care rupe o parte din fânaţ spre a lo 
dă sătenilor ca s'o are. lată din nou o recunoaştere, desi tacită, 
al vechiului drept de folosinţă al sáteanului. 

O recunoaștere mult mai formală a acelueas drept o găsim 
însă în articolul XIX care dispune că, când fânatul pe moşie 
nu va fi îndestulător pentru a dă fiecărui sătean numărul de 
fălci la care are drept şi pentru ca să rămână fânaf si stă- 
pânului, atunci să se facă tot îânaţul în patru părţi, din care 
o a patra parte să o ieà stăpânul pentru trebuin(a sa, iar 
trei părţi să le ieâ sătenii. Iată deci boerii Divanului lui Moruz 
siliți să recunoască, în chip tacit întradevăr dar să recunoască, 
că sătenii aveau drept la trei pătrimi din hotar. Vom vedeà 
în cüránd acest drept, recunoscut in chip tacit, redus la două 
treimi. 

‘In rezumat, așezământul dela 1805, alcătuit ca toate cele- 
lalte în interesul excluziv al clasei stăpânitoare, este o nouă, 
mai puternică şi, mai îndrăzneață atingere decât celelalte la 
obiceiul strămoşesc. Nu numai că se sporeşte munca impusă 
săteanului in chip foarte însemnat, dar se mărginește drep- 
tul lui de folosinţă asupra hotarului locuit de el, drept care 
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“pănă atunci rămăsese nestirbit. Acest aşezământ mai mult decât 
oricare altul sguduie temeliile obiceiului celui vechiu, tinde la 
«transformarea judeciei în alod şi calcă, drepturile incontestabile 
ale țărănimii în folosul unui număr de stăpâni care se imputinà 
din ce în, ce. 

Caracteristic pentru moravurile vremii şi pentru spiritul 
de care erau însufleţiți boerii, este faptul cá pe când ei cer şi 
obțin o sporire atât de însemnată a slujbei, stabilesc că sătenii 
așezați pe moşii räzäsesti o vor răscumpără plătind câte doui 
lei de gospodar. 

Anaforaoa dela 2 Ianuarie 1805 fü întărită de Domn chiar 
a doua zi şi pusă în lucrare provizor, pănă la aprobarea ei de 
către "Poartă, 

Se cereà încuviințarea agezámántului propus de Divan prin 
un prea supus aprz-magzar în care, la argumentele expuse 
în preambulul anaforalei dela 2 Ianuarie, se mai adăugiau toate 
protestările de credință a ţării şi a boerilor către prea puter- 
nica împărăție şi de recunoştinţă pentru binele făcut de prea 
bunul Impärat şi de prea Inaltul, îndyrătorul si hränitorul 
Devlet, + uzitate în asemene acte, si în care nu erà uitată 
nici o aluzie discretă la zeciuiala zilelor anului atât de mult 
dorită, si care o obținuse de fapt. 

Nu posedăm textul acelei încuviinţări, şi nu ştim dacă ea 
a fost dată !). Dar este cert că așezământul lui Moruz, cum 
a fost pe nedrept denumit în urmă (căci erà opera boerilor) a 
rămas neaplicat in cele mai multe locuri. Documentele vremii 
ni arată în această privință o mare deosebire: se pare sigur 
că, în cele mai multe cazuri, se făceau tocmeli cu bună în- 
voire a ambelor părți. 

Condiţiunile urbariului dela 1805 erau grele pentru ţăranii 
moldoveni deprinşi cu altele mai uşoare şi între cari se mai 
păstră amintirea unei vremi în care ei se folosiau de hotarul 
loc în schimbul unor îndatoriri mai mult nominale, mai ales că 





1) Kisselev, în comunicarea lui către Sfatul Administrativ al Mol- 
dovei, sub No. 41. din 15 Fevruarie 1833, pretinde că arz-magzarul şi 
anaforaoa boerilor n'au primit încuviințarea Porții din cauza izbucnirii 

 rásboiului cu Rusia. (Vezi actul în Apendice). 
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stăpânii şi oamenii lor mai treceau si pesté cle"). Dar păreau foarte 
prielnice sătenilor ruteni, deprinsi cu ‘groaznica serbire din Po- 
lonía si din Rusia. Vedem țărani tuteni în numár mare (500 
de gospodari) venind sà se s’aseze in tinutul Dorohoiului si invoin- 
du-se cu stăpânul locului in condițiuni de muncă mai grele 
decât acele statornicilé de agezámántul lui Moruz 2). 

Sunt acte cari arată stăpâni impunând chiar sătenilor moldo- 
veni o slujbă mai impovotătoare decât acea prevăzută de aşeză- 
mântul dela 1805*), dar cele mai multe rămân sub hotăririle lui‘), 


pb à 


1) 1800, August 29. Stoian Spătarul, Ispravnic, scrie lui Ion, vechilul 
fui Gheorghe Hermeziu dela moșia Cârligi, care a luat dijmă din 5 una 
in loc de din 10 una, s'o restituie precum si acea luată pe locul rázá- 
silor. (Acad. Rom., VIII, p. 129). 

?) 1815, Iunie 10. Cinci sute dé bejenari ruşi (ruteni) se invoesc cu 
Visternicul Sandu Sturdza să s'ageze, în două sate, pe moşiile V lásinestii, 
Budestii si Iuganii dela ţinutul Dorohoiului. Anul întăiu nu vor face nici 
o slujbă iar în anii următor vor sluji după cum urmează: Fiecare plig 
va gra câte 11/2 falce ce va fi sămănată cu sămânța boeriului... Fiecate 
gospodar va prăzi de două ori, va culege şi va pune în coşere câte 35 pră- 
jini popusoi, având a face şi coşerele trebuitoare; va secerà 10 clái că- 
rate şi clădite; va cozi câte | falce de iarbă ce o va clädi in stog. Vor 
dă dijmă din toate sămănăturile după obiceiu, vor face câte o zi de clacă 
vătavului moşiei si vor face stăpânului câte o podvoadă de car la Iaşi, 
iar cei ce nu vor avea boi vor lucrâ 5 zile la ce va fi de trebuintä. Din 
toată „mărimea“ acelor moșii, 1000 de fălci va rămânea pe sama Vister- 
nicului, iar rämäsifa se va împărţi între ei după &naloghia vitelor ce 
are fiecare. (Acad. Rom., IV, p. 69), 

8) 1821, Maiu 1. Oamenii din satul Molnifa, ce-i zice şi Streanga, se 
aşează cu Vornicul Alecu Cantacuzind pentru numărul zilelor boierescului 
ce au a lucrà dumisale în chipul următor: 

Să are de fiecare plug câte 1 falce primăvara şi 1 falce toamna. 
Fiecare gospodar să präsascä şi să pună in cogere câte 20 prăjini de 
popuşoi; să secere, să care şi să clădescă câte 20 prăjini, să coşască 
«câte f falce făcând-o si stog îngrădit; să facă, afară de zilele.boierescului, 
orice meremet va fi trebuitor la mori, la crágmá sau la casele boieresti; 
să aducă câte 1 car de lemne şi să deâ câte 1 găină de fiecare gospodar. 
Dijmà să deà din toate, după obiceiu, având a o cárà la locul unde va 
cere trebuinfa. (Acad. Rom., IV, p, 204). 

*) 1823, April 5. Locuitorii bejenari din satul Pâräu se alcátuiesc 
cu Paharnicul Neculai Sion pentru lucrul boerescului in chipul urmátor: 

Fiecare gospodar sá are cáte 30 prájini de párechea de boi toamna 
sau primăvara. Sá prágascá câte 25 prăjini de două ori, să-i culeagă, 
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unele ni arată chiar pe săteni ca ne voind să facă nici măcar 
cele 12 zile ale aşezământului lui Grigore Ghika!). 


$ 11. Aşezământul lui Ioniţă Sturdza. 


Această diversitate de obiceiuri şi de tocmeli nu putea 
decât să deà loc la plângeri si la gâlcevi. Ioniţă Sturdza spre 
a li pune capât, decretă la 10 Martie 1828, punerea in vigoare 
din nou a ponturilor pentru boeresc ale lui Grigore Ghika din 
30 Septemvrie 1777. La aceste hrisovul adáogi cuprinsul arti- 
colelor din așezământul lui Moruzi relative la câtimea de fânat 


Se aini E E 

să-i curățe şi să-i care la cogere. Să cosascá, s'adune, să ridice si s'in- 
grădească câte 1 falce.de iarbă. Să secere câte 9 clái de pâne albă. Să 
lucreze câte 6 zile la orice trebuinţă li se va cere, dela răsăritul și până 
la apusul soarelui. Să facă câte o podvoadă la lagi cu ori câţi boi va 
aveà si la orice vreme se va cere. Să deà de fiecare gospodar câte i 
gáidá, 2 pui, 10 ouă si să toarcă câte 1 calcap. Si să mai deà ajutor la 
iazuri si la acaretele moșiei Paharnicul insă ii iartă dijmurile de le- 
gume, de, fánat si de cherestele ce vor face prin păduri si din câmp şi 
din pâne albă şi să le deà si fánat după trebuintä, precum au avut, îar 
Jocul fiind strâmt, să nu aibă a le dà loc de arat, dar să fie volnici a face 
mături sau a lărgi acele ce le au fără a dà dijmă timp de trci ani. (Acad. 
Rom., L, p. 130). 

3) 1805, Iunie 11. Isprävnicia de lași scrie Postelnicului Stefánache 
Cerchez că Sulgerul Gheorghe Hermeziu se plânge cum că locuitorii de 
pe moșia lui, Trifestii Vechi, nu se supun a lucră 12 zile după hotărirea 
ponturilor gospod. Să meargă deci acolo şi să-i supuie a fi următori. 
*„Jar de vor pricinui zicând că nu au loc indestut care să le fie si de 
prisos, le vei arătă, câte cát are D-lui să dea fieste căruia după ajunsul 
moşiei şi ei după ponturi sunt datori a urmă“. (Acad. Rom., VIII, p. 100). 

1808, Maiu 8. Divanul Cnejiei Moldovei cátrá Serdária de Orheiu. 
Spătarul Manolache Donici plângându-se cá locuitorii moșiei sale Sápo- 
tenii dela acel ţinut nu vor să-i lucreze obisnuitele 12 zile pe an, Di- 
vanul poronceste Serdăriei să-i supună. (Acad. Rom., XXVII, p. 16). 

1816, Martie 29. Plăeşii din toate cătunele Hangului, ce au fost 
oränduiti asupra strinsului tuturor veniturilor moşiei Hangului după 
obiceiul vechiu la acest sat, mărturisesc că, de doi ani incoace, nu au 
lucrat pentru boieresc mai mult de 6 zile, nau dat mai mult de patru 
parale de fiecare stânjăn pentru dijma fânului. Pentru fieste care moară 
au dat câte 15 lei, iar pentru fiecare fereseu nu sa luat mai mult decât 
câte o plută de scânduri de 14 palme. (Acad. Rom., XXXV, p. 26). 
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si de imag ce aveau stápánii a da locuitorilor precum si obliga- 
tiunea de a dà fiecărui sáten şi loc de arătură cu îridestulare 
pentru gospodäria lui. 

Iată deci cá si aici vedem întinderea de pământ de ară- 
tură, de care se putea folosi un sătean, mărginită la acea ne- 
cesară pentru îndestularea gospodăriei lui. 

Apoi aşezământul mai cuprinde o dispozitiune nouă: 

»- . . pentru moşiile ce nu vor fi încăpătoare de a se 
dă locuitorilor locuri de hrană după analogul arătat mai sus, 
ca să nu rămâe veşnicul stăpân lipsit de trebuinciosul fân şi 
arătură, se vor împărţi în trei părţi, atât locul de arat cât şi 
fânatul, intrând în măsuri si curăturile cari se vor fi făcut din 
codri, si două părți de hrană şi de fánat se vor da locuitorilor 
iar a treia parte să ramâie neapărat vesnicului stăpân“. 

Iată o dispoziţie care afirmă iar, deşi în chip tacit, ve- 
chul drept de folosință al sătenilor, punându-le la dispoziţie, 
în caz de strâmtoare a locului, două ‘treimi din întinderea tọ- 
tală a locurilor de hrană. Această dispoziţie este vederat în 
conformitate cu vechiul obiceiu după care plugăria se făcea 
aproape exclusiv de săteni. De altmintrelea stăpânii nu făceau 
decât prea puţină plugărie! !) 
ie eg Fol 

1) Condicile veniturilor si cheltuelilor moșiei Micläusenii, dela ti- 
nutul Romanului, pe anii 1825, 1826, 1827 şi 1828, aflate la Academia Ro- 
mână, ni arată cât de neînsemnată eră plugăria ce făceau pe acea vreme 
stăpânii de moșii. 

Pe această moşie, în întindere de mai multe mii de fălci, sa recol- 
tat în anul 1825: 

377 mierte 0 dimerlii grâu semănat, 


4 , 2 » , de dijmá, 
55 n popusoi (iar vama morilor 
a fost de 270 mierte), 

69 » 1 " orz sámánat, 

17 —, „ de dijmá, 
60 " 3 , ovás sámánat, 

10 , 3 5 » de dijmä, 

53 » Sácará sámánatá, 

15 » mazăre » 

2 ue. ‘4 = bob k 

"EE 9 lintii îi 

T 4 6 " fasole » 

15 $ 3 n cánepá n 

2 1 » in . » 

Die x 8 a málaiu a 
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Dar documentele din vremea ocupatiunii ruseşti arată cá 
nici acest aşezământ al lui Ioniţă Sturdza nu erà pretutindeni 
în vigoare şi că ţăranii făceau de obiceiu, nu 12 zile cu nart, 
adică cu o câtime de muncă hotáritá pentru fiecare zi, ci 12 
zile proaste, fără cátime de muncă hotărită !). 

In cât priveşte întinderea de pământ atribuită fiecărui sătean 
de urbariul dela 1805, actele epocii dela 1805 la 1828, mie cunos- 
cute, sunt mute în această privință: Nu putem deduce din ele dacă 
dispozitiunile în această privinţă au fost sau nu puse în vigoare. 

Din nişte comunicatiuni ale lui Kisselev către Sfatul Admi- 
nistrativ al Moldovei ar rezultă că întinderea locului de ară- 
tură ar fi fost statornicită la una și jumătate falce încă în vremea 
lui Moruz, ca si întinderea de fânat si de imag atribuită fiecărei 
categorii de săteni. Dar alt act, emanând tot dela Kisselev, 
constată că: „țăranii moldoveni erau obişnuiţi să se folo- 
seascd de întinderea de pământ ce le vine la socoteală 
(qui leur convient?) *. ' 

Mi se pare că s'ar puteà conchide fără primejdie de a 
greşi mult, cá nici unul din urbariile cercetate mai sus n'a fost 
aplicat ad litteram si in chip temeinic, fatá cu opunerea mai 
mult pasivá dar puternicá si indárátnicá a táránimii: ele erau 
puse în vigoare numai în parte si pe ici si coleà. In cele mai 
multe párti aplicarea lor a dat loc la transactiuni a cáror re- 
zultat a fost un adevárat haos, o confuziune de obiceiuri vechi si 
nouá, de ponturi si de tocmeli. 


In acelaş an, 1825, s'au sămănat 30 mierte orz, 15 mierte şi 6 di- 
merlii ovás şi 60 mierte grâu. Am văzut cât orz şi cât ovás au iesit. 

In anul urmátor, 1826, au iegit, din cele 60 mierté gràu sámánate, 
324 mierte. S'au sămănat 38 mierte orz din cari au ieşit 155 mierte si 5 
dimerlii. 

In 1827, sau sămănat 67 mierte şi 5 dimerlii grâu, cari au produs in 
anul următor 362 mierte. Din 40 mierte orz sămănate în primăvara 1827, 
au ieşit 306 mierte. 

In 1827 s'au sámánat 62 mierte grâu din cari au ieşit 269 mierte. 

Din recolta de popuşoi a anilor 1824, 1825 şi 1826 a ieşit la 1827, 
când s'au bătut, 691 mierte. 

1) Arhiva Statului, Iaşi, Dosar 7. Trsp. 1764, Op. 2013. Actul din 
15 Fevruarie 1833, anexa B. 

2) Vezi actul in Apendice, sub data de 14 Martie 1832. 
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Mai este de observat cum, pänä in veacul XIX, poporul, 
cu toate legiuirile contrare, stárueste a privi pământul nelucrat 
ca bun obștesc, ce-l poate luà oricine spre lucrare în schimbul 
dării de a zecea din rodul lui. 


* 


Din cele ce preced, constatăm la stăpâni, în cursul vremii 
dela 1742 pană la 1828, două näzuinti: 

1). Acea de a-şi asigură pe stăpânirile lor un izvor din ce 
în ce mai mare de muncă neplătită si sigurá?); 





1) Aceste názuinti n'a fost monopolul clasei stăpânitoare din Moldova, 
crescută în nesănătoasa atmosferă turco-bizantină. Nobilimea germană, deși 
crescută în cu totul altă școală, impärtäsià näzuinfi aproape identice. 

,L'esclavage existait au X VIII-eme siècle dans toutes les oligarchies 
allemandes des bords de la Baltique. Dans le Holstein, oligarchie nomi- 
nalement dépendante de la couronne de Danemark, dans la nouvelle 
Poméranie antérieure, rattachée par un lien semblable à la couronne de 
Suéde, dans le Mecklembourg où laristrocratie n'était soumise que de 
de nom à la dynastie locale, les seigneurs vendaient leurs serfs lors- 
qu'ils ne les jouaient point aux cartes; ét, fait bien remarquable, cet 
esclavage ne date pas du moyen âge, il est un produit du XVIII-éme 
siécle; toute l'histoire de l'humanité est complexe et faite de contrastes. 
C'est de 1680 à 17°0 qu'il s'est développé. Il est né, comme aux colonies, 
des nécessités de grandes exploitations agricoles combinées avec le pouvoir 
à peu prés illimité d'une oligarchie fonciére. 

„Qu 'est-ce que cette sujétion héréditaire qui forme le fait dis- 
tinctif dela constitution sociale de l'ancienne Prusse? C'est la pierre 
angulaire d'un édifice politique, de construction récente et de forme 
trés originale. 

»Disons pour donner une idée de cette organisation sociale, que 
c'est l'exploitation directe des grands domaines pour les propriétaires 
nobles à l'aide d'une main-d'œuvre asservie. C'est ce que les socialistes 
allemands appellent la Kapitalistiche Wirthschaft adoptée à l'agricul- 
ture, avec la circonstance trés-agravante d'un lien de dépendance per- 
sonnelle. 

„Au moyen âge, le seigneur noble fait la guerre. Il recueille en 
nature les produits de son domaine, il en vit; c'est la Naturalwirthschaft 
Íl ne demande à la terre que ce qu'il lui faut pour vivre et non point. 
des bénéfices industriels. Le lien de dépendance des paysans est con- 
traire au droit naturel, mais il est en somme accepté par eux. Les rede- 
vances, les cens ne les écrasent point de charges excessives. Peut-êtré 
les Allemands ont-ils fait le moyen âge un peu plus patriarcal qu'il ne 
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2). Acea de a reduce la cât mai putin dreptul strämosesc 
de folosintá al täranului asupra hotarului locuit de el. 

Incercările lor, in amândouă aceste directiuni, au fost in- 
cununate de izbândă. Vechiul obiceiu al pământului, sguduit 


fut en réalité. Ce qui est certain, ce qui parait établi par les travaux 
de lanssen, c'est que la condition des populations rurales empira sin- 
guliérement vers la fin du moyen áge lorsque l'acroissement du bien- 
étre général fit paraitre aux déshérités la vie plus dure, lorsque la 
noblesse dut renoncer au métier des armes. C'est de là, de la fin du 
XV-me siécle, que datent les guerres des paysans. C'est de là que date 
surtout une évolution radicale dans la condition sociale des populations 
agricoles. 

„Le seigneur ne fait plus la guerre, et il lui faut plus d'argent 
pour vivre; il le demandera à son domaine foncier. Il reprendra la 
terre au paysan et organisera aux dépens de l'une et de l’autre une 
exploitation que l'état du droit et des mœurs, que le pouvoir social de 
la noblesse rendront exorbitante. 

-Ici,— c'est le cas de l'Angleterre, — le seigneur noble affaiblit le 
Jien qui rattache le tenancier à la terre; il en fait un simple fermicr. 
C'est sous forme de fermage annuel qu'il recueille les profits de la terre. 
Vers la fin du XVI-me siécle, le sol de l'Angleterre se constitue en 
grandes fermes qui ont rendu impossible l'organisation de la petite pro- 
priété rurale. 

,Ailleurs, — c'est le cas dans une partie de l'Allemagne: en Thu- 
ringe, en Hanovre, dans une partie de la Saxe électorale, les relations 
quasi patriarcales du moyen âge subsistent jusque dans le XIX-éme 
siécle. Les tenanciers restent dans les mémes relations de dépendance 
vis-à-vis des propriétaires fonciers qui vivent sur leurs terres et de- 
mandent des redevances relativement modiques. La transition à la con- 
stitution de la petite propriété rurale sera d'autant plus facile ici que 
le lien qui rattache le petit tenancier à la terre ne se sera pas affaibli. 
Ti se sera plutôt consolidé, et les redevances apparaîtront comme un legs du 
moyen âge, comme un reste d'oppression surannée facile à faire disparaître. 

,L'une et l'autre évolution se sont accomplies en France; tandis 
que le petit tenancier y acquérait de trés bonne heure la propriété, le 
seigneur, là où il conservait de grands domaines, les constituait en fermes 
plus ou moins étendues et s'en allait, s'il pouvait, vivre à la cour de 
Jeurs produits ou des faveurs royales. 

„En Prusse, dans l'Allemagne du nord-est, un phénomène très 
particulier se produit et très différent du précédent. Le seigneur noble 
ne peut plus faire de la guerre son occupation unique. Il se rejette sur 
sa terre; il en devient lui-même l'exploitant; il va demander des profits 
directs, des bénéficies à cette exploitation. Il devient un industriel agri- 
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pänä in temeliile lui in epoca de decádere a Domniei indigene, 
fü aproape nimicit in urma loviturilor repetate ce i le purtarä 
Fanariotii. In cartea următoare vom vedeà desfiinţarea lui 
aproape desăvârşită, pentru a face loc regimului ibrid introdus 
de Regulamentul Organic. 

Poporul Moldovei smerit, sărăcit şi slăbit, emasculat de. 
loviturile crude şi necontenite a soartei cari îl deprinsese să, 
trăiască fără a mai cunoaşte nădejdea într'un viitor mai bun; 
opusese desființării drepturilor sale o împotrivire numai pasivă. 
Vom vedeă însă cà ultima lovitură purtată de clasa stăpâni-: 
toare fü atât de grea, încât numai ajutorul baionetelor rusești a 
impiedecat pe acea umbră de popor, smerită si batjocurită, dar 
trezită din somnul ei de moarte, să strivească pe apăsătorii ei. 





cole, et les phénomènes qui apparaîtront alors dans l'organisation de 
l'agriculture prussienne ont une frappante analogie avec ceux que pré- 
sente le développement de l'industrie contemporaine. 

„Le propriétaire du bien noble cherche dans sa culture le bénéfice 
dont il vivra, porte ses produits sur le marché; mais, ces produits, la 
terre ne les donne que par le travail de l’homme Sur ces domaines, sans 
cesse agrandis, le hobereau prussien aura à se procurer une main d'œuvre 
de plus en plus étendue, avec laquelle il traitera lui-même, étant un 
exploitant direct, avec laquelle il cherchera à traiter au meilleur compte. 
En réalité, il n'a point à traiter, et il ne faut point parler de compte.: 

,N'oublions point que, méme en Prusse, méme dans l'État monar- 
chique des Hohenzollern, l'aristocratie foncière dispose presque à son gré 
de la population rurale. L'état du droit public donne aux rapports éco“ 
nomiques du seigneur et du serf un caractère très-particulier : le pro? 
priétaire noble dispose de l'ouvrier agricole, qui n'a, vis-à-vis de lui, ni 
sauvegarde de droit pour discuter le salaire, ni la faculté d'échapper 
méme par la fuite, à l'oppression qui pése sur lui. Et alors le salaire 
se réduit à zéro. Le paysan travaille pour rien six jours par semaine 
pour le compte du seigneur. . . 

„Le hobereau prussien, si fort que cette vérité puisse lui coûter, 
est un industriel, d'autant plus prospére qu'il dispose pendant plus long- 
temps d'un réservoir de main d'œuvre à peu prés gratuite. Il ne passe 
plus son temps à la guerre comme le Ritter du moyen âge. Il ne Vit 
pas à la cour comme le seigneur francais; loin de sa terre, comme le 
grand propriétaire anglais. Il est là sur le domaine. ll l'exploite. ll le 
fait valoir lui-même. C'est une organisation vigoureuse fondée sur l'in! 
justice et le privilège, mais singulièrement vivace. (Godefroy Cavaignac, 
L'Évolution agraire en Prusse au XIX-me siècle, în Revue des Deux 
Mondes' dela 4 Noemvrie 1892). | 


CAPITOLUL III 
CONDITIUNEA PERSONALÁ A POPULATIUNII RURALE 


8 1. Stăpânii de moşii, boerii, boerănaşii si mazilii. 


Cu cát inaintám in veacul XVIII, cu atáta mai mult ieau 
Domniile caracterul unor arenzi si se fac mai efemere. Cerin- 
(ile Turcilor sporesc necontenit si greutăţile cari apasă poporul 
se fac din ce în ce mai grele. 

Orice umbră de neatârnare a ţării dispare: în atingerea zil- 
nică cu Domnii trimiși dela Fanar şi cu ceilalţi Greci cari-i încun- 
jurau, boerii par a uită neamul din care au ieşit ; îşi însușesc limba, 
hainele, obiceiurile greceşti, încep a-și greciză pănă și minţile. 
Robia ţării este atât de desăvârşită, încât nimenia nu cutează 
măcar să gândească la desrobire, la un viitor cinsteș pentru 
țară; idea de neam nici nu are ființă. Dacă ei își iubesc (ara, 
o iubesc pentrucă averile lor se află intr'insa şi pentrucă relele 
ce o lovesc: năvăliri tătăreşti, jafuri ale Turcilor, cereri de bani 
multi, se răsfrâng asupra averilor lor; singurul Jor scop în. viaţă 
este sporirea averii, satisfacerea vanitätii prin ajungere la ran: 
guri inalte si gustarea pläcerilor materiale. 

Favoarea domnească fiind cel mai bun şi cel mai expe- 
ditiv mijloc de inavutire, cei multi din ei se astern covor sub 
picioarele aceluia căruia Turcul i-a arendat dreptul să jà- 
fuiască tara si se fac complicii impilärilor lui spre a culege 
pentru ei fărmături dintr'insele. Orice simtire de demnitate piere 
în faţa setei de folos. 

Iar aceia cari nu pot izbuti să căștige favoarea Domnului 
se intovárágesc pentru a scoate din scaun pe acel neprielnic lor, 
Si a aduce altul dela care să se poată folosi. Insă intrigile tre- 
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buesc tesute in umbră, cu mare mestesug, căci acela împotriva 
cárora se urzesc, cát este in scaun, are puterea in mânä Si, 
dacä aflá uneltirile lor, ii poate inchide, ii poate despoià de 
avere, li poate sdrobi pieptul cu buzduganul, ii poate bate la 
tälpi si chiar are putere sále taie capul. Dar contactul cu Grecii 
îi făcuse meşteri desăvârșiţi in mânuirea intrigii si a minciunii: 
stiau cum să se păzească, Si astfel ei îşi petrec viaţa linguşind 
si uneltind spre a-şi spori avutul şi vaza. 

Domnul, bun sau rău, trebuiă să intrebuinteze periodul 
lui de arendă, period a cărui lungime erâ nedeterminată, putând 
dintr'o clipă în alta să sosească capigiul cu mazilirea, spre a stringe 
banii.trebuitori pentru plata datoriilor făcute cu prilejul cumpărării 
Domniei, pentru a păstră întreagă bunăvoința stăpânilor turci şi 
pentru a pune de o parte cu ce să trăiască în bielşug după pier- 
derea scaunului. 

Pe boeri trebuià să-i crute spre a nu-i nemultämi si a nu 
li dà prilej să-l pârască la Impärätie; pe dânșii cererile ne- 
contenite ale Turcilor si nevoile Domnului ii atingeà mai putin. 
In schimb táranu! eră stors, atât de stors încât fugià peste hotar 
și chiar peste Dunăre, la păgâni. Pe lângă dânsul mai erâ stors 
si rázágul care, din pricina impärtirilor necontenite. se inmultià 
din zi în zi, nemai deosebinduse acuma prin nimica de ţăran. 
Si razásul fiind stors, neavând cu ce plăti, erâ silit să vândă 
petecul de moşie altui räzäs, mai cu dare de mână, dar mult . 
mai adesea boerului megies care sta 'la pânda unor asemene 
chilipiruri. 

Domnul eră privit de boeri ca bun când le făcea treburile 
lor. loan Canta zice că Constantin Mavrocordat, în întăia lui 
Domnie, este om bun si blând“!). lată pentru ce: 

„Şi după ce au boerit pre acești veliti boeri, au făcut şi altă 
socoteală; au pus trei boeri judecători în Iaşi: pre Ion Neculce 
biv Vel Vornic, pre lordache Dulgheriul, Grec, biv Vel Pos- 
telnic şi pre Aristarh Hrisoscoleu, biv Vel Ban, să fie împre- 
ună cu velitii boeri și li-au rânduit şi leafă câte 50 lei pe 
lună fieste căruia boer. Aşijderea au mai ales şi câte un boer 
mazil şi i-au făcut Ispravnici pre la toate ţinuturile şi-li au dat 





1) Letopisefe, III, p. 183. 
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ținuturile cu slujbele in mânile lor; și li-au ales să iee rásura 
jumătate mai mult decât soțiile lor. Au mai ales si pre alli 
boeri mazili cari n'au încăput la boerii si la Isprävnicii si au fost 
in rândul velitilor boeri, pre tofi aceia au poroncit să-i pue la 
slujbe si li-au ridicat dăjdiile, să nu deà nimicd, nici fe- 
ciorii lor. Pre mazilii din rândul de jos li-au pus dájdii 
ușoare. Ridicatau dajdia tuturor mănăstirilor si a tuturor 
preoților si a diaconilor să nu dee nimica... Boerilor celor 
mari au dat cáte cincizeci si sase oameni scutelnici, altor 
boeri mazili câte doudzeci, câte cincisprezece, câte zece, 
câte cinci, câte patru oameni Scutelnici. Dat-au si la ju- 
pánese sărace câte cincisprezece, câte zece oameni scu- 
telnici, socotind după boeria bărbaţilor lor“ 1). 

Este bine înțeles că această dărnicie a Domnului se plătiă 
tot de prostime, şi încă cu vârf şi îndesat, căci nu numai că 
în Vistierie nu putea să rămâie. vre un gol, dar veniturile 
trebuiau sporite din zi in zi pentru a face faţă cheltuelilor ne- 
săbuite ale Domnului cu pretenţii de reformator și lăcomiei 
mereu în creştere a stăpânilor turci. 

,-.+ Atunci la Domnie nouă, la banii steagului... au 
scos hârtii fruntea de patru ughi, mijlocul de trei ughi şi de 
doi ughi, coada de un ughi, fără näpästi. lară după aceasta 
a scos civerturi... de toamnă au scos văcărit si vădrărit tot 
odată, şi de iarnă civerturi şi hârtii, iară de primăvară pogo- 
nărit si cunitä, câte opt potronici de vită ca şi văcăritul... 
Vai de aceste două ţări creștine cu acești Domni străini, ce de 
amar de bani dau pentru vrăjbile cele ticăite a ior! Paladi 
Toader Vel Visternic, fiind nepot lui Mihaiu Vodă şi cu atâtea 
rude, ii páreà bine de aceste vorbe că sunt între Domni, şi 
mai mult îndemnă la jacuri si la vrăjbă ... Grecii, precum s'au 
scris că erau multi în toate boeriile si părcălăbiile si vämisiile 
cele de pe mărgini, cu agonisit, tot ei le cuprinsese de le au 
luat; iară boerii de ţară nu puteau incäpeà la nimica. Și tofi 
aveau lefi mari dela Visterie şi vr'o zece fitori máritate 
a tătăne-său, bărbaţii lor tot cu lefe şi cu boerii erau 
Asijderea un frate a lui, anume lancu Beizadé, cu mare chel- 


1) Letopiseje, III, p. 183. 
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tuială, că aveà câte zece, cincisprezece lei leafă pe zi, fără al- 
tele; şi mastihá sa iaräs cu mare cheltuială că avea grea casă, 
cu multe roabe de le imbrácà si le mărită, tot cu cheltuiala ţării 
si osăbit şi leafa, pe zi 15 lei“!). 

lată ce zice Ienache Cogălniceanu despre incapabilul Ion 
Mavrocordat, fratele reformatorului Constantin: 

„In zilele acestui Domn au fost multe dări grele, ales: vă- 
cărituri, câte 2, câte 3 veniau uneori pe an, că scotea unul la 
Ianuarie, altul la Maiu şi la Dechemvrie, cari se suiau pe an 
câte 7 lei 45 bani de vită, care erà un mare greu țării. lar 
boerilor le păreau bine, căci mâncau. fiestecare şi aveau 
tot ridicături dela acest Domn, la care cei mai mulți 
boeri dela acest Domn s'au ridicat, ales cei ce ge- 
deau la țară şi de atunci au făcut bani toți boerii. Dom- 
nului încă nu-i pásà; căută să apuce Grecilor asijderea, că si 
ei câştigău cât puteau şi mâncau rusfeturi destule, căzând la 
boerii, căci erau paielele eftene . .. si dintr'această fugă a lor, 
(nişte Sturzeşti) văzându-l ceilalţi boeri cum se poartă trebile, 
si Domnul căzut cu totul la mese mari şi ziafeturi şi primblări 
si la alte desfătări a lumii, luase cu toţii un mare obraz şi nu-l 
băgau in samă si făceau ce li eră voia lor*?). 

Boerii cei mari stau la laşi, lângă Domn, izvorul tuturor 
foloaselor. Slujbele cele grase sunt monopolul lor pe care, une- 
ori. îl împart cu Grecii veniţi în urma Domnului. Supusi pănă 
la umilinţă faţă de stăpânul vremelnic care a cumpărat scaunul 
dela Turci, ei sunt atât puternici si trufaşi față de acei mai 
mici. Trecerea lor este aproape fără de mărgini la Domn, iar 
la ceilalți diregători este mărginită numai de interesul acestora. 
Ei sunt de asupra legilor cari nu par făcute pentru ei şi cari sunt 
înlăturate de hkatärul lor de câte ori au interes la această în- 
lăturare. Un om de rând nu poate nici odată să aibă dreptate 
faţă de o asemenea putere. 

Aceşti puternici se recrutau acuma dintr'o toväräsie mică 
de tot, alcătuită din vr'o douăzeci si vro câteva de familii) 


1) Letopiseje, II, p. 376. 

2) Letopiseje, III, 205 sq. 

3) La cele numite mai sus se mai adauserá, in cursul veacului 
XVIII si la inceputul celui urmätor, familiile romänesti: Vàrnav, Gre- 
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cari din împrejurări deosebite strinsese averi mari si se mántinuse 
în slujbele cele de frunte: Celelalte sute de neamuri cari alcă- 
tuise altădată clasa stăpânitoare a ţării, sau dispăruse in rân- 
durile răzășimii ţărănită acum cu desăvârşire, sau ocupau slujbe 
mici de tot, dispreţuite de neamurile cele alese, sau trăiau pe 
moșiile lor nebăgate în samă. 

Unii dintr'aceștia ocupase boerii de mâna a treia sau a 
patra, alţii erau feciori de boeri fără boerie sau chiar mazili, 
adică oameni fără boerie, a căror moș (bunic) fusese boer. Mai 
Jos se găsiau neamurile şi răzăşii supuşi birului. 

Boeri cei mari aveau aşezări la ţară, unde veneau să pe- 
treacă de obiceiu vară, acei care se retrăgeau dela Curte, de voe 
sau de nevoe, petreceau anul întreg la moșie. Căci acuma stă- 
pânii nu-şi mai ziceau stăpâni de sate, ci stăpâni de moșii. 
Dacă, în vremea vechea, satul şi dreptul de a judecă pe săteni, 
eră partea de căpetenie in judecie, in veacul XVIII dreptul de 
judecată nu mai aveà VERTE si stăpânii priviau hotarul intreg 
ca lucru al lor. 

Cei mulţi din boerii cei mici, din fiii lor, si din mazilii stă- 
pâni de moşii, unii spre a puteà să se folosească în pace de 
ocinile lor, alţii spre a le puteà spori cu cheltuială puţină în 
dauna räzäsilor megiesi, căutau sprijinul unui boer mare, sprijin 
ce-l dobândiau uneori prin daruri, dar mai adesea prin lingu- 
şiri. Nu puţini dintr'înşii intrau în slujba cu simbrie a acelor boeri 
mari, întăiu în calitate de gramatic, apoi deveniau logofetii si 
vechilii lor, pentru a-şi vedea la urmă slujbele răsplătite cu vr'o 
boerie inferioară, mai mică sau mai mare, după trecerea boerului 
protector si după însemnătatea slujbelor aduse de protejat!) 


ceanu și Beldiman (cari aceştia din urmă mai fusese în vază şi la ince- 
putul veacului XVII), ale Domnilor fanarioți: Mavrocordato, Moruz şi 
Suţu, cu alte trei familii grecești: Ghyka (Sulgiaroglu), Dimache şi Manu. 
O situaţie cu totul particulară este aceea a familiei Callimachi. Ei sunt 
drepţi Moldoveni din clasa stâpânitoare a ţării şi se numiau Calmâșul, 
dar unul din ei stabilindu-se la Țarigrad, îşi greciză numele ín Calli- 
machi şi deveni Domn, cinste la care ajunsese şi trei urmași ai lui. 

1) Trebue recunoscut spre lauda lor cá multi boeränasi si mazili 
mai dârji, şi-au păstrat întregi neatárnarea şi demnitatea neintrând în 
clientela nici unui boer. Vezi un exemplu drastic de greutăţile şi neplá- 
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Insà nici odatä, afará de foarte rare exceptiuni, nu puteà , 
unul din aceşti boeri de mâna a treia sau mazili, oricât de 
vechiu si de cinstes li erà neamul, sperà sä fie ridicat pe 
aceeas treaptă cu protectorul sáu şi cu familia lui, Să se in- 
rudeascá cu dànsul prin cäsätorie cu o fiica sau cu o nepoatä 
a sa. Atât ef cât si ceilalți membri ai vechei clase stăpânitoare 
cari nu intrase in clientela vre-unui puternic, si nu fäceau 
parte din cele cáteva familii cari monopolizase slujbele, averea 
si puterea, eră înfierat cu porecla de ctocoiu. Fetele neamurilor 
cu vază se dădeau cu inlesnire de soţii Grecilor fără avere şi 
fără strămoşi, aduşi în ţară spre a fi chivernisiti de Domnii 
fanarioți, căci o asemene încuscrire erà bine văzută de Domni 
si puteă aduce neamurilor fetei slujbe şi alte foloase. Dar o 
încuscrire cu urmaşul unei familii de viță cnejască, dar sărăcită 
sau căzută în uitare ar fi fost socotită ca lucru necinsteş!). 

Nu încape îndoială că ambele fracțiuni ale clasei stăpâni- 





a 
cerile ce le trágeà după sine un atare duh de neatârnare, in pățăniile 
mazilului Ioniţă Pisoski, stâpânul Vascanilor, cu Banul Stefan Sturdza, 
stăpânul Ruginoasei in a mea Cronica Vascanilor în An. Acad. Rom., 
XXIX, p. 14 şi p. 68. 

1) Răpedea chiverniseala a tuturor străinilor in deobste, dar mai 
ales a Grecilor veniţi în ţară si mai cu deosebire căsătoriile lor cu Ro- 
mánce cari nu erau ,de obrazul lor^, a fácut pe un Domn de neam 
românesc, Stefan Racoviţă, rătăcit prin şirui Fanariotilor, să deà, la 30 
Iulie 1764, un hrisov spre a opri căsătoriile între străini si Românce in 
Țara-Românească. Ștefan Racoviţă, în preambulul hrisovului său. găseşte 
că prin ajungerea străinilor la boierii, „dregătoriile se necinstesc, neamul 
boerilor pământeni se ocáreste, câștigul şi folosul ce ar puteă să aibă 
pământenii îl apucă ei şi se pricinueste de obște rásvrátire și stricáciune 
la toată patria“. Cei ce prin ,mestesugurile“ lor intră în rândul boierimii, 
au pricinuit multă stricăciune ţării si neamului boeresc, precum de 
multe ori sa văzut; prostimea iarăş nepărăsindu-se şi aici de räutätile 
şi hotiile sale, dau pricină de a le urmă și pământenii lucruri necuvi- 
incioase în toate zilele“. Domnul hotäreste deci cá de acum înainte ni- 
menea să nu-și mai deă fata sau altă rudă după străini (singuri Moldo- 
venii făcând excepţie la această regulă), sub amenințare de pedeapsă 
grea pentru părinţi şi preoţi şi de izgonire din ţară pentru străini. tei 
ce au apucat a se însură, pot rámáneà în ţară păstrând boeria căpătată 
pănă atunci, dar fără a mai puteă căpătă alta mai mare, iar de acum 
înainte nici un străin să nu poată căpătă dregătorie sau cumpără moșie 
în ţară, (I. Bianu, în Revista Nouă, anul III, p. 302). 
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toare arátará aceeaşi sete de pământ şi aceeas lipsă de scrupul 
in despoiarea nemiloasá a obstiilor räzäsesti de ocinile lor. Dacà 
cei mici rápirá mai putin decát cei mari, cauza acestei deose- 
biri trebue cäutatä numai in puterea lor mai micä. 

Aceeas lipsă de scrupul şi aceeag lăcomie de câştig o 
arätarä atât boerii cei mari, membrii oligarhiei atát puternice, 
cât si boerii cei mici si mazilii in názuinfa lor statornică si iz- 
butită de a desbrăcă țărănimea așezată pe hotarele stăpânite 
de dânşii, de dreptul ei străvechiu de folosinţă asupra pămân- 
tului. 

Tendinţele de căpetenie ale boerimei mari şi mici, ale clasei 
stăpânitoare în veacul XVIII, sunt lăcomia de bani şi setea de 
pământ, o desăvârşită lipsă da scrupul și de omenie în alegerea 
mijloacelor spre a-şi însuşi atât bani cât şi pământul şi o igno- 
rare desăvârşită a intereselor țării de câte ori acele interese nu 
erau în legătură cu averea lor 1). 

Naste acum întrebarea: erau oare boerii moldoveni, făp- 
tuitorii uricioaselor fapte înşirate mai sus, o adunare de oameni 
cu deosebire lacomi şi stricati? Răspund hotărit: Nu. Cei mai 
multi din ei erau oameni evlaviogi blânzi şi buni la inimă. 
Anaforalele conţinând propunerile cele mai lacome şi mai ne- 





1) Iată cum judecă Mihaiu Sturdza, înainte de afi Domn, clasa boe- 
rească, rezultat a unui secol de creştere fanariotă: 

.. Il est certain qu'une noblesse appelée à gouverner doit avoir 
une connaissance profonde dans la science politique. Le goüt de l'appli- 
cation, l'aptitude aux affaires, des mœurs graves et simples peuvent seuls 
la rendre habile à l'administration. Certes, ce n'est point sousle régime 
des Phanariotes que les nobles des deux Principautés seraient parvenus 
à des qualités de cette nature. Uniquement éblouis par la vanité et con- 
duits par l'égoisme, l'intérét personnel en rapetissant leur esprit, étouffa 
dans leurs cœurs les sentiments généreux. Dès lors il n’y eut plus de 
tendance vers le bien commun. La pusillanimité succéda au courage, la 
vénalité au désintéressement, l'envie tracassiére à l'urbanité et à la droi- 
ture. Il leur arrive trés-souvent, et aux plus notables méme, de se ré- 
crier sans pudeur sur ce qu'ils n'ont point obtenu, eux ou leurs enfants, 
une kivernissala, c'est-à-dire le moyen d'un gain illicite: car tous les 
emplois ne sont envisagés que sous le rapport lucratif, licite ou illicite. 
(Hurmuzaki. Supliment V, p. 31). 

Judecata este asprá dar dreaptä, ce pácat numai cá Mihaiu Sturdza 
nu se judecà pe sine cu aceeas asprime! 
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drepte, arzurile cu cererile cele mai spoliatoare, poartá semná- 
turile unor oameni cari au intemeiat cu cheltueli grele asezà- 
minte de binefacere cärora li-au läsat la moarte pärti insemnate 
din avere, acele ale altora cari meritase porecla de stâlpi at 
fării, ai căror dărnicie și simţ de dreptate mai trăiau încă ju- 
mătate de veac după moartea lor. Printre aceste semnături 
în sfârşit, se găsesc acele ale unor oameni cari erau nu numai 
iubitori de ţară dar conştienţi de neam si naţionalişti convinși. 

Cauzele acestei contradicții trebuesc căutate mai cu samă 
în împrejurările în cari ei crescuse și în cari trăiau. 

Se poate stabili ca principiu că: orice clasă care se deose- 
beşte de obştie prin faptul că deţine în mânile ei o putere mai 
mare decât acea obstie, tinde să abuzeze de puterea ei Si 
această tendință se manifestă prin fapte abuzive cari sunt ín 
raport invers cu gradul de cultură şi de creştere al clasei pri- 
vilegiate, cu bunătatea şi eficacitatea legilor si, mai cu samă, 
cu spiritul şi puterea de rezistență a obstiei. 

In Moldova, cultura clasei stăpânitoare era aproape nulă 
Si creşterea ei perversă, legile slabe si neaplicate, iar poporului 
robit si smerit nici nu-i trecea prin gând să steà cu bärbätie 
împotriva celor mari. In asemenea împrejurări si faţă cu pilda 
ce venià dela Domnie, abuzurile boerimii nu pot fi privite decât 
ca urmări fireşti ale împrejurărilor politice în cari se află ţara. 

Orice altă clasă privilegiată, de orice neam, dacă ar fi 
avut parte de creşterea, de lipsa de cultură şi de puterea boe- 
rimii noastre si dacă Sar fi găsit în aceleeasi împrejurări poli- 
tice, tot ca dânsa sar fi purtat +). 


1) ,...Schingiuirea ţăranilor si a ţiganilor fáceà parte din obiceiu- 
rile zilnice si erà o prerogativä a proprietarilor atàt de absolutä, incât 
dacă s'ar trezi din morminte toate nenorocitele victime cari au pierit în 
schingiuiri aplicate lor fățiș, ne-am înspăimântă de acel nour de umbre 
sinistre ce au rămas nerăsbunate! 

„Și însă... oamenii cari comiteau acele delicte si crime nu erau 
răi la suflet, nu erau cruzi în natura lor, ci din tontra erau blânzi, ge- 
neroși, iubitori de săraci, dar aveau dreptul de cruzime gi îl exercitau 
fără a aveă conştiinţă de fapta lor criminală, fără grijă de răspundere, 
fără teamă de pedeapsă. Astfel eră timpul, astfel erà starea morală a 
societăţii. Inimi bune, fapte crude...“ (V. Alexandri, Prefatá la Scrierile 
ui C. Negruzzi. Ed. Minervei, p. X). 
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Tara nu mai purtà rásboaie incä dela sfârsitul veacului 
XVIi. Boerimea cea micá si mazilimea ai cáror membri, pánà 
la inceputul veacului XVIII, migunau prin ostile lesesti si ru- 
sesti, se lásará de meseria armelor, afară de càti-va Codreni 
si Fälcieni cari urmará a sluji in ostile rusesti si chiar in cele 
suedeze. In atingerea cu Tärigrädenit afemeiati, bärbätia stră- 
mosascá se muiase, doară nu dárjia si îndrăzneala inimii sau 
puterea bratului mai puteau fi acuma de folos, ci mlädierea, 
iscusinta minţii, prefacerea si agerimea limbii. 

Nu incape indoialä cà mijlocia culturii clasei stäpânitoare 
dela sfârşitul veacului XVII şi inceperea celui următor erà mult 
mai ridicată decât cu un veac înainte: bărbaţii toti si cele mai 
multe din femei erau cu ştiinţă de carte, dascălii greci impärtäsise 
multora dintr'insit parte din cunostintile lor. Acea cultură însă eră 
nenationalá, străină de interesele neamului românesc, in multe 
privinti chiar potrivnică acelor interese. 

Faptul că boerii au văzut in ostirile Ecaterinei pe niște 
mântuitori şi au cerut Împărătesei să alipeascá Moldova la sta- 
tele ei, este un fapt absolut firesc, rezultând din împrejurări 
şi din starea ţării. Cumplitul jug turcesc o strivise într'un chip 
atât de desăvârşit. puterea otomană erà atât de urieşă faţă de 
slăbăciunea Moldovei, încât orice speranță de a scăpă din acea 
robie si de a fi iarás de sine stătători pierise în inimile fiilor 
săi. Ei nu erau singurii in asemenea stare sufletească. Dacă, 
între 1770 si 17/4, Sar fi intrebat Sârbii, Bulgarii sau Grecii, 
oricare din neamurile creștine zăcând sub groaznicul arbitrar 
al Turcilor, dacă primesc să schimbe stăpânirea Sultanului 
pentru aceea a Împărătesei ortodoxe, nu incape cea mai mică 
îndoială că ele ar fi primit cu insufletire această schimbare 
care, credeau ei, le inchizesluià viaţa, libertatea, averea şi cin- 
stea celor ce le erau scumpi. Astăzi ne ingrozim când ne gân- 
dim că o asemenea eventualitate ar fi fost cu putință: dacă 
am fi trăit pe acele vremuri și dacă am fi fost expuşi la pri- 


Aceste cuvinte ale lui Alexandri cari lămuresc întrun chip atât 
de viu deosebirea între firile şi acţiunile membrilor clasei privilegiate 
dela începutul regimului regulamentar, se pot adaptă aproape întocmai 
pentru a lămuri contrastele atât de izbitoare în faptele boerilor din” 
veacul XVIII. 
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mejdiiie de cari aveau a suferi zilnic strămoşii: noştri şi n'am 
fi avut altă creştere decât acea de care avuse parte ei, tot ca 
dânşii am fi cugetat. 

Rolul jucat de boerime în acțiunea de redesteptare a nea- 
mului românesc, începută chiar dela începutul veacului XIX, 
ni dovedeşte că iubirea de ţară şi de neam erau numai amor- 
tità în inimile lor de împrejurările cumplite in cari jugul tur- 
«esc adusese fara, dar că puţin îi trebuià pentru a o înviă, 

Revoluţia franceză nu rămăsese cu totul fără răsunet în 
tările noastre; câţiva emigraţi ajunsese în bejenia lor pănă la 
noi: unii dintr'inşii erau oameni cu învățătură, cari intrará în 
case mari pentru a creşte copiii boerilor. 

Fapt este că, dela începutul "veacului XIX, vedem pe 
boeri de ai noştri, pe fiii acelora cari iscălise adresele către 
Ecaterina, pe unii din semnatarii anaforalei dela 1805 pentru 
sporirea boerescului, semnatari. și ai arzului cătră Poartă, al- 
cătuind proiecte de reformă si de ocârmuire a ţărilor române 
prin. ele însăși, vorbind în acele proiecte de armată a ţării de 
25,000 de oameni şi chiar de unirea celor două Principate, iar 
forma ocârmuirii propusă este cea ,rebubliceascá*. Trebue însă 
adaus ca această republică avea să fie nu numai aristocratică, 
dar -chiar oligarhică, căci puterea întreagă urmă să fie incredin- 
tată unui divan de boeri mari, aleşi de obstia boerilor celor mari. 

După 1821 se înfiinţă un partid nafional, alcătuit mai 
cu samă din oameni cari nu aparţineau oligarhiei, dar ai cărui 
căpetenii erau boeri de mâna întăia: Ioniţă Sturdza, Andro- 
nache Donici, Vasile Miclescu, Gheorghe Cuza, Lascarache st 
Petrache Sturdza, iordache: Catargiu ‘). 

Acest partid,.poreclit de. boerii cei mari, bejeniti la Cer- 
năuţi, partidul ciocoilor, deveni atât-puternic la începutul Dom- 
niei lui Ioniţă Sturdza, care. fusese unul din capii lui. Sub în- 
demnul lor, Domnul; om de o inteligență mărginită, dar boer 
cu viaţă curată şi plin de iubirea de, ţară, supuse Porti un 
proiect de constituţie pentru Moldova, datorit mai ales lui Ior- 
dache: Catargiu si Spătarului Drăghici şi cuprinzând 77 de 
articole. 





TN 


1) N Iorga, Prefatä la Hurmuzaki, X, p. LXXI. 
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Acest proiect de constituție, tinde la transformarea Mol- 
dovei întrun Stat autonom, cu Domnie ereditară Senat numit 
pe viaţă pentru statornicirea birurilor si pentru a ajută pe Domn 
în cârmuire, inlocuirea boeriilor prin funcţii date de Divan, su- 
primarea jurisdicției consulare, armată naţională, însărcinarea 
Senatului cu încasarea veniturilor si efectuarea cheltuelilor !). 

In Tara-Romäneascä, cel dintäiu care îndrăzni să cheme, 
după atâtea veacuri de robie, pe Români la arme, erà un ur- 
mas în linie dreaptă al cnejilor dela Vladimira. 

Insă dacă boerii erau lesne accesibili ideilor de redestep- 
tare naţională, ei erau cu totul refractari oricărei näzuinti de 
a opri mersul lor înainte pe calea cotropirii desăvârşite din par- 
tea lor a drepturilor ţărănimii. 

Starea în ființă în ţară înainte de așăzămintele Fanario- 
tilor eră uitată sau cu totul necunoscută de ei. Vedeau că tà- 
ränimea din Impărăţiile creştine învecinate avea parte de o 
soartă mult mai grea decât acea din ţările române: îşi închi- 
puiau de bună credinţă că astfel fusese altădată şi la noi şi 
că numai în urma despoporării ţării si a^ altor împrejurări, 
drepturile stăpânilor fusese stirbite în folosul țăranilor. Ei erau 
incredintati că luptă pentru o pricină dreaptă când se încearcă 
a curäli moşiile lor de orice stavilă la exercitarea dreptului lor 
de proprietate absolută. Ei, cotropitorii, isi inchipue că opin- 
telile lor sunt menite a scăpă averea lor de cotropirile săte- 
nilor. Această stare mintală a boerimii, la care vine de se 
adaugă cumplita doză de egoism nedespărţită de orice clasă 
privilegiată, ni dă cheia încăpăţinării si lăcomiei de cari boerii 
dădură dovadă cu prilejul alcătuirii Regulamentului Organic. 

Pănă în Domnia ultimului Calimah, boeriile fusese totdea- 
una efective, adică că funcțiunea eră nedespärtitä de titlu. Fos- 
tii boeri păstrau titlul şi după ieşirea lor din funcţie, dar adău- 
giau înaintea lui cuvântul slavon bio (fost). In Domniile lui 
Scarlat Calimah şi a lui Mihaiu Suţu, se dădură o mulţime de 
boerii onorifice, adică titlul fără funcţiune. Pe lângă vanitatea 
acelor cari le solicitau, se mai satisfáceà si lăcomia lor, căci 
devenind boeri dobândiau dreptul să obțină scutelnici. Nu este 





1) Ibid., p. LXXV, sq. 
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nevoe de adaus cá prea adesea titluri si scutelnici se obtineau 
numai în schimbul unor mulfămiri grase. În vremea Căimă- 
cămiei sale, acest trafic fu urmat în chipul icel mai neruşinat 
de Vogoridi şi de oamenii lui. Ioniță Sturdza, cu toate inten- 
tiunile lui curate, nu avu energia să curme acest obiceiu rău. 
In potriva acestor boeriri în massă se ridicară mai cu samă 
boerii mari bejeniti la Cernăuţi, nemultämiti la culme să vadă 
niște oameni de nimica, ajungând să se impodobeascá cu ti- 
tluri si să se folosească de scutelnici la cari credeau că sin- 
guri au drept. După toate ştiinţele păstrate rezultă că cea mai 
mare parte a boeritilor în chestiune aveà toate cusururile ve- 
chilor boeri fără nici una din bunele lor însușiri. Sarcina pen- 
tru Visterie si prin urmare pentru ţară devenise însă îndoit 
de mare. 


3 2. Răzăşii. 


Prin cuvântul rázdsi nu înţeleg aici pe toţi părtaşii la 
vre-un hotar, ci numai pe acei ale căror părţi, în urma împăr- 
tirilor necontenite, se făcuse mici de tot, astfel cá nu le mai 
lucrau săteni laturasi, ci însuşi stăpânii lor. Numărul lor spo- 
rià necontenit si ar fi spori: fără îndoială şi mai mult, dacă 
n'ar fi scăzut pe de altă parte prin faptul vânzărilor de ocini 
rázágesti, de bună voe sau silite, cătră boeri şi mazili. 

Conditiunea personală a acestor (árani-proprietari erá nea- 
semănat. mai favorabilă decât acea a celorlalţi săteni. Ei se 
puteau mută când şi unde li pláceà si nu aveau stăpân de 
arbitrarul căruia să aibă a se teme. Grija cea mare, pe lângă 
plata birurilor, eră ferirea hotarului strămoşesc de atingerea 
lacomă a vre-unui puternic. 

Apoi răzășii aveau a suferi de exactiunile si de brutali- 
tátile diregătorilor si ei, chiar mai mult decât sătenii supuși 
mănăstirilor, boerilor și mazililor. Acei săteni aveau un stăpân 
în stare să-i ocroteascá şi de care se temeau adesea Ispravni- 
cii şi ceilalți diregátori, pe când răzășşii trebuiau să se ocro- 
tească singuri. Măsura în care erau jáfuiti si maltratati de func- 
fionarii vremii, greci şi români, atârnă dela dârjia lor. 
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Ei deveniau adesea oameni domnesti: aprozi, fustasi, ar- 
masäi, postelnicei, pantiri, cälärasi, seimeni etc. Alţii, mai ales 
feciorii de preoti, cari stiau carte, izbutiau uneori sà intre prin 
protecţia vre unei fete bisericeşti ca scriitor în vreo diregätorie 
si, dacă știau să se chivernisască, puteau să ajungă la una 
din boeriile cele mici. 

Răzăşii aveau atunci, precum mai au şi astăzi, o perfectă 
conştiinţă că se trag din neam ales: niciodată nu-i vedem 
identificând interesele lor cu acele ale celorlalți săteni pe cari-i 
priviau ca inferiori lor, ca oameni proşti. Căsătorii între ră- 
zäsi şi fdrani se întâmplau foarte rar, deși adesea satele 
aeestor din urmă cuprindeau gospodari mai cuprinși decât acele 
rázásesti din apropiere. Stavilele, rämäsiti ale unei vremi de- 
părtate, in fiinţă între aceste două categorii de săteni, nu sunf 
depărtate cu totul nici astăzi. 

Am văzut că la începutul veacului XIX erau săteni lătu- 
rasi Şi în unele sate räzäsesti. Soarta lor nu erà mai bună 
decât în satele boereşti; sunt indicii cari ne autoriză a conchide 
că rázásii erau departe dea fi blajini cu supușii lor. Faptul că 
aşăzămintele hotáresc că sătenii șezând în sate räzäsesti vor 
plăti slujba în bani, poate fi privit ca o măsură de ocrotire a 
acelor săteni impotriva lácomiei si a brutalitätii räzäsilor. 

Răzăşii care-şi vindeau părţile de ocină nu rămâneau tot- 
deauna pe ele în calitate de săteni șezători pe acele ocini. In 
multe cazuri se mutau la neamuri în alte sate räzäsesti sau 
chiar în sate boeresti unde deveniau ţărani láturasi. 


8 3. Desființarea vecinätätii. 


Scăderii veniturilor Visteriei in urma fugii in massă a 
rumânilor peste Dunăre si necum pornirilor liberale ale lui 
Constantin Mavrocordat trebue să atribuim desfiinţarea rumáå- 
niei în Tara Românească, prin actul Obstestii Adunări dela 5 
August 1746. Hotârirea Adunării glasuià: „iar pentru capul 
rumánilor fără moşie, care din noi va vrea din bunăvoința lui 
ca să-i ierte pentru a sa pomenire, bine va face; iar de nu va 
vreà să facă această facere de binc sufletului său, să. aibă a 
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face acei rumâni cum vor puteà si să deie bani, de fieste care 
cap câte taleri 10 si să se ráscumpere, si cu voie de va fi stă- 
pânului sáu si fárá de voie; iar nevránd stápánul sä primeascä, 
să vie să facă jalbă la Divan* ?). 

Acelas temeiu fácü pe acelag Domn sä ieà o mäsurä 
aproape identică pentru Moldova, in a treia lui Domnie aici. 
Spre acest sfârșit, el adună, în primăvara anului 1749, la mă- 
năstirea Trei Sfetitelor, Soborul ţării la care luară parte Mi- 
tropolitul, Episcopii, Egumenii mănăstirilor, boerimea cea mare 
şi cea mică si multi mazili. 

La întrebările puse de Domn în privinţa vecinătăţii, so- 
borul, prin anaforata dela 6 April”), răspunse: 1) că veciifii 
robi nu sunt; 2) că ei nu se pot nici vinde, nici împărţi nici 
dà de zestre; 3) că ei sunt săteni läturasi fără de moşie, numai 
nu sunt volnici a se mută din sat. Anaforaoa mai propunea 
ca această stare de drept a vecinilor să nu se schimbe, iar 
când se vinde moșia, oamenii să nu se vânză (deosebit), ia 
pentru muncă să se facă narí, ca ei să lucreze douăzeci si 
patru zile pe an în loc de a lucră fără soroc ca pănă atunci 
si să deâ dijma obişnuită din bucatele lor. Această analoră fü 
întărită de Domn la 1 Iunie 1749. 

Vecinii moldoveni rămaseră deci într'o stare d:osebită de 
sătenii liberi (läturasi), căci datoriau o slujbă de 24 zile pe an, 
pe când sătenii ceilalți, láturagii, aveau a sluji, in: satele mă- 
nästiresti, numai 12 zile, iar în cele boeresti probabil mult 
mai puţin. Apoi rămâneau legati de glebá ca și rumâni din 
Tara-Románeascá dar, precum vom constată în paragraful ur- 
mător, aceeas soartă o împărtăşiau acuma şi lăturașii moldoveni. 

Deşi actul dela 1749 este desemnat prin numirea de Act 
de desființare a vecindtáfii însă precum dovedesc actele din de- 
ceniul posterior, deosebirea între vecini și alţi săteni urmă să se 
facă încă câteva vreme, de oârece vecinii Slujiau mult mai multe 
zile decât ceilalți săteni’). Dar acest act a pus fără îndoială 





1) Magazin Istoria pentru Dacia, lI, p. 284—291. 

2 Vezi textul actului in Apendice. 

3) 1756 Aprilie. Constantin Racoviţă V v.intáreste Episcopiei de Roman 
niște vecinii, aşezaţi cu casele in sat, in Leucușăni, ca să-i fie vecini și de 
aici înairite cu câţi se vor mai fi născuţi dintre dânșii. (Acad. Rom. LXVI,31)- 
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capät abuzurilor fácute cu vecinätatea, cáci acuma vecinii nu 
mai puteau fi luati dela casele lor spre a lucrà färä soroc la 
curtea stápánului, nu mai puteau fi ridicati si dusi in alt sat, 
fiii nu se mai puteau despärti de pärinti. 

Rumánii plătiau stăpânilor lor câte 10 taleri spre a-şi 
cumpără iertarea de rumânie, vecinii moldoveni avură de plă- 
tit numai câte un leu lui Treti Logofăt si câteva parale scrii- 
torului care li înmână tidula cu pecetea Domnească hotărind 
că de acum înainte să nu se mai numeascá(?) vecini şi să 
lucreze cele 24 zile!). 

In curând însă pieri in Moldova nu numai numele de vecin, 
dar vedem dispărând orice deosebire între acei care fusese altă 
dată vecini si ceilalti săteni. Dela 1700 încoace nu mai vedem po- 
menindu-se de oameni slujind cele 24 zile datorite de vecini. 

Desființarea vecinätätii nu fü plăcută boerilor, precum do- 
vedesc termenii în cari o relatează Enache Kogălniceanu’). Ei o 


1) Letopisefe, III, p 214. 

2) „Au mai scornit că nu trebue boierii să aibă vecini prin satele 
lor, dând ştire pe la toate ţinuturile unde vor fi vecini, să vie la laşi ca 
să se desbatá de vecinătate, poroncind si boerilor celor de au vecini si 
sineturi pentru vecini să vie, că este să se caute această pricină cu 
Divanuri. Şi stringându-se vecinătatea de pretutindene la Divan cu o 
mare obrăznicie, căci îi făcuse Constantin Vodă de nu băgau pe nime 
Án samă, viind şi boerimea de pe afară, cei ce aveau vecini, cari după 
ce s'au strins cu toţii, sau oránduit ca să se facă mare sobor în Mă- 
năstirea Trei Sfetitele. Şi așa, mergând Domnul cu toţi boierii acolo, au 
început a face mare cercetare de când sunt vecini si dela cine i-au cum- 
părat si in cât i-au cumpărat. Atunci au răspuns toți boierii, zicând: 
"Noi nu i-am cumpărat, ci i-am găsit vecini dela moșii si strămoşii nostri, 
şi-i stăpânim şi noi; iară a-i vinde nu putem ca să-i vindem, ci-i punem 
la câte o slujbă a casei de ne dau ajutor“. Atunci au poroncit Vodă cu 
mare hotărire să nu mai fie vecini de aici înainte; numai pentru că sed 
prin satele boeresti si se hrănesc pe moșiile lor, să lucreze câte două- 
zeci si patru de zile intr'un an boerilor, vara si iarna; sau să dee câte dot 
lei de fiegtecare casă şi să lucreze câte 12 zile vara $t iarna”. (Letopi- 
sefi, III, p. 213). 

Despre facultatea pentru vecini de a ráscumpárà jumátate din 
slujba lor impotriva unei pláti de doi lei de casá care reiesá din cuvin- 
tele ce le-am subliniat, nu ni vorbeste nimic actul dela 6 Aprilie 1749, 
întărit la 1 Iunie următor, nici n'am găsit vr'o urmă in documentele 
vremii. 
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privise ca o atingere la averea lor, ca o despoiare de drepturi 
vechi; am väzut cá isi mai aduc aminte de dànsa si la 1805, 
Nu voirá să fie in samă că ei nu pierduse decât ceea ce câs 
tigase printr'o serie de abuzuri. Pierderea dreptului de a abuzà 
de vecini fusese compensat de altmintrelea, cel putin in mare 
parte, prin hărăzirea de scutelnici, de acelaş Constantin Mavro- 
cordat, incá in a doua lui Domnie, cari pentru boerii cei mari 
erau in număr de cincizeci si şase de fiecare. 

Neindoelnic este că vecinătatea cu suferintile, cu maltra- 
tările, cu umilintile ei, a contribuit mult la coruperea caracte- 
rului primitiv al ţărănimii. Obiceiurile de nemărginită supunere 
la toate jafurile, la toate nedreptätile, la toate batjocurile sta- 
pânilor contribuise mult pentru a muiă încrederea în sine, 
dârjia şi energia duse pănă la selbătăcie de cari ea dăduse 
dovezi în primele veacuri ale istoriei noastre; umilintile veci- 
nätätii ucisese cu desăvârşire orice spirit, orice năzuinţă, orice 
conștiință de demnitate. 


S 4. Sătenii. 


Volnicia peniru sătenii nevecini de a se mută in alt sat 
care, de fapt, devenise anevoioasă la sfänsitul veacului XVIII, 
li fü ridicată prin o hotărire a lui Constantin Mavrocordat la 
1741—42. 

Cauza acestei măsuri fü iaräs de ordine fiscală, statorni- 
cirea oamenilor în satele lor înlesnind si inchezesluind împlinirea 
dărilor. Prin aşezământul său pentru dăjdii, copiat pe acel 
ce-l făcuse in Tara-Romäneascä, el hotără că „nici un om 
dintrun sat întraltul de acum înainte să nu se mute, că 
unul ca acela ce va umblà mutându-se, se va globi si se va 
pedepsi“ +). 

Această hotărîre fù menținută de toti urmașii lui Con- 
stantin Mavrocordat. Oamenii fugiau adesea din satul lor dintr'o 
pricină sau dintr'alta, dar erau urmăriți si aduşi inapoi de câte 


1) Iorga, Op. cit, VI, p. 217. Originalul Condicii lui Constantin Ma- 
vrocordat se află la Academia Română, catalogat sub No. 237. 
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ori puteau fi prinşi. S'a întâmplat chiar cá un număr mai mare 
de săteni să părăsească satul lor spre a fugi în alt ținut. In 
asemenea caz urmărirea se făcea mai cu înlesnire 2). 

In Domnia lui Ioniță Sturdza, interzicerea pentru săteni 
de a părăsi satele lor fü din nou hotărită prin hrisovul acelui 
Domn dela 10 Aprilie 18272). 

Precum am constatat în cazul bejenarilor hrisovoliti, dreptul 
de judecată al stăpânilor asupra sătenilor, deși urmele lui ră- 
maseră încă în ființă în vremea Regulamentului Organic, înce- 
puse să primească Stirbiri. Stăpânii numai stringeau birul si 
numai erau răspunzători pentru achitarea cislei. Afară de faptul 
că eră acuma legat, dacă nu de glebă, dar cel putin de cisla 
satului, săteanul nu eră lovit de vre-o altă incapacitate legală. 
Insă stirbirea adusă libertăţii lui prin faptul neputintii în care 
eră pus de a se mută unde voiă, ducea după sine nenumărate 
incapacităţi de fapt care îl impiedecase să fie stăpân pe soarta lui. 


d 


8 5. Arendasii şi Evreii. 


Nu încape îndoială că, de fapt, conditiunea personală a să- 
tenilor se inräutäti mult în cursul veacului XVIII. 

Exigintile din ce in ce mai mari ale Vişteriei Domnești 
si jafurile funcționarilor, ai căror număr creștea din zi în zi sub 
Fanarioti şi despre cari voiu vorbi in capitolul următor, nu fură 
singurele cauze ale acestei inräutätiri O mare parte avu în- 
trinsa şi faptul apariţiunii unei nouă clase de asupritori si de 
exploatatori: arendaşii, 

In întăia jumătate a veacului XVIII, ei ni apar în chip 


1) V. Kogălniceanu, Imbunätäfirea clasei țăranilor. Două discursuri 
rostite de M. Kogălniceanu în Parlament, p. 77. 

2) 1795, August 1. Alexandru Calimah Vv., luând înştiinţare cá la 
ţinutul Orheiului sau strămutat un număr de locuitori fugiţi dela ţinutul 
Sorocii, dă volnicie lui Carp Oprea si lui Ioniţă Oprea să aibă a merge 
la ţinutul Orheiului şi pe toti câţi îi vor aflà,strámutati dela Soroca să-i 
ridice cu toate ale lor şi să-i ducă la urmă, dând totodată poroncă Js- 
pravnicilor de Orheiu să deà zapciu si oameni destui întru ajutor. (Acad. 
Rom., XIII, 53). 
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sporadic: cáte unul, crestin sau evreu, pe ici si coló, dar cu 
vremea îi vedem inmultindu-se pe zi ce merge si este cert că, 
pe vremea recensimántului fácut in Moldova la 1831, ei alcá- 
tuiau o breaslă destul de numároasá. Majoritatea lor se alcátuià 
din Armeni, Greci si Jidovi, dar nu lipsiau printre ei nici Românii. 

Numărul lor se inmul(i ţinând pasul cu sporirea slujbei 
prin urbariile domneşti. Sub sistemul vechiu, stăpânii nu prea 
aveau pricină să deà moşiile în arendă, adetiul (venitul) alcă- 
tuindu-se mai cu samă din dijma câmpului, din vama morii şi din 
venitul crâsmei, venituri aproape stătornice şi cari se puteau stringe 
cu destulă ușurință de oamenii stăpânului. Cu cele câteva zile 
de slujbă se puteau cel mult face reparații la mori şi la iazuri, 
necum vre-un fel de plugárie. 

Insă când, îi urma agezámántelui dela 1766, se putu pune 
temeiu pe o câtime statornică de muncă, este vederat că tre- 
buiră să se găsească oameni întreprinzători doritori să speculeze 
această valoare nouă. Pe dealtá parte boerii fură bucuroşi să 
vândă cu anul venitul (sporit prin noua resursă) al moșiilor 
ce li erau peste mână. 

Aceşti negustori, creştini sau evrei, români sau streini, 
erau neasemănat mai lacomi decât chiar stăpânii cei mai cum- 
pliți. Neavând nici o legătură cu sătenii, îi exploatau fară nici 
o milă. Periodul de arendă care, la început, fü de un an, se 
făcu de trei ani pe la sfârşitul veacului, rămânănd astfel pănă 
în epoca regulamentară. 

Evreii, în urma întăii împărțiri a Poloniei, începuse să 
imigreze la noi in număr mare si se aruncară asupra arenzilor 
de moşii. Este foarte probabil că sporul la munca boerescului 
solicitat de boeri dela Grigore Ghika si obținut la 30 Septem- 
vrie 1777 numai în parte, să fie datorit tocmai acestei înmulţiri 
a doritorilor de arenzi cari vor fi povestit stăpânilor despre marele 
număr de zile de muncă la cari erau ţinuţi sătenii în Polonia. 

Exploatarea arendasilor evrei în Moldova fü atât de cum- 
plită, încât vedem pe boerii Divanului solicitând însuși şi obti- 
nând dela Alexandru Mavrocordat, la 1782, interzicerea pentru 
ei de a luă moșii în arendă”). 





1) Kogălniceanu, Arhiva Românească, ll, p. 179. 
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Părăsiră pentru moment arenda moșiilor dar în privinţa 
crâșmelor izbutiră să eludeze legea, căci îi vedem aruncându-se 
asupra acestei meserii care li permiteă să exploateze pe săteni 
în, chip nu mai putin desăvârşit”). 

Un indiciu sigur a creşterii numărului moșiilor arendate 
este anaforaoa boerilor Divanului dela 20 Fevruarie 1803, ana- 
lizată în capitolul precedent, prin care se propune si probabil 
se obţine mărginirea dreptului de protimisis al sătenilor la 
arenda moșiilor pe cari sed. 

Fapt este că la 1831 se aflau peste două sute de arendași în 
tará?), iar la 1833, când se aplică în ţară noua legiuire regulând în- 
datoririle dintre stăpâni și săteni, Ispravnicul de Dorohoiu rapor- 
tează Sfatului Adminitrativ că: „unele sate se tânguesc că sunt 
silniciti de către nişte lacomi posesori, armeni si alte litfe, a 
lucră mai mult decât hotäreste așezământul...“ $) 

Finta unei clase de arendaşi eră un lucru cu neputinţă 
sub regimul vechiului obiceiu românesc. Ea este un rezultat al 
urbariilor, se naşte şi creşte cu ele. 

Pentru săteni ei au fost mult mai supäräciosi decât ves- 





1) 1817, Fevruarie 12. Locuitorii satului Şcheia (Roman) a Spăta- 
rului Dracache Roset jăluesc Domnului că Spătarul, arendând moşia ne- 
gustorilor Mateiu Duca şi Constantin Drosu din Iaşi, aceştia au vândut 
orânzile (crâşmele) moşiei lui Leiba Jidovul, care le pricinueste desă- 
vârşită sărăcie cu încărcăturile ce li face. Apoi a împlinit numitul Ji- 
dov, ,imputernicindu-se dela orândatort fără ştirea dumilorsale boierilor 
Ispravnici de ţinut“, de pe la casele lor ce a găsit: vite si alte lucruri 
pentru datorie dela orânzi ce zice Jidovul că are la ei, iar ei nici o 
ştiinţă nu au. Cer să plătească ce sunt datori, scázándu-se încărcăturiie 
Jidovului si sá-gi ieà vitele inapoi. (Acad. Rom., XXVI, p. 167). 

1817, Fevruarie 28. Scarlat Calimah Vv. scrie Ispravnicilor de 
Roman sá restituie locuitorilor din Scheia vitele implinite dela ei de Ji- 
dovul orándar cu dela sine putere, măcar că este hotärîre ca orândarii 
să insemneze pe locuitorii pentru băutură numai cu 15 lei fruntasul, 10 
lei mijlocagul şi 5 lei codașul, apoi socotindu-i drept, să-i facă să plă- 
tească numai ceeace datoresc, dându-le termen de plată. (Acad. Rom., 
XXVI, p. 166). 

?) Verax, La Roumaine et les Juifs, tabloul de pe pag. 372; ta- 
bloul dá un numär de 223 arendagi din care lipsesc cifrele pentru Galati. 

3) Raportul 2919 din 2 Maiu 1833. Arhiva Statului, Iaşi, Dosar 
No. 7, Trsp. 1764, Op. 2013. 
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nicii stăpâni. Din fire mai lacomi, mai cAijibuseri, erau si 
mai putin scrupulosi: fiind mai aproape de țăran, mai în con- 
tact nemijlocit si neintrerupt cu el, apásarea lor erà mai grea. 
Lácomia lor stia sá iscodeascá mijloace de cástig la cari nici 
nu se gândiau boerii. Dacă dispuneau de mai puţină putere 
decât aceştia, ştiau s'o precumpănească printr'un sistem de corum- 
pere a slujbasilor care trăieşte din păcate pănă în zilele noastre. 


CAPITOi UL IV 
POPULATIUNEA AGRICOLÁ FATÁ DE STAT 


$. 1. Populatiunea agricolă faţă de biruri si de havalele. 


Cu cât înaintăm mai mult în veacul XVIII, cu atât mai 
înfierbântată se face la Țarigrad a£erdisirea pentru arendarea 
Domniilor ţărilor române, cu atât mai efemeră devine durata- 
acelor arenzi. Greutatea şi mulţimea birurilor puse pe ţară sporesc 
deci necontenit, căci la fiecare mezat sporeşte nu numai preţul 
arenzei, dar şi accesoriile: bacsisuri mari demnitarilor turci, 
oamenilor şi chiar favoritelor lor. Acei cari izbutesc să obtie 
arenda ajung la scaun incárcati cu datorii cumplite şi aduc 
după dânșii o turmă de lacome lipitori tárigrádene: creditori, 
rude sau oameni de casă. Pe lângă că datoriile trebuesc plătite 
cât de curând, pe lângă că neamurile şi ciraci! trebuiesc chi- 
vernisiti şi pe cát se poate imbuibati, noul arendaş trebuie să 
închipuiască mijloacele trebuitoare peniru a se mántine cât 
mai mult în scaun. Pe lângă că trebuie să trimită la vreme 
muearelul cel mic (reînoirea anuală) si mucarelul cel mare 
(reînoirea trienală), trebuie să expedieze necontenit capichihate- 
lelor lui bani atât spre a află si a disjucă intrigile competito- 
rilor cât pentru a mai astâmpără din când în când nápraznicul 
nesatiu al pasalelor. Apoi trebuiă să stringă pentru dânsul, 
pentru vremea neagră a maziliei. Si mai sunt cumplitele cereri 
extraordinare pentru slujba „îndurătorului Devlet“ cari pe lângă 
că sunt grele, trebuiesc satisfăcute de sârg spre a scäpà de ma- 
zilire sau poate şi de mai rău. 

Acest nomol cumplit de bani trebuiă scos din ţară si, de 
oarece boerimea şi clerul luau parte la prea puţine dări, toată 
greutatea cádeà pe țărănime. 
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Sferturile din patru se fáceau sase, opt, douäsprezece si 
chiar mult mai multe. Constantin Mavrocordat, așă zisul re- 
formator, a luat in a doua lui Domnie, câte douazeci sferturi 
pe an. Cronicarul Ion Canta ni spune despre nemernicul Ion 
Mavrocordat că ar fi luat cincizeci sferturi pe an‘). 

Văcăritul se blăstămă, dar se puneà necontenit din nou 
in vigoare, se luau si cáte trei pe an, coplesind birul valoarca 
vitei pentru care eră plătit. Se scorneste adäosag si rdsurd 
(un feliu de zecimi adiţionale) la văcărit. Gostina, desetina, vå- 
drăritul, pogonáritul, biruri indirecte numite rusumaturi se pun 
îndoite si intreite. Sub întăiul Calimah mai vine, sub nume de 
ajutorinfä, un bir pe ogiaguri (coşuri), care se plăteşte 
întăiu odată, apoi de două ori pe an (ajutorinja de iarnă şi 
ajutorinja de varà)”). 


1) Letopiseje, III, p. 184. Să nu fie oare o gresalä? 

?) Am adunat mai jos toate locurile in cari Ion Canta si Enache 
Kogälniceanu vorbesc de biruri. 

Constantin Macrocordat, a doua Domnie. 

Cam fugiau din cei săraci, iară cei mai cu putinţă erau multámiti , 
Dat-au mare strinsoare de cercau pre oameni si pe unde-i aflau ii bă- 
teaü; iară pe vornicii cari tăgăduiau pre oameni, ii dau pe ulite şi-i 
trimiteau la ocnă. (Lefopisefe, III, p. 181). 

Mai adeverit-au cá de-i va iesi somá bunä de bani, a rádica desá- 
tina si väcäritul boerilor mazili şi mănăstirilor. (Letopisefe, III, p. 184). 

... Si pentru aceea (trecerea solului turcesc dela Petersburg cátrá 
Tarigrad) si Constantin Vodá au mai adaos cáte douá sferturi pe an, 
adică şase sferturi pe an. (Jbid., ibid). 

Acest Domn . . . şi măcar cá in doi ani ce au domnit vácárit n'au 
scos, dar au scos hârtii pre toată luna; şi sărac si bogat şi tânăr şi bă-, 
trân, tot omul să aibă pecete în sân, si pre toată luna cerea capuri; şi 
multi oameni de frică şi de sărăcie umblau prin munți şi prin codru, si 
multi pieriau de frig şi de foame. Şi mulți din fruntaşii satelor s'au primej- 
duit cu uliţa şi li-au ras barbele şi câte 20 sferturi luă pe an. (Jbid., p. 185). 

Jon Mavrocordat. 

Acesta au adaos vácáritul doi lei treizeci bani de vită iarnă si de. 
vițel nouăzeci bani; şi vara cincizeci parale de vită. Au adaos si sfer- 
turile pe an, câte cincizeci sferturi. (Ibid., ibid). 

. . . In zilele acestui Domn au fost multe dări grele, ales vácári- 
turi, câte 2 câte 3 veniau uneori pe an, că scotea unul la Ghenarie, altul 
la Maiu şi la Dechemvrie, cât se suiau pe an câte 7 lei 45 bani de vită» 
care eră un mare greu ţării (Jbid., p. 206). 
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Şi ajutorinţa se plätià peste sferturi, s. e, in anul 1796, 
se implinirá, dela April pănă la Dechemvrie, opt sferturi: la 


Grigore (II) Ghika, a patra Domnie. 

... In anul 1747 au domnit Grigorie Ghika Vodă numai dela Iulie 
pănă la Fevruarie, şi au luat văcăritul de vară câte nouăzeci bani de 
vită. Scosau şi peceţi de câte patru lei şi de trei şi de doi şi de un leu 
şi de iarnă luă văcăritul (Zbid., p. 186). 

Grigorie Vodă (fI Ghika) după ce au venit, au scos cunita câte 50 
parale de vită ; cu adăuşag si cu banii vechi şi cu răsura slujbasilor, se 
suià la 60 de parale vita. Mai scos-au desátina şi goştina și vádráritul; 
şi după ce s'au răcit vremea, au scos peceti pe ţară de au plătit toţi, 
scoțând si văcărit câte doi lei şi şase potronici vechi de vită şi răsură 
deosebit (Zbid., p. 212): 

Constantin Mavrocordat, a treia Domnie. 

Domnit-au Constantin Mavrocordat Voevod un an şi şase luni. Va- 
cărit pre vite n'au scos, numai sferturi pe toată luna după rânduiala 
hârtiilor ce scosese Grigorie Voevod (Ibid, p. 186). 

Acest Domn într'această Domnie au pus de au făcut peceti tipá- 
rite pe stupi şi pe mascuri şi pe pogoanele de tutun, care lucru n'au 
fost în pământul Moldovei (ibid, p. 215). 

Constantin Racoviţă, intäia Domnie. 

... Iară Spătarul Iordache Stavarache au scos vădrărit măcar c'au 
ieşit multi bani din desetină ; mai pe urmă au scos și goştină întreită, 
câte 11 parale de oaie ... atunci au găsit toţi cu cale ca să scoată văcă- 
ritul câte un pol leu de vită bani vechi şi răsura patru parale de vită, 
care mai pe urmă scotând şi adáosag câte douăzeci parale bani vechi 
de vită, s'au făcut 92 de parale de vită, scoțând şi sferturile de ajuns, 
încă gi îndoite, vânzând şi alte slujbe: ocnă, vámi, mortasăpii, si de vară 
iară coniţă câte un leu bani vechi, şi pe urmă si adáogag câte 20 parale 
iară bani vechi, care fáceà 70 parale de vită, care săracilor nu li părea 
bine cá li erâ greu, cá nu încetau birurile şi tot mari (Jbid., p. 219). 

In zilele acestui Domn au fost mare bielşug în toate şi ieftinátate, 
dar şi dări multe pe ţară: vácárituri mari, sferturi indoite şi altele... 
(Ibid, p. 220). 

Mateiu Ghika. 

... Scos-au şi multe biruri in această Domnie, ales vácárituri mari 
Si grele, scoțând şi iarna şi vara, care era foarte greu locuitorilor, 
(Ibid., p. 221). 

Constantin Racoviță, a doua Domnie 

... Intr'această Domnie iară au scos conitá şi văcărit iarna.., 
(Ibid., p. 230) 

lon Teodor Calimah. 

-.. Dar Stavarache fiind lacom la toate şi grabnic, au început a 
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April, Maiu, Iunie, Iulie, Septemvrie, Octomvrie, Noemvrie 
si Dechemvrie plus, la August, ajutorinţa de vară echivalentă 
cu șapte sferturi, plus la, Dechemvrie, ajutorinţa de iarnă, echi- 
valentă cu doudsprezece sterturi *). 

La urmă aproape toate aceste biruri avură rdsuri, un 
feliu de zecimi, cari alcătuiau o casă specială menită a plăti 
lefile slujbasilor. 

Dacă aceste biruri erau grele prin ele însuşi, povara lor 
deveniă și mai cumplită prin chipul în car€ erau împlinite. In 
cele mai multe cazuri produsul lor se arendă, fie la boeri fie 
la negustori, români, armeni sau greci cari nu se dădeau înapoi 
înaintea nici unui abuz pentru a-și spori câştigul. Apoi perso- 
nalul însărcinat cu stringerea dărilor eră pe atât de jacag pe cât eră 
de brutal. Nu este de mirat că oamenii fugiau cu miile peste 
hotar şi că ţara se pustiiă. 

Am văzut în capitolul precedent că Constantin Racoviţă, 
pentru a aduce înapoi, în ţară, parte din bejenari, sa văzut 
silit să li acorde condițiuni excepţionale atât față de Visterie 
cât si faţă de stăpânii moșiilor pe cari sedeau. 

Tocmeli ca acea făcută de Constantin Racoviţă se mai 
încheiară în urmă până în ajunul Regulamentului organic?). 


pune bani şi pe boieri si pe mănăstiri si pe jupânese, cai de menzil, 
podenii, pogonárit şi altele... (/bid., p. 236). 

„au găsit cu cale ca să scoată o slujbă pe casă de trei mâni, 
adica unsprezece lei şi cinci i pol lei şi trei lei, însă pe ogiaguri şi să, 
se numească ajutorinfá, si să ieasá în an odată, si să ajute cu toţii, să 
nu fie nime scutit la această slujbă... care slujbă mai pe urmă li-au 
ieşit mai bine decât văcăritul, că cuprindea două sămi a văcăritului şi 
încă n'ajungea, cá o scoteà odată iarna și apoi si vara, si celelalte slujbe 
deosebit. (Ibid., p. 243). 

Grigore Ion Calimah, întăia Domnie. 

... Si încă din Domnia tătâne-său se făcuse o dajde nouă cu nume 
de ajutorință, dará mai uşoară; iară în zilele lui se îngreuese cu sume 
mari... (Ibid., p 191). 

1) Xenopol, op. cit., V, p. 573. 

?) 1825, August 8. Ion Sandu Sturdza V v. dă lui Iorgu Ghika, biv Vel 
Vornic de Aprozi, invoire sá aducá 40 liudi oameni stráini de peste hotar, 
spre a-iaçezà cu locuinţa pe moșia sa Onestii dela ţinutul Hârlăului. Acești 
oameni să fie scutiți de bir vreme de un an, apoi să intre în rândul 
ruptelor Visteriei plătind câte 4 lei pe an, cu răsura obișnuită de 15 
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Pentru aceleagi temeiuri, Domnii urmará a incurajà în- 
temeierea de slobozii pe moşii particulare '). 

Boerii supusi de Antioh Cantemir, in anul 1700, la plata 
sferturilor, ca si ceilalţi locuitori ai ţării, izbutise să facă in 
curând să cadă in desuetudine această impunere. Ei nu mai 
fură supuși decât la gostinä si la desetinä si încă avură 


parale la leu. Acei oameni să aibă mai cu samă a păzi drumul Botoga- 
nilor despre făcătorii de rele, iar Domnul îi scuteste pe vecie de toate 
havalele şi angăriile ce vor fi pre alți locuitori ai țării. (Acad. Rom., 
VII, p 10). 

1) 1743, Martie 25. Constantin Mavrocordat Vv. cătră Neculai Ciu- 
hureanul Căpitan de Ciuhur. A aflat Domnul că mulţi locuitori din partea 
Hotinului ar fi dispuși să treacă din ceastă parte a Prutului ca să s'a- 
şeze în ţară, numai unii dintr'înşii fiind vecini se tem că vor aveà su- 
părare dela stăpânii lor. lar alţii au fost breslagi: Seimeni sau Călăraşi 
Şi iarăş se tem cá vor fi iaräs trasi la breasla lor. Domnul hotäreste ca cei 
ce vor fi trecut dincolo înainte de venirea lui să fie nesupärati dacă se 
vor întoarce în ţară: vecinii de stâpânii lor, breslasii de ocârmuire, nime 
nu-i va-luà dela locul unde se vor așeză si nu vor fi supuși la dări 
pănă în luna lui Iulie. (Acad. Rom., Mss. No. 237, p. 745). 

1800, Martie 1. Sărdăria Orheiului dă volnicie lui Chir Gheorghe 
Tigará să facă slobozie pe moșia sa Petricanii dela acel ţinut, unde au 
fost sat de multi gospodari si birnici Visteriei cari din întâmplarea vre- 
milor cu totul s'au risipit. Să stringă oameni străini cát de mulți de 
peste hotar, cari vor aveà încredințare dela diregătorii mărginii pe unde 
au intrat. Să nu primească locuitori birnici de ai Moldovei, căci gă- 
sindu-se asemene oameni în slobozia aceea, vor fi daţi la urma lor, iar 
cartea de slobozie va rámáneà räsuflatä. Scutirea de biruri este pe un 
an. (Acad. Rom., p. 158). 

1817, Septemvrie 1. Scarlat Calimach Vv. aratá cá Cáminarul 
Gheorghe Hermeziu, având la ţinutul Covurluiului două moșii într'un 
hotar, numite Bălinteştii şi Sărpenii, nelocuit încă de oameni, a cerut să 
fie învoit a aduce oameni străini spre a-i agezà în acele sate. Pârcălăbia 
înştiinţând pe Domn că se pot agázà pe acele moșii 60 liude cari vor 
aveà loc îndestul pentru hrană fără a pricinui strimtoare cát de puțin 
altor sate megiesite, Domnul incuviinteazá aducerea acestor 60 oameni 
străini, numai cu condiţie să nu fie din birnicii ţării si li dă slobozie pe 
doi ani. (Acad. Rom., X, 158). 

Este de observat aici grija ce are Domnul să specifice că locul de 
hrană a satelor megiesite să nu fie strimtorat prin aducerea nouilor co- 
loni, ceeace echivalează cu recunoaşterea dreptului acelor sate megie- 
şite să se hrănească pe acel hotar, nelocuit încă din vechime. 
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privilegiul să le plătească, ca si „mănăstirile, boereste, adică 
după un nart mult mai scăzut decât ţăranii. 

Mazilii si neamurile (postelnicei, polcovnicei, vel că- 
pitani) rămaseră supuși la darea sferturilor, cu deosebire 
însă că ei nu luau parte la vre-o cisid!) ci plătiau individual. 

Pe lângă mazili şi neamuri mai plătiau individual și rup- 
tașii şi ruplele visteriei, în cea mai mare parte oameni străini 
sau bejenari readuşi în ţară, aşezaţi cu ruptă sau ruptoare 
făcută cu Viscria: atâta de cap pe fiecare an. ' 

Dar ţara nu aveà de răspuns numai aceste dări, mai 
mult sau mai puţin regulate, pe lângă ele mai era mulțimea 
havalelor. La poronca Turcilor se trimiteau din ţară pe la ser- 
haturi (cetăţile dela graniţă) mii de chile de pâne şi zecimi de mii 
de oi și prea adesea aceste furnituri rămâneau neplătite locuito- 
rilor 2). Țăranul eră luat dela casa lui cu carul si cu boii pentru 
a transportă zahereaoa la graniţă şi peste graniţă şi de multe 
ori el s'intorceà neplătit, fără boi si fără car, adesea schilodit 
sau cu ciolanele sdrobite de lovituri. 

La 1797, tara cste îndatorită să furniseze, pe cheltuiala ei, 
o corabie care costă o sumă egală cu tributul pe un an. La 
1798, Moldova este datoare să trimită, peste tribut cu acceso- 
rile obişnuite, 350 cai și mai multe mii de oi la Tarigrad, apoi 
să clădească două hambare la Bender, ridicându-se aceste trei 
condeie la de trei ori valoarea tributului ?). 

Nenumăraţii oameni domneşti și musafiri străini cari că- 
Jătoresc prin ţară trebuiesc ospätati, hräniti si transportaţi de 
locuitorii, în casele lor, cu cheltuiala lor și cu vitele lor. Când 
un om domnesc sau un musafir întâlnește pe un sătean cu 
‘un cal bun, i-l ieà fără altă formalitate dându-i altul mai slab 
în loc‘). 

Nu mai vorbesc de silniciile si prădăciunile la cari se de- 





1) Cele mai multe biruri se repartizau in sume globale asupra fie- 
cărui sat. Locuitorii satului impärtiau pe urmă această sumă între dânșii: 
izvodul acestei împărțiri se numiă cislă. 

2) Xenopol, Op. cit. V, p. 543 sq. 

3) Ibid., V, p. 581. 

+) Ibid. ibid., p. 566 si notele 46 şi 47 tot acolo. 
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dau acei oameni domneşti si musafirii, mai ales când aceşti 
de pe urmă erau Turci. 

Nu trebuie deci să ne mirăm dacă Carra evaluează tota- 
lul contribuabilor din Moldova (cu Basarabia) numai la 70.000 ). 


8 2. Despre scutelnici. 


Mănăstirile urmară să se folosească de poslușnicii häräziti 
lor de cătră Domnii de mai nainte. 

Constantin Mavrocordat, în a doua lui Domnie in Mol- 
dova, dădu si beorilor un fel de poslusnici cari luară numele 
de scutelnici ?). 

Alcgatiunea boerilor cátrá Curtea rusească la 18293), cum 
că Constantin Mavrocordat ar fi hárázit boerilor scutelnici drept 
despăgubire pentru desfiinţarea vecinätätii, este cu bună samă 
neadevărată, căci Mavrocordat a dat scutelnici boerilor în a 
doua lui Domnie (1741—1743), iar desfiinţarea” vecinătăţii s'a 
pronunțat la 6 April 1749 şi hrisovul promulgând-o poartă 
data de 1 [unie al acelmeaș an, adică in a treia Domnie a lui 
Mavrocordat. 

Hărăzirea de scutelnici de cătră Mavrocordat na fost fa- 
cută decât în scop de a câștigă bunavointä a boerimii. 

Aceşti scutelnici plătiau birul cisluit ca şi consătenii lor, 
dar Visteria restituià boerului suma primită dela scutelnicii lui. 
Incât priviă celelalte biruri necisluite, scutelnicul nu plătiă ni- 
mic Visteriei ci se învoiă cu boerul căruia erà închinat și-i 
plátià o anumită sumă sau ii făceă o anumită muncă pe an. 

Noua favoarc fü foarte gustatá de boerime care de atunci 
înainte se intrecü in stäruinti pe lângă Domni spre a se im- 
pärtäsi de dânsa. Un boer se simţiă nedreptăţit si injosit dacă 





1) Carra, p. 172. 

7)... Boerilor celor mari au dat câte cincizeci şi şase oameni 
scutelnici, altor boeri mazili câte douăzeci, câte cincisprezece, câte zece 
câte cinci şi câte patru oameni scutelnici. Dat-au si la jupânese sărace 
câte cincisprezece, câte zece oameni scutelnici, socotind după boerta 
bărbaţilor lor. (Letopisete, IH, p. 184). 

*) Anale Parlamentare. |, 2 p. 30: 
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aveà mai putini scutelnici decát altul de rangul lui. Cel mai 
de pe urmă boerănaş voi să aibă scutelnicii lui. 

Cu vremea, boerii obtinurä ca Visteria sá li mai pláteascá 
lor incá si cáte douázeci si patru de lei de fiecare scutelnic. 
Pe lângă scutelnicii cari erau lucrători de pământ, boerii ob- 
finurá să scutească şi breslasi (meseriaşi), folosindu-se, in schim- 
bul scutirii, de meşteşugul lor. In vremile de pe urmă se mai 
dădură slugi cari eiau scutiţi şi de birul cisluit. 

Starea scutelnicilor aparţinând bocrilor acelor mari eră 
poate mai bună decât acea a obstiei, căci stăpânul lor îi ocro- 
tiă pănă la un oarescare punct impotriva brutalitätii slujba- 
şilor. Insă prin faptul cá, în vremele de pe urmă, însemnă 
pentru Visterie o pierdere de 700.000 lei!) numai asupra biru- 





Iată partea unui memoriu făcut de Mihaiu Sturdza pentru Nes- 
selrode, in care vorbeşte de scutelinci şi de ţăranii moldoveni în deobste: 

A present le nombre des boyards, c'est-à-dire des personnes vivant 
aux depens du peuple, monte à plus de huit cents familles. L'on sait 
que la prérogative de soustraire à toute corvée un certain nombre d'in- 
dividus, sous le nom de Sokotelnics, Breslachs et Sloudgis (ces derniers 
étant exemptés méme de la taille) est attachée à chaque titre. Par là 
prés de soixante mille (?) famille sont en servage et à la disposition de 
ces boyards, tandis que tout le poids des charges et corvées retombe 
sur l'autre moitié des pauvres paysans froissés par toutes sortes d'abus 
En outre les boyards retirent de l'impót direct vingtquatre piastres par 
année pour chaque. Sokotelnic: cela monte à plus de Septcentmille 
piastres annuellement. La condition des exemptés n'est pas moins mal- 
heurense que celle des corvéables: les boyards leur font payer cher 
l'exemption en les menaçant de les abandonner aux malversations d'un 
autre genre. C'est ainsi que toutes les classes des contribuables se trou- 
vent au fond des réseaux tendus par l'oppression et la cupidité, Oui, 
elle est misérable la condition du paysan moldave et valaque; envisagé 
comme un être qui ne doit exister que pour fes caprices d'autrui; presque 
réduit à l'état abject de brute; abandonné à la rapacité de tous les 
employés, depuis le clergé, depuis le plus grand fonctionaire jusqu'au 
plus petit collecteur; pressuré également et par le fermier et par le pro- 
priétaire, et aprés tout cela on accuse ce pauvre paysan d’être indolent 
et paresseux! C'est avec horreur que je me mets en idée à sa place. Je 
sens qu'un homme qui est sür de ne jamais rien avoir en propre, un 
homme désabusé par une triste expérience et sachant qu'en vain il pro- 
diguerait la sueur de son front pour se faire quelques épargnes, que la 
concussion viendrait infailliblement lui ravir,— cet homme, dis-je, ne 
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rilor cisluite, această nenorocită institiune contribuià mult la 
ingreuierea stării obsliei locuitorilor. 

La Martie 1833, numärul scutelnicilor erà de 25.917, mai 
rămânând ca comisia să se pronunţe asupra unui număr de 
1.917. Numărul lor variază dela câte 80 pentru beizadele, boerii 
cei mari şi chiriarhi pănă la câte 2 pentru fete mai neînsemnate !). 

Institutiunea scutelnicilor mai dádeà loc la fel de fel de 
abuzuri in dauna fiscului. Havalelile grele si multe erau mai te- 
mute de säteni decát birurile statornice din cauzä cá erau cu 
totul neprevázute si nemárginite atát ca numár cát si ca greutate. 
Boerii vázurá in acest fapt putinta de a-si märi venitul pre- 


peut éprouver que de la répugnance pour ces épargnes et ne peut 
envisager comme bénéfice que ce qu'il dérobe à la cupidité pour aller 
le boire au cabaret du propriétaire.... 

... Maintenant quelques uns des boyards, peu contents de jouir 
du nombre déterminé de Sokotelnics, se plaisent à en exempter quatre 
et cinq fois davantage. Trés-souvent ils interviennent pour faire obtenir 
des titres à leurs valets, en récompense des services les plus abjects et 
au détriment de la masse des contribuables. Les conséquences d'abus 
aussi criants sont trop évidentes pour avoir besoin d'étre signalées. Sans 
l'abolition des titres accordés depuis le régne du Prince Charles Calli- 
maki, aprés lequel eurent lieu des attentats et des malversations en tout 
genre, il est matériellement impossible, surtout en cas de guerre, de 
pouvoir suffire aux transports et aux différentes réquisitions qui sont 
indispensables en pareille circonstance. Sous le régne méme du Prince 
Callimak:, lorsque l'exemption était des deux tiers moindre qu'à-présent, 
il fut question de limiter, une fois pour toujours, le nombre des Soko- 
tolnics, en statuant pour l'avenir, dans la jouissance de ce priv lege, la 
survivance et le droit d'ancienneté, afin que la masse des corvéables ne 
diminuát point par des promotions ultérieures. Mais cette mesure salu- 
taire, ainsi que tout projet tendant au bien-étre général et contrariant 
les intérêts précaires de quelques familles, fut combattue et abandonnée, 
(Hurmuzaki, Suplement, V, p. 30). 

(Data de 1829 atribuitá acestui ‘document este cu buná samá gre- 
sitá; din continutul lui rezultá vederat cá cste scris inainte de izbucnirea 
rásboiului dela 1828). 

Numárul de 60.000 familii de scutelnici este cu buná samá exa- 
gerat şi nu se potriveşte cu suma de 700000 lei ce, tot după Mibaiu 
Sturdza, iegià pentru acest condeiu din V isterie, căci împărțind 700.000 de 
lei prin 24, suma plátitá de cap de scutclnic, avem 29.000 de scutelnici, 
cifră care se apropie de acea constată |} 1832. 

1) Anale Parlamentare, II, p. 235, sq. 
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cupetindu-si trecerea de care se bucurau pe lângă Domn si sfet- 
nicii lui. Multi din ei incheiará, cu sátenii de pe mosiile lor, 
invoeli prin cari ei luau asupra lor plata tuturor havalelor ce 
puteau să vie, în schimbul răspunderii de către săteni a unei plăţi 
hotărite, în bani sau în muncă. Asemene învoeli se făceau sau 
numai pentru scutirea de către stăpân a havalelor existente 
Sau pentru toate câte se puteau ivi"). 

Altă dată asemene învoeli se făceau pentru scutirea săte- 
nilor de cătră stăpân, nu numai a havalelor ci şi a birului. 
Vedem că, în asmene caz, sătenii au a plăti stăpânului, în schimb, 
sumele foarte ridicate, pentru acea vreme de numerar puţin, 
de câte 55 lei pentru fruntaş, 45 lei pentru mijlocaș și 25 lei 
pentru codas ?). 

De altminterea se încheiau in această privinţă tot soiul 
de invoeli între stăpâni şi săteni ?). 





m — 


1) 4822, Iunie 20. 22 locuitori birnici din satul Șcheia, ţinutul Ro- 
manului, se alcătuiesc cu Dracache Roset biv Vel Vornic precum să fie 
știut că s'au alcătuit cu dânsul ca să-i scutească in!r'un an de zile de 
toate havalelile ce vor fi asupra lor, precum vor fi scutiţi si alţi scu- 
telnici boereşti, plătind în mânile lui 1800 lei în două vadele şi câte două 
clăi la lucrul tarinii. Iar de va veni vr'o havalé nouă întâmplătoare, s'o 
plătească oamenii. (Acad. Rom, XXVI., 168). 

1823, Semtemvrie 30. Locuitorii birnici din Șcheia se învoesc cu 
Dracache Roset ca el să-i scutească de havalele, iar birul Visteriei în 
bani si alte întâmplătoare să aibă a plăti ei. Pentru scuteala de hava- 
lele să aibă locuitorii a face 500 prăjini arătură ori unde li se va poronci, 
să aducă la Iași 50 stánjáni de lemne de foc, să coseascá si să facă stoguri 
50 fălci iarbă, având a mai cără 20 stoguri fân vechiu cu boii lor, la Iași 
şi a da câte o zi de clacă. (Acad. Rom, XXVI, p. 155. 

2) 1829, Iulie 10. Locuitorii satului Letcani, dela ţinutul Neamţului: 
56 fruntași, 57 mijlocagi și 57 codagi, se învoesc cu Gheorghe Buhuș biv 
Vel Hatman ca el să scutească de toate birurile şi havalelile ce sunt 
asupra altor locuitori birnici, afară de havalelile ce ar fi asupra altor 
scutelnici boierești si ei să aibă a-i plăti lui Buhuş câte 55 lei de fruntaș. 
45 lei de mijlocaş si 25 lei de codas, fiind răspunzătoare obştia pentru 
acei din ei cari ar fugi. (Acad. Rom., XLVII, 26). 

" 3) 1819, Iunie 27. Locuitorii unguri din Şcheia se indatoreazá cátrá 
Drocache Roset Vel Vornic să ieă în chizágia lor pe toţi ,megiagii lor 
săteni pentru a-i privegh:à să-şi facă hrana trebuincioasă spre a nu ră- 
mânea lipsiţi: şi pentru ca ei să facă tot lucrul boierescului. Se mai 
îndatoresc a fi cu luare aminte ca să nu fugă vre-unul din megiesi, 
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$ 3. Despre ocrotirea datá de Stat claselor agricole. 
Slujbasii. 


Dacă sătenii plătiau mult Domniei, Domnia pe lângă cà 
nu eră în stare să-i ocrotească în schimb împotriva jafurilor 
Turcilor şi a Tatarilor, li dădea o justiţie şi o administraţie 
execrabile. 

Cu prilejul răsboaelor dintre Ruși si Turci, Moldova nu 
mai Sluji aproape de loc de teatru de răsboiu între ccle două 
Impărăţii. Țăranul erà luat cu de a-sila, el, carul şi boii lui, 
pentru transporturile trebuitoare oștirii ruseşti, dar viața lui 
nu erà in primejdie şi slujba făcută erà obişnuit plătită. Sol- 
dätimea rusească fură, dar nu erà brutală, iar actele de vio- 
lente se pedepsiau de şefi cu asprime. Năvalirile tătăreşti dela 
pacea dela Belgrad încoace se făcuse tot mai rari gi raza pus- 
tiirilor din ce in ce mai restrinsá; ele incetará cu desăvârşire 
dupä pacea dela Cuciuk Cainargi. 

Năpastea de toate zilele erau negustorii laji carl se ase- 
zase în ţară în disprețul Capitulaţiunilor si cari jäcuiau pe lo- 
cuitori în chipul cel mai nepomenit: luându-le productele pe 
preţurile ce li veniau la cuviință, lepădându-li cu de a-sila arvone 
pentru productele anului următor, făcându-și râs de femei si 
de fete şi punând sub sabie pe oricine indráznià să arăte cel 
mai mic semn de împotrivire. 

Trebuiră silintile a doi Domni si nenumărate peschese şi 
pocloane la paşii dela cetăţile märginase pentru a curäti cu 
desávársire tara de dânsii. 

Functionarii, dela mic pánà la mare, nu puteau decât sä 
fie jäcasi, jaful alcătuind temelia întregului sistem de ocâr- 
muire. 

Al treilea Grigore Ghika, acel ucis de Turci in Beilic, la 
10 Octomvrie 1777, a fost fără îndoială, nu numai cel mai bun 
Domn al Moldovei din veacul XVIII, dar el a fost in punct de 
vedere absolut, un excelent administrator şi un bun financiar 





dând la vreme de ştire vechilului ca să'l înfrâneze, iar pentru acei ce 
vot fugi, se indatoresc a plăti birul și a face boerescul lor. (Acad. Rom., 
XXVI, 158). 
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carea gásit chip, in Domnia lui, nu numai sá poarte cheltuelile 
țării fără a recurge la väcäriturile cele urite si la alte biruri 
asupritoare, dar chiar desfiintánd din ele. 

Posadám dela el un adevărat budget al Moldovei pe anul 
1776—771?), in care sunt trecute toate lefile slujbasilor mari sau 
mici ai ţării. Acest act ni arată cá in vremea acestui Domn 
excelent, multi diregători mari şi mici primiau, pe lângă leafa 
slobozită din casa rdsurilor, o a doua remuneratie, alcătuită 
din pocloane bänesti ce subalternii lor erau tinuti s& li plà- 
teascá de douá ori pe an. 

Dintr'un act rezumat mai sus, vedem cá globile cälärasilor 
erau scoase la mezat si adjudecate asupra aceluia care dà mai 
mult: in cazul in chestiune vedem că adjudecatarul eră însuș 
Poruşnicul, (Locotenentul) Hătmăniei. Această căpetenie a lor 
luând asupra lui, în schimbul unei. plăţi făcută Vistriei, suma 
la cari aveau să se ridice globile la cari erau să fie osánditi ca- 
laraşii de sub poroncile lui, vederat cá aveà în perspectivă un 
câstig bänesc. Ni putem deci inchipui lesne la ce fel de drep- 
tate erau in drept sá s'astepte dela el nenorocitii de sub poron- 
cile lui. Aveau numai si ei o mángáiere: se puteau despágubi 
jăfuind la rândul lor pe birnici când erau trimişi cu poroncă 
gospod la vre-un sat, pentru vr'o împlinire sau chemare în ju- 
decată. 

In Moldova, Hatmanul vindeă, în folosul său, cápitániile 
cu câte 10—20.000 lei, iar căpilanii vindeau posturile de păzi- 
tori pentru sume mai mici. Strájárii nefiind plătiţi se învoiau cu 
hoţii si primiau dela ei a zecea din lucrurile de furat. (In Tara 
Românească catanele plătiau dreptul de a sluji cu câte 7 lei 
pe lună’). 

Tot așă eră şi în ocârmuirea civilă, posturile de someşi, 
vamesi şi altele erau puse la mezat. Funcţionarii judecătoreşti 
nu erau mai presus. 

Brutalitatea cu care se împliniau birurile şi se aduceau la 
îndeplinire poroncile domneşti nu eră, în veacul al XVIII-lea, 





1) Uricar, XIX, p. 313. 
2) Vezi între altele Uricar, X, p. 283, Convorbiri Literare, XXII, 
p. 738 şi Xenopol, Istoria Românilor, VI. 
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mult mai mică decât in al XVI-lca şi-i s'ar puteà prea bine 
aplică, ca şi atunci, calificarea de prádare. 

Dacă jaful eră poate ceva mai putin brutal decât altă 
dată, el devenise acuma, la școala grecească, cu mult mai rafinat. 


$ 4. Despre viaţa ţărănimii dela 1742 pănă la 1828. 


Niciodată n'a fost starea țărănimii moldoveneşti mai jal- 
nicá decât in aceastá epocä. Birurile sporiau necontenit si greu- 
tatea lor silià pe oameni să fugă cu miile peste hotar; slujbaşii 
ce se immultise peste măsură, se făcuse mai lacomi ca oricând, 
iar în urma pretențiilor nouă ale stăpânilor, pe când drepturile 
lui strămoşeşti de folosință asupra pământului se mărginiau 
din zi in zi, îndatoririle lui faţă de stăpân sporiau într'o măsură 
si mai mare. 

Stors si jáfuit din toate pärtile, dorinta de a se imbogäti 
pieri dintr'insul, indolenta îi crescu când vázü cá el de munca lui 
nare parte si se folosese alţii. 

Călcat si smerit in fiecare zi, obişnuit să fie lungit la pă- 
mânt spre a-şi simţi carnea sfăşiată de biciu din poronca celui 
de pe urmă diregător al cârmuirii sau al stăpânului, nu este de 
mirat că pieri dintr'însul atât simțul demnităţii omeneşti cât şi acea 
îndrăzneală şi acel duh de voinicie pentru care Moldovenii fusese 
atât de vestiti pănă atunci. Deprins să-şi vadă dreptatea, oricât de 
mare şi de netăgăduită, totdeauna nesocotită față de samvol- ` 
nicia sau de trecerea celui mare, el deveni bănuitor, neincre- 
zător şi prefăcut. lar când Evreii veniţi din Polonia invätarä 
pe boeri să clădească velniti şi să facă horilcă (rachiu de pâne), 
țărănimea începu să caute intr'insul o mângâiere la durerile ei. 

Un singur progres adevărat ni se vädeste în veacul XVIII: 
documentele vremii ni arată mai puţine furturi, siguranța de- 
vine mai mare. Insă faptul nu mi se pare datorit măsurilor 
luate de Domnii fanarioți a căror administraţie a fost cu totu] 
nemernică, ci mai ales scăderii spiritului aventuros si rásboinic 
al poporului. 


CARTEA IV 


-—4— 


DESFIINTAREA DREPTULUI ROMÂNESC 


PRIN REGULAMENTUL ORGANIC 


CAPITOLUL I 
ALCÁTUIREA REGULAMENTULUI ORGANIC 


8 1. Conventiunea dela Akerman hotäreste alcátuirea unor 
Regulamente obstesti pentru ocármuirea Principatelor. 


Incă in conventiunea dela Akerman (1826) ©, se prevázuse 
cá, spre indreptarea relelor de cari suferiau toate ramurilor 
ocármuirii interne a țărilor române, Domnii cu Divanele res- 
pective să fie indatoriti a chibzui asupra măsurilor trebuitoare 
spre a îmbunătăţi starea Principatelor. Acele măsuri urmau să 
fie întrupate în câte un regulament obstesc, având a fi pus în 
lucrare îndată după încuviințarea lui de către ambele Curti?). 
Poarta dăduse chiar, către ambii Domni, un katti șerif pentru ca 
ei să numească în înţelegere cu Divanele, câte o comisie însăr- 
cinată cu alcătuirea acelor legiuiri?). Dar boerimea trägeà prea 


1) D. A. Sturza, Acte și Documente relativ la Renaşterea României, 
I, p. 317. 

2) La inser(iunea acestor dispozitiuni au contribuit fără îndoială 
mult, pe lángá rapoartele consulilor rusesti cari n'au putut sá lipseascá, 
atât proiectele de reformă şi de constituție a celor două partide boeresti, 
cât şi număroasele memorii ale lui Mihaiu Sturdza către Nesselrode, petifiile 
către Împăratul Rusiei şi arzurile către Sultan. Ele au fost impuse Porții 
de Rusia. 

3) Xenopol, Op. cit VI, 96. 
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mari foloase din organizarea sau, mai bine zis, desorganizarea in 
ființă, pentru a aveà interes să aducă vre-o schimbare temei- 
nică. Din boeri se alcătuiau Divanele si boerii erau duşmani 
neîmpăcaţi a oricărei schimbări. 

Asemenea schimbări erau doar dorite numai de prea puţini 
cărvunari sau de câteva minţi cu totul superioare, ca Mihaiu 
Sturdza, care injelesese de mult că regimul în ființă erà osândit. 

In Tara Românească, comisia se întruni!) şi lucră chiar 
câtva sub înriurirea lui Minciaky care fusese numit de curând 
Consul general la Bucureşti, dar din chibzuirile ei nu ieşi 
nimic decât intrigi împotriva Domnului. 

In Moldova, singura urmă de lucrări de reformă în con- 
formitate cu hotàririle conventiunii dela Akerman ce se gă- 
seste, este alcătuită de vre-o trei proiecte de legături, prin 
cari boerii se leagá sä lucreze uniti pentru alegerea viitorului 
Domn din sânul lor si pentru păstrarea cu sfințenie a tuturor privi- 
legiilor boerimii ?). Sá se noteze cá aceste propuneri veniau din 
partea fracțiuni celei mai înaintate, cum am zice astăzi, a 
boerimii. 

lar Poarta, care privià stipulatiunile conventiunii dela 
Akerman ca o imixiune a Rusiei în afacerile ei şi ca o umilinţă, 
nici gândiă să zorească pe Domni pentru alcătuirea proiectelor 
de regulament. 

Răsboiul dela 1828 izbucni și Ruşii ocupară Principatele 
înainte ca hotäririle dela Akerman să fi dat măcar cel mai 
mic rezultat practic. 


$ 2. Hotáririle Actului Deosebit dela Adrianopoli în privința 
ocârmuirii pe viitor a Ţărilor Române. 


Articolul V al tratatului dela Adrianopoli?) inchezesluià 
țărilor române privilegiile ce li fusese hărăzite prin tratate şi 


1) Hurmuzaki, X, p. 431. 

?) Hurmuzaki, X, p. 605 sg. Unul din aceste proiecte propune ca 
„Sistema boerimii“ să se cunoască en corps d'Etat. 

3) Vezi textele in D. A. Sturdza, Op. cit. I. 
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capitulatiuni: libertatea cultului, o ocármuire nationalä neatár- 
natá si o deplină libertate a comerţului. Aceste foloase erau 
specificate și lămurite mai pre larg în actul deosebit, anexat 
la art. V. al tratatului dela Adrianopoli *). 

Ele cuprindeau: alegerea Domnilor pe viaţă, autonomia 
ocârmuirii lor, restituirea teritoriului uzurpat de Turci, inter- 
zicerea pentru mahometani de a se stabili pe teritoriul Princi- 
patelor, stabilirea de carantine de-a lungul Dunărei, înfiinţarea 
unei miliții nationale pentru fiecare Principat, scutirea oricărei 
îndatoriri de a furnizà Porții proviziuni, material sau corvezi 
de orice naturá, fixarea tributului care, in schimb, aveà sä fie 
prea putin sporit si care, cu suma ce aveà sá se pläteascä la 
întâmplare de moarte sau de destituire legală a Domnilor, erau 
singurele sumi ce puteau fi pretinse de Poartă, scutire de tribut 
pe doi ani şi deplină libertate a comerţului atât pe Dunăre cât 
st pe mare. In sfârșit, actul cuprindea indatorirea solemnă 
ce o luă asupra-si Poarta de a confirmă regulamentele 
administrative ce aveau să fie intocmite în timpul ocu- 
pajiunii Principatelor de către ostirile ruseşti, după dorința 
exprimată de Adunärile celor mai de seamă locuitori ai 
țărilor, regulamente având pe viitor a sluji de temelie 
pentru ocármuirea lor lăuntrică pe cât, bine înţeles, ele 
nu ar atinge drepturile de suveranitate ale Sublimei Porţi. 


$ 3. Numirea şi compunerea Comitetului 
însărcinat cu alcătuirea Regulamentului Organic 
şi instructiile ruseşti. 


Rușii intrase în Țările Române dacă nu cu gândul de a le 
întrupă în Împărăţia lor, însă cel putin cu acel de a le organizà 
pe cât se puteà după calup rusesc spre a pregăti calea unei 
anexiuni viitoare. 

Contele Pahlen fu însărcinat cu ocârmuirea civilă a Prin- 
cipatelor, dar guvernul rusesc mai trimisese aici, pentru a pre- 
găti organizarea lor, pe Consilierul de Stat D. B. Dascov, în 





1) Id. Ibid. 
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curând după trecerea trupelor peste Prut"). Dascov plecă de 
aici la Petersburg cu nişte proiecte de instructii alcătuite in 
timpul şederii sale la Bucureşti, lămurind directiunea si chipul 
în care urmau så fie organizate Țările Române si cari fură în- 
cuviintate de Impărat la 6 Iunie 1829?) 

La 17 Iunie 1829, Jeltuhin, care luase locul lui Pahlen, 
dispuneà infiintarea unei comisii de cáte patru membri moldoveni, 
doi numiti de el si doi alesi de Divane, precum si de un se- 
cretar, care aveà a se intruni ín Bucuresti pentru a alcátui 
Regulamentul Organic, sub presedintia lui Minciaky si pe te- 
meiul instrucției alcătuită de Pahlen’). 

Cei doi membri moldoveni numiţi de Jeltuhin fură Vor- 
nicul Mihaiu Sturdza si Visternicul Constantin Cantacuzinó 
Paşcanu, iar cei doi aleşi de Divan, Vornicul Costache Conache 
si Visternicul Iordache Catargiu, iar secretar fü numit Gheorghe 
Asache. 

Despre Visternicul Constantin Cantacuzinó Paşcanu stiü 
numai cá erâ un boer foarte bogat si bine văzut de Ruși. Cei- 
lalti trei boeri alcătuind comisia moldovenească erau oamenii 
cari, prin capacitatea şi cultura lor, stătean în fruntea boerimii 
moldoveneşti. Cunosteau de minune ţara lor, instituţiile, oamenii 
si trebuintile ei. Insă nu erau läudati nici pentru desinteresarea 
lor nici pentru o scrupulositate deosebită. Tuspatru aparţineau 
boerimii celui mari, dar lordache Catargiu, în vremea lui Ioniţă 
Sturdza, făcuse partea din fracțiunea cărvunarilor şi işi pástrá 
pănă la urmă aspiratiunile lui nationaliste. 

Lucrările Comitetului de Reformă incepurä la 29 Iulie 1829. 

La 14 Septemvrie, demisia brutalului Jeltuhin erà primită 
şi, la 26 Noemvrie al aceluiaș an, umanul si capabilul Kisselev 
isi inaugurà însărcinarea, de Deplin Împuternicit Prezident. 
Minciaky care rämäsese Presedinte al Comitetului de alcátuire 
a Regulamentelor si Vife-Prezident al Divanului Tárii-Roma- 
nesti, comunică boerilor din Comitet, tot în ziua de 26 Noemvrie: 





1) Papadopol Calimah, Generalul Pavel Kisseleff, in Analele Acad. 
Rom., IX, p. 82. 

2) Id. [bid. 

*) Anale Parlamentare, |", p. 7. 
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1° textul art. V al tratatului dela Adrianopoli, 2° actul 
deosebit anexat acelui tratat si 3° instructiile alcătuite de Dagcov 
spre a sluji de temeiu lucrárilor Comitetului. 

Voiu analiză aici pe scurt numai părţile din aceste instructi 
relative la clasele agricole, conţinute în capitolul il, lăsând deo- 
parte cele relative la alegerea Domnului si la alcătuirea Obis- 
nuitei Obstesti Adunări cari fac obiectul celor două dintái capitole, 

Măsurile propuse pentru aducerea la indeplinire a refor- 
melor, „cerute de toți acei cari nu se împărtăşesc din folosul 
abuzurilor existente“ !) sunt: 

1°. Facerea unei catagrafii (recensimânt) exacte a tuturor 
contribuabililor, care avea să fie repetată după curgerea unui 
period de ani. 

2. Desființarea abuzului făcut cu scutirile de bir. Se de- 
clară întemeiată si dreaptă scutirea boerilor de orice dare per- 
sonală, însă se denunţă scutirea de dări, mai ales nemărginită, 
a proprietăţilor lor funciare, se exprimă dorinţă ca ei să renunţe 
însuși, in interesul ,simpatrio(ilor" la „nişte drepturi din cale 
afară ieșite, dar recunoscându-se că „aceasta fiind putin a ná- 
dăjdui“, se propune ca boerii să ,ieà parteal or din „dările alătu- 
rate (indirecte)“, punându-se capăt la ,catahrisul“ hrisoavelor 
şi a pitacelor °). 





1) Anale Parlamentare, |, 1t, p. 28. 

2) Când Kisselev voi, în iarna anului 1829—30, conform rostirii in- 
structiilor, să introducă impozitul funciar în Principate, membrii amân- 
duror Comitetelor de alcătuire a Regulamentului Organic se pronuntarä 
în chipul cel mai hotărît împotriva acestei reforme printr'un jurnal în- 
cheiat la 15 Ianuarie 1830. lată argumentele întrebuințate de ei: 

...5,2) L'impót foncier n'est pas une question qui se rattache seule- 
ment à la classe nobiliaire, il toucherait en général aux intéréts et droits 
sacrés de la propriété d’où dépend l'agriculture et l’industrie de ces 
pays, elle est en méme temps la source productive des principaux re- 
venus de l'État (?). La propriété se trouverait ainsi doublement frappée 
d'imposition (?), tandis que l'économie politique tend à la dégrever gra- 
duellement par des impóts indirects sur la consommation (?), comme il 
a été dit plus haut. 

L'impót foncier est d'autant plus inadmissible dans ces pays que 
le villageois n'est point exempt de capitation ni d'imposition (?) En outre 
le propriétaire, dans un autre ordre de choses, ne pourrait étre tenu 
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3. Amănunţita cercetare a hrisoavelor claselor privilegiate 
prin patente: mazili, ruptaşi, bresle, rupte, străini şi altele „cari 
nu plătesc decât in analog mai mult sau mai puţin slab, şi in- 
toarcerea la massa birnicilor a acelor cu privilegii ce se vor 
vădi ca fiind netemeinice*. 

+. In privinţa scutelnicilor, poslujnicilor, breslasilor si slu- 
gilor lipite cátre slujba boereascá ,impäräteasca Curte nu pri- 
meste nici de cum socotinta revărsată de cátrá cei mai mult 
interesati, dar goalä de dovadä, cum cá adicá acest privilegiu 
dintru inceput ar fi fost dat ca o compasasiune (compensatie), 
dată evgheniei in locul slobozirii ţăranilor vecini. Noi nu cu- 
noaștem acest privilegiu decât ca o dreptate lipită de dregăto- 
riile mari ale Statului, în chip de multámire şi răsplătire. Asà 
dar nu poate fi nici o călcare silnică a sfintei dreptäti a jro- 
prietätii oborirea hotărită a acestui privilegiu, insă despăgu- 
bindu-se boerii cari sar folosi de dânsul cu alte cuviincioase 
intocmiri. Despăgubirile cari sar putea prinosi boerilor cu ti- 
tluri sunt: 1) O adăogire la leală, potrivit cu numărul scutel- 
nicilor care este după vechile așczământuri legiuit la fiecare 
dregătorie. 2) Tintuirea de 20 până la 24 zile de muncă 
în locul celor 12 ce stăpânii au dreptate a cere dela. få- 
rânii locuitori pe pământul lor; cu aceasta insă ca to- 
timea lucrului fieştecăreia zi si preste tot toate dreptáfile 
proprietarilor mosinasi sd fie hotărite cu un chip mai 
neasupritor decât până acum. 3) Oaresicari pensii ce se vor 
dà la acei din boeri cari au astăzi scutelnici pe cari i-au câs- 
tigat prin in faptà lucrare a dregätoriilor cärora poartä titlul; 
iar nu dupä volnicile sloboziri a gospodarilor; in cát insa 





à faire des concessions territoriales aux villageois qu'à la suite d'un accord 
passé de gré à gré, ainsi que cela se pratique dans tous les pays oit l'impót 
foncier est établi; car imposer au propriétaire des obligations envers 
le villageois pour mettre celui-ci en état de payer son impót et imposer 
en méme temps.la propriété fonciére, ce serait faire retomber sur celle-ci 
un double impót(?), sans lui laisser aucun des avantages dont elle jouit 
actuellement“, Uricar, VIT, p. 113. 

Precum voiu constată in Capitolul Ill al acestei cărţi, îndatoririle 
impuse proprietarilor (?), consistau în realitate in faptul că țăranii plă- 
tiau pentru pământurile (de drept ale lor) puse de stăpâni la dispoziţia 
lor. o arendă ce eră aproape indoit cât acea ce se plătiă obișnuit. 
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s'ar putea face aceasta fără a impovárà pe Stat cu insärci- 
nàri grele“. 

Apoi instruc(ille se ocupă de modul de repartizare a bi- 
rului (cisluire), condamnä cu desävârsire implinirea in naturá 
a unora din biruri, recomandă o reorganizare a Visteriei, si 
regularea dărilor indirecte (rusumaturi), desfiintándu-se acele 
asupritoare. 

Reformele economice preconizate de aceste instructii se 
reduc prin urmare la: 

Facerea unei catagrafii complecte, 

Desființarea abuzurilor relative la scutirea de dări, 

Oborirea scutelnicilor boeresti, 

Desfiintarea dàrilor in naturä si a rusumaturilor asupri- 
toare si, ín sfârsit, o mai bunä repartizare a birurilor. Nu se 
poate tăgădui cá acest program, cu toată modestia lui, făgăduiă 
oarescari îndulciri pentru, țărănime, căci o lăsă să intrevadä, pe 
lângă o mai omenoasă împlinire si aşezare a birului si oarcs- 
cari scáderi. 

Rostirea instrucţiunilor asupra netemeiniciei si nedreptàtii 
desávársitei scutiri de däri a averilor boerimii fac sá se augu- 
reze bine despre intenţiunile lor faţă de obstia poporului, dar 
această impresiune favorabilă dispare la cetirea pasajului pri- 
vitor la scutelnici şi la desfiinţarea lor. Instructiile stabilesc în- 
tradevár că hărăzirea de scutelnici alcátueste, nu o despăgubire 
pentru desrobirea vecinilor ci o gratificatie si un spor de ema- 
lumente adăogile la lefile demnitarilor Statului, adesea prin slo- 
boziri arbitrare ale Domnilor, și că acest privilegiu oneros pentru 
Visterie poate şi trebue să fie desființat în schimbul unei des- 
păgubiri. lar această despăgubire urmează să consiste din spo- 
ruri proporţionale de salarii, din pensiuni și din 0 îndoire a 
zilelor de muncă datorite de săteni proprietarilor mosi- 
nași. Adică, boerimea erà să fie despăgubită, pentru ridicarea 
unui privilegiu întemeiat mai ales pe abuz, nu numai de 
Vuisterie, ci si de färänime, a cărei stare erà recunoscută de 
toţi ca fiind cu desăvârșire jalnică, indoindu-se deodată inda- 
toririle ei cătră stăpânii de moșii, 


403 
$ + Lucrările Comitetului în Bucureşti. 


Procesele verbale despre lucrările Comitetului de patru ni 
lipsesc, fie că au fost pierdute, fie că se află la Petersburg. 
Textul instrucţiilor ruseşti s'au găsit în nişte hârtii de-ale lui 
Conache, împreună cu cátevà socotinte ale sale asupra mai 
multor puncte din noua organizare !). 

Pretioasá este mai cu samă socotinta lui Conache în „pri- 
cina celor trei despăgubiri ce instructiile făgăduesc spre răs- 
plătire la hotărita oborire a scutelnicilor, breslasi şi slugi“. 

Conache găseşte că ele se reduc la una singură: la ,oaresi- 
cari“ pensii ce nu'] multámesc, căci „au a lipsi din familiile lor 
îndată ce ei vor lipsi din viatá*?). 

Adäugirea lefilor i se pare, nu o despágubire, ci o urmare 
neapáratá a suirii galbenilor, a cáderii cursului monezilor tur- 
cesti si a scumpirii tuturor objectelor. 

In cât priveşte sporirea fágáduità prin indoirea celor 12 
zile de muncă, Conache arată că ea, în realitate, puteà însemnă 
ceva numai pentru „proprietarii din Tara-Románeascá, unde pănă 
acum ei nu au drit decât la 12 proaste zile, fără de nici o rostire 
hotárità de lucru?), iar in Moldavia, unde munca locuitorilor în 
folosul proprietarilor, după ponturile si obisnuinta obsteste ştiută 
este rostită si hotărită în lucrări pe pământ si în dare în 
natură, si carile le suiă pănă la 18 şi 20 zile, afară de 
cele două zile de clacă, afară de carul de lemne şi afara 
de meremeturile poroncite prin aceleaşi așezământuri, cu- 


1) Anale Parlamentare, Lu, p 51. 

2) Aici Conache exagerează căci, după moartea boerului indreptățit 
la scutelnici, văduva sau orfanii se folosiau din jumătatea numărului de 
scutelnici cuvenit răposatului. 

3 Aici se găseşte următoarea notă făcută de Conache: „este de 
însemnat că cu cát cinevaşi päseste cătră țările 'nesivilarizisite, precum 
este Turchia, cu atât mai mult găseşte pe dreptul proprietăţii jignit şi 
supus la virtutea celui mai tare; şi de înpotrivă, cu cât se apropie cinevà de 
ţările sivilarizisite, cu atâta dreptul proprietăţii este socotit de sfânt si 
după urmare ferit de tot feliul de silá*. Conache pare deci a crede că, 
în Moldova dela marginea „Turchiei“, dreptul sfânt de proprietate a 
bietilor boeri ereà siluit de sătenii samovolnici si atât puternici! (Anale 
Parlamentare, I,i, p. 51, col. 2, nota |). 
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vântarea de douăsprezece zile nu este decât cu numele nu- 
mai, și fiindcă tot proprietarul în Moldova privește după 
tot cuvântul la înființata muncă, iar nu la numirea ce 
au voit cinevă a-j dă, urmează că acele 24 zile hotărite 
prin instrucjüi si cari qu slujit drept temeiu la prefacerea 
acum făcută de Comitet, nu, sunt decât o prefeluire apro- 
piată de munca cuprinsă în ponturi şi aşă despăgubirea 
cea adevărată nu este făcută. Deci dar boerul proprietar în 
Moldova va fi pururea în dreptate de a cere acea despăgu- 
bire, afară numai când Obşteasca Adunare nu va voi a se le- 
pidà de această dreptate“), 

Am reprodus rândurile de mai sus ca o dovadă, venind 
din pana unuia din boerii cei mai destoinici, cei mai culti si 
cei mai purtaţi in trebile ţării cari-i avea Moldova de atunci, 
care eră, tot odată şi cel mai bogat stăpân de moşii al vremii, 
cum că cătimea de muncă impusă sătenilor moldoveni de așe- 
zământul lui Moruz, se ridică, după estimajia lui, la optsprezece 
pănă la douăzeci zile pe an, la cari se mai adăugeau două zile 
de clacă, aducerea unui car de lemne şi zilele de meremet (re- 
paratie) în număr nedeterminat. Voiu observa numai cá ana- 
foraoa boerilor întărită de Moruz, la 1805; prevedea patru zile 
de clacá si aducerea a două care de lemne, ceea ce o ridică la 
douzeci şi şase de zile, peste cari mai eră exigibil un număr 
nedeterminat, de zile pentru reparaţii la heiurile boereşti ?). 

Mai este de observat că, în instructiile alcătuite de Dascov 
si in părerea emisă de Costache asupra despăgubirii pentru 
scutelnici, găsim pentru întăia oară denumirea de proprietari 
întrebuințată oficial pentru stäpânii de sate. De acum înainte 
ea devine denumirea lor oficială, transtormarea judeciei in alod 
este aproape desăvârşită. 

Proiectul de Regulament, terminat în primăvara anului 
1830, fù trimis la Petersburg spre cercetare şi eventuală amen- 
dare de cătră Guvernul ruș. Impreună cu, proiectele, merseră 
Vornicul Mihaiu Sturdza, din partea Moldovei şi Logotătul Ale- 


1) Ibid, p. 51. 
?) Evaluatia făcută la pag. 352 de mai sus trebue privită, ca absolut 
minimală. 
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xandru Vilarà din partea Tärii-Romanesti. Gheorghe Asache 
fiindu-le ataşat ca secretar. 

La Petersburg comisia fü complectatá cu Minciaky şi cu 
Catacazi, iar preşedinţia fü dată lui Daşcov. După ce se intro- 
duseră mai multe modificări fără mare importanță, proiectele 
fură trimise la Iaşi si la București spre a fi cercetate şi votate 
de câte o adunare convocată ad-hoc, sub numele de Obsteasca 
Extraordinară Adunare de Revizie. 


8 5. Nemultämirile şi tulburările ţărăneşti din 
primăvara anului 1831 


Lucrările de alcătuire ale Regulamentului, atât la Bucureşti 
cât si la Petersburg, fusese conduse în cea mai mare taină; cu 
greu pátrundeà prin public câte o veste tără si nu totdeauna 
adevărată. In iarna 1830—1831, începu să se lá(ascá vestea cà 
Regulamentul este alcătuit numai în folosul câtorva familii boeresti, 
cari singure pot pătrunde în Adunarea Obsteascä si ajunge la 
boerii şi cá pentru scutelnicii desfiintafi se despägubesc numai 
boerii cei mari. 

Boerimea cea mică si rámágitile cárvunarilor de sub Ioniţă 
Sturdza, începură să se miste şi să se adune in chip mai mult 
sau mai putin tainic. Incepurä sá ieasá foi volante cu protes- 
turi, să se alcătuiască contrăproiecte de constituţie şi să se tri- 
mită scrisori amenințătoare boerilor celor mari!). Fără a mai 


1) „In vremea când se lutrau însă articolele în București: duhurile 
neastâmpărâte a unora difi boéri nu contineă a face feliiiri de invitaţii 
obştiei locuitorilor, întemnârtu-i Să ceară dreptäti cât li venià în minte. 
Unii adică mergând pe bază de constituţie slobodă şi demotratică, alţii 
pe principiul aristocrat ce cu prerogative mari înădușiă säräcimea, în 
tât ajunsese a se face feliuri de dezbinări îritre partizi şi prevestià un 
conflict ce putea să aducă mure zdruncinare în viitorul ţărilor. 

„Aceste simţindu-le Kisselev au chemat la Bucureşti pe vre-o tâţiva 
din acei mai nelinistiti şi cari dictă proectele din casă în casă, urde, la 
Bucureşti, i-au ținut ld gazdele lor sub suptaveghetea poliţiei păhă după 
săvârșirea lucrărilor“ (M. Drăghici, Istoria Moldovei, IT, p. 182 . Drăghici 
greşeşte punând izbiicnirea acestor fiemultämiri pe vremea luttărilor 
Comitetului din Bucureşti; ele sau manifestat numai îh anul următor. 


406 


sti pe gânduri, Kisselev trimise ordin generalului Mircovici, 
care erà Vife Prezident al Divanului Moldovei, să aresteze pe 
cei mai neastämpärati din nemultämiti şi să-i trimită sub es- 
cortă la București. Ajunşi aici ei fură ţinuţi arestaţi la gaz- 
dele lor pănă la potolirea mişcării. Capul nemultämitilor erà 
Spătarul Sion, la cari se găsiră multe scrisori provenind dela 
boeri de clasa doua si a treia din cari rezultă că se temeau să 
piardă toate privilegiile lor. 

Dar mișcarea avea rădăcini mai adânci şi o organizaţie 
mai întinsă decàl se credeâ. Cele câteva arestări Si măsurile 
de precautiune luate liniştiră în curând pe boeránasi, dar tul- 
burări grave izbucniră la ţară. 

Se crezu că pricina răscoalei a fost recrutarea, căci tárà- 
nimea din şase ţinuturi refuză să deà recruţii trebuitori pentru 
alcătuirea miliției moldoveneşti. Se spusese ţăranilor că Ruşii 
recrutează pe feciorii lor spre a-i trimite să slujascá peste Prut, 
pc când Basarabia supusă lor nu dădea recruți. Dar în curând 
se văzu că recrutarea nu eră singura pricină de nemultämire 
a sătenilor, căci ei în mai multe locuri „se ridicară în arme“ 
nu numai „asupra rânduiţilor de către guvern“ ci „şi asupra 
stăpânilor de moşii“. Se lätise vestea la ţară că prin nouele 
legiuiri se sporesc îndatoririle locuitorilor cătră stăpâni pe 
când se micşorează câtimea de pământ pentru fiecare gos- 
podar +). 

Tulburările luară un caracter mai grav in satele ungu- 





1)... Par son rapport No. 4, du 27 Janvier, le Vice-Consul du roi à 
Jassi me marque, qu'en suite de rigoureuses perquisitions, on v a arrété 
plusieurs boyars de la seconde classe et que les patrouilles sont doublées. 
Quoique, jusqu'à présent peu transpire de la nouvelle constitution qu'on 
veut donner aux deux principautés, cependant on croit savoir qu'à l'ex- 
ception de quelques grandes familles, toutes les autres y devront perdre 
considérablement par la révocation de leur plus beau et plus cher pri- 
vilége, concernant les sokotelniks et les poslushniks On pretend qu'on 
dispersa dans toute la ville et dans les maisons des grands boyars des 
lettres (closes dit le Vice-consul) qui disaient: „A bas le réglement! Mort! 
mort! mort! (Kreuchely (Consul prusian la Bucureşti) cátrá Brassicr de 
St. Simon, depesä din 4 Fevruarie 1831, in Hurmuzaki, X, p. 152). 

Vezi şi Drăghici, Op. cit., p. 184. sq. 
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resti din ţinutul Romanului, centrul nemultämirii fiind în Să- 
bàoani, unde se adunará 8—9000 de Unguri înarmaţi). 

Mai erà însă un focar de nemultämire la Deleni, in (inu- 
tul Hârlăului şi altul la Tárnauca in ţinutul Hertei: acest de pe 
urmă cu caracter hotărit agrar. Rásculatii dela Deleni, sub 
povátuirea Barbestilor si a lui Ioniţă Creangă, fruntaşi din acel 
sat, se impreunarä cu locuitorii din alte sate, năvăliră în Hår- 
lau, în număr de două mii, bătură pe Ispravnicul Kogălniceanu 
şi-l izgoniră din târg cu pietre. Ei maltratară nu numai pe boerii 
trimişi să-i liniştească, care de abia scăpară din mânile lor îmbră. 
cati în haine ţărăneşti, dar chiar si pe Baskevici, un adjutant al 
Vife-Prezidentului, Mircovici, trimis ca să-i linigteascá si care 
putu să scape numai mulfämit interven(iunii preoților din De- 
leni, si după ce ţăranii il dezbrăcară de hainele lui și-l îmbră- 
cară in zdrente murdare, spre a-i aminti ceea ce suferise Si ei 
când fusese trimişi cu cărătură de proviant la Brăila și reţinuţi 
luni acolo. 

La Târnauca se adunară vro mie de răsculați povăţuiţi de 
Mierlutä, Leacă şi neamul Belibou. 


1)....Les paysans mutinés prennent consistance; si quelqu'un 
parmi eux, dont la prévoyance lui annonce la famine [s'il ne] labourait 
pas la terre, met la charrue pour sillonner le terrain, les autres pay- 
sans l'assomment; aucun raisonnement n'est entendu d'eux; personne, de 
quelle qualité ce soit, n'est admis à parlementer; ils sont dans l'état le 
plus actif de défense et voici leurs mesures. Au bout de chaque village 
il v a une sentinelle qui défend l'entrée à tout ce qui n'est pas pay- 
san. Si l'on se servait de la force pour passer, un signal fait sonner le 
tocsin, et tous prennent les armes, c'est-à-dire haches, faux, fourches, 
etc. Ceux qui ont tenté jusqu'ici d'insinuer la tranquillité et faire des 
promesses, ont reçu en réponse d'impitoyables coups de bâton. Les vilia- 
ges sont liés entre eux et ont établi des signaux. Comme chaque paysan doit 
porter l'arme qui lui convient le mieux,il doit avoiraussi une botte de foin 
sous l’aisselle gauche pour donner le feu au village qu'il se verrait forcé 
d'abandonner si la force les menaçait de le soumettre; alors sur la colline 
sera élevé un drapeau rouge, pour lequel on a déjà préparé le mat; 
si cela arrivait pendant la nuit, le feu du tas dé foin placé à coté du 
méme mat sert au méme signal; l'indignation contre les boyars et le 
règlement (die neue Verfassung) est portée à l'excès. (Margotti câtră 
Rreuchely, raportul din 1831, April 21. in Hurmuzaki, X, p. 454. Cf. 
si raportul aceluias, din 26 Aprilie urmátor cäträ Brassier de S-t Simon 
(Id., ibid, p. 455). 
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Aceste trei centruri de nemultämiri corespundeau intre 
ele prin semnale și prin un feliu de poştă organizată de ei. 
Dar erau inarmati mai ales cu suliti fácute de fierari tigani, 
avánd prea putine pusti. 

Generalul Beghidov, trimis la Säbäoani cu un regiment 
de cazaci si douá tunuri usoare, risipi fárá multà greutate pe 
răsculații care să intárise imprejurul bisericii. Din ţărani căzură 
18 morti si 42 răniţi; iar soldaţii avură 12 răniţi si 1 ofiţer ucis. 

Răsculaţii din Deleni si Târnauca fură supuşi fără a fi 
trebuintä să se sloboadă vre un foc. Judecata fu sumară: patru 
din căpetenii fură trimise la ocnă pe zece ani, alții bătuţi in 
satele lor cu câte 50 lovituri aplicate de mâna cäläului !). 

După o depeşă a lui Margotti cătră Kreuchely, tulburări 
grave ar fi izbuhnit si în ţinutul Covurluiului, țăranii ar fi pus 
pe fugă 200 de Cazaci si Ispravnicul care in fuga lui și-ar fi 
pierdut papucii”). 

Răscoala era terminată. Dela început ea nu prezintă nici 
măcăr cei mai mici sorti de izbânda pentru nişte ţărani fără 
arme, cari se răsculau în momentul când fara erâ ocupată de o 
oştire puternică. 


$ 6. Obşteasca Extraordinară Adunare de Revizuire a 
Regulamentului Organic. 


Obsteasca Extraordinară Adunare fi convocată pe ziua de 
8 Maiu 1831, pentru cercetarea şi votarea proiectului de Regu- 
lament Organic ?). 

Erà alcătuită din: 


Membrii Divanului implinitor in număr de . 4 
judecătoresc , P 9 
Mitropolit: o < s oce a cioa s die HE s e ue is 1 
Episcopi eparhioti . . . PEER Ne 2 
Boeri mari numiţi de Kisselev. . . : . . . .. 23 
Arhierei . ; 3 
Boeri proprietari, câte unul de două ţinuturi; afară 
de ţinutul Sucevei care avea unul si unul pentru 
targul IAȘI: . e pe uou ie RE sl 10 
Peste tot... 52 


1) Drăghici, op. cif,. p. 185 
3) Hurmuzaki, X, p. 454. 
3) Anale Parlamentare, | 2. p. 3 
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Din cari patruzeci $i sase erau boeri iar sase membri 
inalti ai clerului. 

Din cei patruzeci si șase boeri, patruzeci si doi apar- 
țineau oligarhiei de câteva familii cari monopolizase puterea 
şi averea in Moldova "), din restul de cinci, doi aparţineau unor 
familii din vechea clasă stăpânitoare iar trei unor neamuri 
mai nouă. 

Täränimea, răzășii, mazilii, boerii cei mici, boeränasii si 
negustorii, adică mult peste nouă sute nouăzeci si nouă miimi 
din locuitorii ţării, nu erau chemaţi să se rostească asupra al- 
cătuirii sub cari urmau să trăiască pe viitor. 

Este vederat că, dată fiind o asemenea alcătuire a Adu- 
nării de Revizuire a nouei alcätuiri, nu se putea de loc aștepta 
dela ea vre-o schimbare a dispozitiunilor Regulamentului spre 
ușurarea țărănimii, căci oricare schimbare ar fi micşorat cu atâta 
toloasele enorme ce si li asigurase clasa stăpânitoare. 

Lucrările Adunării, începute la 8 Maiu, sub preşedinţia lui 
Kisselev, asistat de Minciaky, fură întrerupte la 2 Iunie din cauza 
holerei care seceră populaţia în mod groaznic şi redeschise, 
după potolirea epidemiei, la 5 August?). Procesele verbale ale 
şedinţelor ce le posedăm nu reproduc absolut nimic din des- 
bateri, nu știm deci nimic despre discutiunile urmate. 

In ziua de 3 Noemvrie 1831, membrii Adunării subserinau 
actul prin care adoptau Regulamentul Organic °). 

In capitolul următor, vom analiză dispozitiunile nouei le- 
giuiri cari priveau mai de aproape obstia locuitorilor săteni si 
legăturile lor cu pământul şi cu stăpânul satului. 

Ele se găsesc: 

1) în secţia I despre abuliţii si desfiintári; Desfinfarea 
scutelnicilor. 

2) în secţia III art. 79, relativ la Bir, in secţia IV art. 84 

si următori, relativ la facerea Catagrafiei (recensimántul) 
şi in secţia V, relativă la stringerea birurilor. 





7) Cu Mitropolitul Veniamin Costache numărul reprezentanților 
oligarhiei se ridică în Adunarea de Revizuire la patruzeci și trei. 

2) Analele Parlamentare, loc. cit. 

3) Ibid. p, 6. 
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3) în secţia VII relativă la Drepturile si datoriile din 
partea, proprietarului câtre locuilorul de pământ si ase- 
venea din partea acestuia către proprietar. 

4) in Anexa litera Z, Reglement pentru osebitele clase 
ale locuitorilor din Principatul Moldovei si pentru a lor 
drepiáfi si datorii respective. 

5) In cap. V. Secţia III: Despre magazii de rezervă, 
peníru indestulare. 

6) Articol 435, hotárind cá actul obstesc din anul 1749, 
iscálit de clirosul, de boeri si intárit de Domnul Constantin Ne- 
culai Mavrocordat, pentru desfiintarea vecinilor in Moldova, 
va rámáneà si în totdeauna se va păzi in toată a sa cuprindere. 

Dacă față in faţă cu aceste reforme häräzite táránimei, 
de Regulamentul Organic, punem foloasele obtinute prin aceeas 
alcátuire de clasa stápánitoare, vedem cá ele sunt cele urmátoare: 

Dreptul exclusiv de a ocupà slujbele Statului, 

Dreptul exclusiv de a alege Domnul, 

Dreptul exclusiv de a face parte din Adunare şi. prin 
urmare, de a legiui, 

Scutirea de orice dare atât asupra persoanei cât si asupra 
averii. 

Sporirea afară de orice proporţie a drepturilor ce le avcau 
asupra unei părţi din stăpânirile lor si transformarea acelor 
stăpâniri in proprietăţi aproape desávárgite. 

Recunoasterea pe vecie, prin instituirea slujbaşilor volnici, 
a unei părţi din beneficiul scutelnicilor, hărăzit fără umbră de 
drept de favoarea unui Fanariot, 

Atribuirea unei a sasca părți din venitul Statului drept 
despăgubire pentru cealaltă parte a acelueaş dar Domnesc. 

Clasa stăpânitoare din Moldova ştiuse să profite de faptul 
că era stăpânitoare şi singură chemată la sfat pentru a-şi mări 
privilegiile si foloasele. De altmintielea, orice altă clasă stăpâ- 
nitoare, in locul ei, tot ca dânsa ar fi urmat. 


CAPITOLUL II 
REFORMELE REGULAMENTARE 


8 I. Desființarea scutelnicilor. 


Secţia I a capitoiului III al Regulamentului, la art. 74, 
hotáreste «desființarea scutelnicilor, a breslagilor si a slugilor în 
schimbul unei indoite despăgubiri: 1) 

Intăiu: Oricare proprietar de moşie locuită, afară de räzäsi, 
are drept a luâ „de pe fiestecare din moşiile sale şi în folosul 
pământeştei sale gospodării, un om din 10 tamilii supt numire 
de slujbasi volnici“, drept care rămâne în veci legat de pro- 
prietate si trece cu dânsa la orice faţă: boer, mănăstire sau 
persoană fără rang. Aceşti slujbasi volnici sunt scutiţi de lucrul 
boerescului hotărit de Regulament, au drept în fiecare timp a 
anului să lucreze la ,insus a lor pământească economie spre 
siguripsirea hranii lor şi a familiei lor“ atâtea zile câte vor fi 
trebuitoare. Ei pot fi luaţi numai dintre mijlocasi Si codasi si 
numai cu voia lor, in urma unei învocli scrise. „lar în cazul 
când proprietarul nu ar puteà îndeplini numărul volnicilor sluj- 
basi cuveniti lui „Visteria urmă să-i plătească capitatia pentru 
acei ce el n'ar fi putut găsi. lar în caz când, pe o moşie, nu- 
mărul sătenilor eră de două sute, sau mai puţin, proprietarul 
avea drept să se folosească de câte doi oameni din zece 
familii. 

Toţi aceşti oameni ai zeciuielii aveau să fie pururea scu- 
titi de bir, de havelele, cu sau fără plată, precum şi de ,cvartir 
ostenesc*. 

„Toţi boerii cu ranguri având dritul scutelnicilor, urmează 


1) Vezi textul în Apendice. 
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a primi precum şi pănă acum, in curgerea vieţii lor, o despä- 
gubire de douăzeci si patru lei de scutelnic. Văduvele şi copiii 
acestora, pănă „la legiuita vârstă, vor luă in jumătate“. 

Boerii fără de moșii si cu ranguri, urmau să primească 
(netolosindu-se de slujbasii volnici), câte sasezeci lei de scutelnic, 
iar văduvele şi orfanii lor pănă la legiuita vârstă, treizeci lei. 

Spre a plăti aceste despăgubiri pentru scutelnici, se afectă 
o sumă de un milion de lei pe an. 

Precum se vede, boerii erau pe deplin despägubiti. Partea 
bănească a venitului lor de pe scutelnici li erà plătită înainte 
de Visterie, iar nunca ce li făceau slujbașii volaici îi despă- 
gubiă cu prisosintá de acea ce o aveau dela scutelnici si bres- 
lași. Este probabil că boerii cei mari, cei cu câte 80 scutelnici, 
erau mai folosiți acum în privința muncii, căci zeciuiala locui- 
torilor de pe moşiile acestor oameni cu moşii multe se ridică 
în deobşte cu bună samă la mai mult de 80 săteni. 

Budgetul Moldovei pe 1834 arată un venit de 7.119.728 
lei. Despăgubirea in bani pentru scutelnici înscrisă la cheltuieli 
este de 1.000.000, iar paguba Visteriei prin scutirea de bir a 
slujbasilor volnici este de 418.000 lei, calculându-se cu zece 
là sută, dar de vreme ce o mare parte din sate, ácele cu mai 
puţin de 200 locuitori, scutiau câte douăzeci la sută, ea trebue 
evaluată la cel putin 600.000 lei. 

Dacă scádem din venit tributul datorit Porții, în valoare 
de 650.000 lei, rămân 6.469.728 lei disponibili pentru toate ne- 
voile ţării. Aproape o sása parte din acest venit al Moldovei 
era deci absorbit, în fiecare an, de nişte privilegiați pentru a-i 
despăgubi de pierderea unui privilegiu nedrept, nejustificat şi 
de care ei abuzase în chipul cel mai puţin scruplos. 

Si când vedem lista celor cu scutelrici rie cuprine mirarea. 
Boerii cu câte 80 scutelnici primind câte 24 lei de scutelric îiicassau 
astfel dela Visterie câte 1.920 lei. Aproape toti fiind bogaţi şi având 
venituri de mii de galbeni, acest adaus de 1.920 lei la venitul 
lor anual erâ absolut neînsemnat. Şi să se noteze că erau de- 
parte de a fi cu toţii lacomi; mulţi din ei, darnici şi binefăcă- 
tori, cheltuiău adesea în faceri de bine sume inzecit de mari, 
dar convinşi de sfintenia privilegiului lor, îl apărau cu încă- 
pátinare. 
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Dacä despágubirea bäneascä pentru scutelnici s'ar fi su- 
primat pur si simplu, este sigur că prea puţini s'ar fi găsit 
strimtorati în mijloacele lor, dar pentru Visteria sărăcacioasă a 
Moldovei, milionul astfel disponibil ar fi fost o adeväratä Si ne- 
pretuitä pomană. 

Numărul slujbasilor volnici scutiţi de bir fiind aproximativ 
de saptezeci si cinci la sută din acel al foştilor scutelnici,această 
desființare aduse Visteiei dela început un mic beneficiu. 


8 2. Reforma dărilor. 


In această privință Regulamentul Organic a săvârşit o 
reformă mare si binefácátoare pentru popor. Toate birurile di- 
recte și indirecte, toate havalelile şi angăriile, toate vămile in- 
terne au fost înlocuite prin o dare unică, numită bir pentru 
sătenii lucrători de pământ în deobşte şi patentă pentru mazili 
si alti privileghiafi ca ruptaşii si ruptele. 

Atât birul cât si patentă eră de câte 30 lei pe an de gos- 
podar, plätibilä in patru, sferturi. Deosebirea eră că birul erà 
datorit de satul intreg pentru intreg numärul de sáteni, pe 
cánd patenta privilegiatilor erà plátitá individual. (Art. 79 al. 
a şi 5?). 

Dispozitiunile secţiei a IV-a prevedeau modul facerii ca- 
tagrafiei (recensimântului) şi nu se poate contestă că ele pre- 
zintau pentru contribuabii toate garanţiile de echitate compati- 
bile cu, starea de atunci a ţării, 

Stringerea birurilor se fáceà pe temeiul dispoziţiilor sec- 
tiei a V-a; modul in care ca se efectuà ni poate părea astăzi 
cam primitiv şi simplist, dar eră practic, potrivit cu imprejurä- 
rile si starea ţării şi neapásátor pentru birnici. 

Această reformă a dărilor a alcătuit, o repet, o nespusă 
uşurare şi o nepreţuită binefacere pentru populatiunea agricolă, 
Pănă atunci țărănimea erà strivită sub povara unor dări cari, 
pe lângă că erau, grele si multe, nu erau determinate nici 
ca număr nici ca câtime, nefiind birnicul nici odată sigur că a 
doua zi nu se va scorni vr'o dare sau havale nouă, sau cá acea 
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pentru care plátise la un sfert doi lei, nu va fi ridicatá la patru 
sau la opt. Acuma pe lângă cá plätià o singură dare, nease- 
mánat mai mică decât totaluf celor ce le plätise pănă atunci, 
eră sigur cá cátimea ei rămâneă statornicá si că nu-i se putea 
aruncă alta pe neaşteptate. Dările supărăcioase si vexatorii, 
cari dădeau loc la nenumărate jafuri şi împilări dispăruse, atât 
înscrierea cât si implinirea se făceau în condițiuni cari dacă nu 
împiedecau abuzul cu desăvârşire îi puneau stavile puternice. 

Sistemul de impozite al Regulamentului Organic a fost 
fără îndoială primitiv, dar a trebuit să fie cu drept cuvânt bine- 
cuvântat de popor. 


$ 3. Reforma legăturilor dintre stăpâni, săteni 
şi pământ. 


Trebuie observat că Regulamentul Organic ca şi instruc- 
file dela 1829, numai cunoaşte stăpani de sate ci numai 
proprietari de moșii: el de judetie nu mai stie nimica. 

Secţia a VII-a poartă ca titlu: Drepturi și datorii din 
partea proprietarului cătră lucrätorul de pământ şi ase- 
menea din partea acestui cătră proprietar ‘). 

Art. 118 după ce arată reformele făcute în punctul de 
vedere fiscal, ni zice că Comitetul sa îndeletnicit şi pentru drep- 
tátile şi datoriile proprietarului, către sătenii locuitori pe pă- 
mântul sáu şi a acestora cătră proprietar, stăpânul pămân- 
tului locuintii lor. 

Art. 119 spune cá pámántul ce este de dat sáteanului 
de cătră proprietar nu eră hotărît prin vechile asezà- 
mâniuri şi că şi ,zilelele lucrului ce se cuvin moşiei erau ne- 
hotărite în număr, citând ca dovadă hrisovul lui Grigore Ghika 
din 30 Septemvrie 1777, care ar fi statornicit „acel nehotărit 
lucru in zeciuiala zilelor anului, adică în număr de 36 zile“ 
Şi că numai vremelnic, „pănă la îndreptarea stării sătenilor“ 
Sar fi rânduit lucrul „care urmează şi astăzi“ în cuprinderea 
actelor dela 1 Ianuarie 1776(?) şi dela 20 Maiu .1777(?). 


1) Vezi textul în Apendice 
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Art. 120 zice că „spre a întâmpină şi întru aceasta de 
sine volnicitele cereri şi spre a se depărtă necuviintele curgă- 
toare din nedumerire si nestatornicie“ se va orândui pământul 
ce proprietarul este dator să deà fiecărui sătean peste țarina 
de rezervă '), iar „lucrul ce peste an este săteanul dator a face 
proprietarului, au rămas precum se află pănă astăzi hotărît 
prin sus arătul hrisov” la cări sau făcut oaresicari schimbări 
în folosul sătenilor (?). 

Art. Izi specifică cá adáugirea de lucru stipulată prin hri- 
sovul dela 30 Septemvrie 1777, adică zeciuiala zilelor anului, ră- 
mâne ase pune în lucrare de Domn si de Obsteasca Obisnuitä 
Adunare îndată ce va iertă îmbunătăţirea stării locuitorilor. 

Art. 122 specifică că pământurile ce se dau locuitorilor 
se vor măsură în fălci si prăjini fălceşti, arătându-se cum se 
descompune falcea în prăjini fälcesti, prăjini pătrate si stânjăni 
de opt palme. 

Art. 123 hotäreste ca fiecărui locuitor se va dă: 

a) Un loc de casă cu 400 stânjăni pătraţi împrejur pentru 
ogradà şi grădină, pentru roada căreia nu dă dijmă. La munte 
accastă întindere se reduce la 300 stânjăni pătraţi. Aceste locuri 
vor fi alăturate unele cătră altele. 

5) Un loc de păşune de una falce şi jumătate pentru 
fiecare sătean care va aveà cinci vite, între cari este obligat 
să aibă patru boi de jug sau patru cai de înhămat. Având să- 
teanul vite mai puţine imagul avea să se deà după analogia de 
mai sus. 

c) Una falce si jumătate fânat în aceleaşi conditiuni. 

d) Se mai dă oricărui sătean, cu vite sau fără vite, câte 
una falce si jumătate loc de arătură. 

Art. 124 hotăreşte cá locuitorul având trebuintä de mai 
mult loc va trebui să s'invoiascá in acest scop cu proprietarul. 

Art. 125 hotäreste cá fiecare sátean este dator a face pe 
an, pe mosia pe care sede sau pe alta in departare de patru 
ceasuri de satul sáu, lucrul hotărit prin actul mai sus arătat 
precum urmează: 

a) Ziua de arătură, cu grapatul si semănatul este de 15 





!) Vezi mai departe. 
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prăjini fälcesti de páreche de boi in moină şi de 12 prăjini fäl- 
cești in tälinä. 

b) Präsitul a 12 präjini fälcesti de popusoi se va socoti 
drept o zi 

c) Seceratul a trei cläi se va socoti drept o zi. 

Se specifică cá culesul si caratul popusoilar la cosere nu 
se va scádea din cele 12 zile ale boerescului, cum nu se va 
scádeà nici caratul pânei albe la arie 

d) Cositul, adunatul si cláditul a unei fălci de iarbă, cu 
ingráditul cláii, este socotit drept patru zile. 

€) 4 zile se vor face primăvara, 4 vara si 4 toamna. 

f) Orice sătean ajuns la vârstă de 25 ani este dator a 
face lucrul hotărît mai sus, iar proprietarul a-i dà pământ. 

g) Fiecare gospodar este dator a dă, peste zilele de lucru 
specificate mai sus, 2 zile de clacă la orice va avea trebuinta 
proprietarul. 

h) Fiecare gospodar este dator a repară iazurile, morile 
şi alte acarete aflătoare pe moşie. Cele ce se vor zidi din nou 
se vor face de stăpânul moşiei. 

i) Fiecare gospodar este dator a face stăpânului cáte o 
podvoadä, aducând cele trebuincioase pentru casá si douá care 
lemne de foc pe mosia unde se aflà locuitorul. 

J) Sătenii vor dà dijmă din tot rodul (arinii şi a fánatu- 
lui, dijmá ce o vor cárá-o la locul orânduit de stăpân. Dijma 
va fi din zece una cu măsura întrebuințată de sătean pentru 
el, la gráu se vá dà din zece cläi una, aleasá de proprietar. 

h) Dacă proprietarul, după ce dă sătenilor pământurile 
vorbite la art. 123, nu are unde să întrebuințeze toată sau 
parte din munca lor pe moşia pe care sed sau pe alta în de- 
pärtare de patru ceasuri, el este în drept a primi în bani plata 
acestei munci dela săteni, după preţurile stabilite din trei în 
trei ani de către Obsteasca Obişnuită Adunare: Asemenea se 
urmează si pentru săteni; bolnavi. Insă sătenii nu pet ráscum- 
pără cu bani lucrul ce et sunt datori decât dacă proprietarul 
primește această răscumpărare. 

Art. 126 xecunoaste proprietarilor și locuitorilor volnicie 
a face intre ei invocli pentru lucrul de peste an al mosiei, ele 
trebuesc însă încredințate de isprávnicia tinutului. 
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Art. 127 recunoaște säteanului căruia proprietarul 
nu i-ar putea dà intinderile de pământ specificate la art. 
128, dreptul de a se mută aiurea, plătind însă mai nainte 
stăpânirii birul pe un an şi proprietarului prețul lucrului 
a unui an intreg. Această mutare nu se va puteà face decât 
prin ştirea stăpânirii si a proprietarului şi „numai în anul 
cel de pe urmă a vremii oránduite pentru catagrafie*, 
(care se fáceà din şapte în şapte ani) In cursul unui period 
(septenal) de recensământ, săteanul nu se puteă mută decât 
plătind stăpânirii birul pe toți anii ce aveau a curge 
până la alcătuirea nouei catagrafii. Stăpânul putea să inde- 
părteze pe sătenii „cari ar fi de prisos, peste analoghia moșiei“ 
tăcând aceasta cunoscut sătenilor si Ocârmuirii cu un an înainte. 

Art. 128 dispune ca sătenii locuind pe moşii räzäsesti nu 
sunt supuşi la lucrul hotărit mai sus ci „afară de dijmä vor 
plăti în bani analogul a 12 zile, cu preţul ce va fi orânduit de 
către Adunare după prescripliile art. 123. 

Art. 129 hotăreşte cá proprietărul va luă în tot anul a 
zecea parte din tot rodul viilor şi sădirilor aflate pe moşia lui. 
„Pentru acele ce se află cu tocmeli pentru embatic“, avea să 
urmeze plata ca pănă atunci. Se interzicea hotărit orice sădire 
pe moşie străină fără voia proprietarului. 

Art. 130 hotăreşte că „nimeni altul decât proprietarul nu 
are dreptul de a vinde pe mosia lui vin, rachiu sau alle băuturi 
şi a aveă căsăpii sau dugheni spre vânzare a orice lucru. 
Aceste dreptáti sunt nedespärtite de proprietate, asemenea ca 
şi luarea venitului din mori, iazuri, păduri, dela podurile de 
peste ape mari şi alte asemenea“. Apoi stipulează taxa de 
mortasapie cc vor aveă a luă de cap de vită proprietarii 
satelor sau târgurilor cu iarmaroace. 

Voiu observă încă odată ca această legiuire este întăiul 
aşezământ regulând datoriile recipruce dintre săteni şi stăpâni 
in care aceşti de pe urmă sunt numiţi proprietari ai pamân- 
turilor pe cari sed sătenii. Că această proprietate nu erà pri- 
vită nici măcar atunci de boeri ca un dominium. cum il 
înţelege dreptul roman, dovedeşte faptul că însuşi ei o supun 
la indatorirea de a da sătenilor ce locuesc pe acel pământ 
locuri pentru hrana lor şi a vitelur lor. 


6398 27 
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Apoi constatám cà alcátuitorii Regulamentului nu vor de 
loc să stie de așezământul lui Moruz dela 1805, nici de acel 
al lui Ioniță Sturdza dela 1828. Ei ni vorbesc in schimb, in 
chip foarte incurcat, de asezämintele lui Grigore Ghika, atri- 
buind întăiului urbariu al acelui Domn o dată greşită (1 Ia- 
nuarie 1776 în loc de 1766) şi mai pomenind de un hrisov 
necunoscut din 20 Maiu 1777. Nu încape îndoială că ei vor să 
ieà de bază întăiul aşezământ de boeresc al lui Grigore Ghika. 

Cauza pentru care ei se întemeiază pe acel hrisov şi nu 
vor să ştie nimic de aşezământul conţinând condițiuni de muncă 
mult mai avantajoase lor al lui Moruz, este fiindcă acesta atri- 
buie ţăranilor intinderi de fánat şi de imas ce li par prea mari 
si pe cari vor să le reducă. 

Ei declară în art. 119 că „pământul ce este de dat să- 
teanului de către proprietar nu eră hotărit prin vechile 
așezământuri. Această rostire este foarte dibace. Luată ad 
litteram ea este absolut adevărată, căci nici un așezământ 
vechiu, adică datând cel puţin din veacul XVIII, nu vorbeşte 
de câtimea de pământ ce avea să primească săteanul, pentru 
excelentul temeiu că el se folosiă decât loc puteà să are şi de 
cât fânat şi imas îi trebuiau pentru vitele lui. Acest drept de 
folosință al săteanului a lost mărginit pentru întăia oară de 
așezământul dela 1805. Dar acest aşezământ, datând numai 
de un sfert de veac, putea fi privit ca nou, s-apoi am văzut 
pentru ce boerii nu voiau să ştie de el, deşi mai trăiau încă o 
bună parte din semnatarii anaforalei și a arz-mazgarului 
dela 1805. 

Nu mai vorbesc de hrisovul lui Ioniţă Sturdza dela 10 
Martie 1828 care specifică şi el, in acelaş chip ca așezământul 
lui Moruz, întinderea de pământ ce se cuvenià fiecărui locuitor. 
Acesta datând numai de trei ani, eră nou-nouf. 

Buna credinţă vederat că eră străină de această redactare. 

De altminterea scopul alcătuitorilor ei se vädeste indată 
în articolul următor, în care se atribue fiecărui locuitor cu 5 
vite câte una și jumătate falce din fiecare categorie de loc: 
arătură, fânat si-imas. S'apoi se mai specifică cu îngrijire că 
aceste întinderi se vor scădea proporţional cu numărul vitelor 
pentru sătenii ce vor avea mai puţine. 
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lată deci intáiu o scădere de două cincimi asupra întinde- 
rilor de fânat si imas atribuite de hrisoävele lui Moruz (câte 
jumătate falce de vită), pe lângă că maximul numărului de vite 
pentru care un sătean are drept să pretindă pământ este redus, 
dela douăsprezece la cinci între Prut şi Siret, adică mai mult 
decât înjumătăţit. Iar asupra hrisovului lui Ioniţă Sturdza este o 
scădere de şasezeci la sută pentru fiecare din cele trei categorii 
de săteni: fruntași, mijlocasi şi codasi, în toată fara. 

Să vedem acuma la cât se ridică în realitate munca im- 
pusă săteanului de art. 125 al acestei legiuiri pentru fiecare zi: 

15 prăjini de arătură grăpate şi sămănate se pot face în- 
tr'o zi’). 

12 prásini de präsilä cer 2 zile pentru prăşitul dintäiu si 
2 zile pentru prásitul de al doilea, 2 zile penlru cules si disjo- 
cat; aceste toate cu palmele, si douá zile cu carul pentru cá- 
ratul la cosere, turnatul intr'insele, cáratul strujánilor si agezarea 
strujănilor in glugi?). 

Seceratul si cáratul a 3 cläi echivaleazä cu recolta mijlocie 
a 30 prăjini páne albă si cere 3 zile cu palmele pentru secere 
Si 0 zi cu carul pentru cárat si cládit. 

Cositul, cläditul si ingraditul unei falci de fân cere 4 zile 
cu palraele pentru datul jos al ierbei, 2 zile cu palmele pentru 
intors si adunat, 2 zile cu palmele si 1 zi cu carul pentru carat 
si clădit, 1 zi cu carul pentru caratul materialului de îngrădire 
si ingrädit. 

Adică lucrul a 12 prăjini prăşilă cere 8 zile in loc de 1 
fără a mai pune în socoteală făcutul eventual af coserelor. 

Acel a 30 prăjini secere (echivalente cu 3 clăi) cere 4 zile 
în loc de una. 

Acel a unei fălci de coasă, pusă în slig si îngrădită, cere 
10 zile (din care 2 cu carul) în loc de 4. 





1) Două părechi de boi şi doi oameni ară, grapă si seamănă, pri- 
măvara 30 prăjini. Deci chiar sătenii cu 2 boi puteau execută câtimea 
de arătură impusă de legiuire întovărășindu-se câte doi. 

2; Nu trece o zi întreagă cu carul cu doi boi pentru dusul si tur- 
natul recoltei a 12 prăjini păpuşoi în cogere, cum nu trece una pentru 
căratul si agezatul in glugi al strujănilor dar, din cauza depärtärilor, 
âmbele aceste munci nu se pot decât prin exceptiune face în aceeas zi. 
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In socoteala de mai sus am presupus că muncile se fac 
pe moşia pe care şede săleanul, iar în cazul când acele munci 
aveau să fie făcute pe o moşie în depărtare de patru ceasuri 
de satul locuitorului, atunci mai trebuie adăugit incă câte 1 zi, 
dus şi întors, pentru fiecare feliu de muncă: 1 zi pentru ară- 
tură, 1 zi pentru prăşitul intăiu, 1 zi pentru prăşitul al doilea, 
1 zi pentru cules, 1 zi pentru coasă, etc., ceea ce ridică in chip 
insemnat câtimea muncii. 

Cumplit de nedrept este art. 127, care prevede că, cănd 
proprietarul nu are destul luc pentru a dà tuturor sătenilor in- 
tinderile specificate de art. 123, săteanul se poate mută, plá- 
tindu-i insă pe un an înainte prețul lucrului unui an întreg. 
La intrebarea pentru ce să plătească, când el nu primeşte 
pământ si este silt să se mute, nu ştiu ce răspuns sar fi pu- 
tut iscodi de alcătuitorii Regulamentului. 

Art. 130 mai contine o dispozitiune care, deşi introdusă in 
chip incidental, alcătueşte o nouă spoliare a drepturilor străvechi 
ale ţărănimii, recunoscute chiar prin hrisoavele veacului X VIII. 

Acest articol hotáreste că dreptul de a vinde băuturi şi a 
avea căsăpii şi dughene, ca şi luarea venitului din mori, iazuri, 
păduri este nedespärtit de proprietate. 

Am văzut că, chiar in ultimul pătrar al veacului XVIII, 
sătenii erau in drept a luă, fără nici o plată, toate uscăturile 
din codri merei, lor trebuitoare pentru incălzit sau pentru casele 
Si heiurile lor, iar cu zeciuială acele trebuitoare pentru a/isverisul 
lor, opriţi fiind chiar stăpânii a luă bani pe lemne. 

lată deci o nouă uzurpzre săvârşită de stăpâni, o nouă 
ştirbire a dreptului săteanului asupra hotarului său, o nouă lo- 
vire impotriva obiceiului strămoșesc. 


8 4. Despre prerogativele atribuite de Regulament 
sătenilor. 


Ele fac parte din Anexa litera Z a Regulamentului, care 
poartă titlul de Reglement pentru osebitele clase ale loa- 
cuitorilor din Principatul Moldovei si pentru a lor dreptáfi 
și datorii respective. 
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Dreptätile sătenilor sunt cuprinse sub titlul de Lucrätorii 
de Pământ şi subtitlul Birnicii. Ele nu sunt multe căci cu- 
prind numai dreptul de a-şi alege vorniceii şi judecătorii sátesti, 
prevăzut in art. 29 si 30. In celelalte articole se vorbeşte sau 
de lucruri cari se inteleg de sine, ca dreptul de a exercità me- 
serii prin sate sau îndatoriri ca acea de a nu se stabili in tår- 
guri inainte de a se fi achitat de indatoririle impuse de articolul 
127 de mai sus, obligatia de a pläti birul de 30 lei pe an si o 
zecime pentru casa sáteascá, acea de a lucrà la drumuri si la 
poduri, atât pe sleahurile mari cát si pe drumurile lătu- 
ralnice. 

Dreptul de a alege judecători săteşti pentru a judecă pri- 
cinile dintre dânşii este fără o îndoială o atingere la vechiul 
obiceiu, insă această alingere este in folosul sătenilor şi nece- 
sitată de transformarea aproape desăvârşită acum a judeţului 
în proprietar. 


$ 5. Despre magazii de rezervă. 


Pentru a feri pe locuitori de lipsă, alcătuitorii Regulamen- 
tului au avut ideia, practică pentru vremea de atunci şi care 
dacă mar fi dat loc la mulţime de abuzuri ar fi făcut mult 
bine, să înființeze magazii de rezervă pentru popuşoi. 

Proprietarul erà dator să pună la dispoziţia locuitorilor, 
cu scutire de dijmă câte o falce (în Tara-de-Jos câte o falce si 
jumătate) pentru zece familii, alcătuind astfel tarina de rezervă, 
care urmâ să fie lucrată de obştia satului sub priveghiarea 
ocolasului. Roada se stringea în nişte cogere făcute de săteni, 
cu lemn dat de cătră proprietar, cari după ce se puneau po- 
pusoi într'insele se pecetluiau de proprietar şi de privighitor, 
cheia se încredința judecătoriei sätesti, iar numărul bänitilor 
vărsate in cosere se raporta Isprávniciei. 

Dacà timp de trei ani nu erà lipsä, se slobozià locuitori- 
lor, impartind-o intre dânsii, de o potrivä, roada anului intäiu, 
si umplându-se acel coger la loc cu roada anului al patrulea. Iar 
in caz de lipsä, se slobozià din aceste cogere cátimea trebuitoare, 
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cerándu-se mai intáiu invoirile necesare si distribuirea fácándu-se 
sub intreita privighere a judecătoriei sátesti, a privighitorului 
si a proprietarului. 

Aceastá másurá, modificatá in curánd, ajunse un flagel 
pentru săteni si un mijloc de inavutire pentru privighitori, sa- 
mesi Si ispravnici. 


CAPITOLUL Il 


MODIFICĂRILE, LA LEGIUIREA ASUPRA RAPORTURILOR DINTRE 
STĂPÂNI ŞI SĂTENI IMPUSE DE KISSELEV 


8 1. Kisselev cere Sfatului Ocârmuitor modificarea legiuirii 
relativă la drepturile şi îndatoririle reciproce dintre 
stăpâni şi ţărani. 


Regulamentul Organic fi pus in aplicare in Moldova, 
fără a mai aşteptă incuviintarea Porții, la 1 Ianuarie 1832, insă 
dispozitiunile părții privitoare la indatoririle dintre stăpâni şi 
săteni, nu fură nici măcar publicate. 

Punerea in aplicare a nouei alcätuiri in Ţara-Românească, 
dăduse la loc la nemulfämiri unanime?!) Pe de altă parte dis- 
pozitiunile legiuirii nepublicate ajungând, probabil in chip in- 
complect, la cunoștința unora din posesori (arendaşi) ai căror 
număr sporise mult dela 1828 incoace, aceştia începuse să se 
laude cătră ţărani că vor luă inapoi, in stăpânirea lor, jumă- 
tate dacă nu mai mult a pământurilor de cari se folosise pănă 
atunci sătenii. Iar aceştia, ingroziti, incepură a trimite jalbe 
cătră Sfatul Ocârmuitor si Vife-Prezident?). 

Kisselev, ingrijit de nemultämirile ivite in Tara-Romá- 


1) Vezi rapoartele lui Kreuchely cătră Brassier de St. Simon din 
11 Noemvrie şi 9 Dechemvrie 1831, 18 Fevruarie şi 30 Martie 1832 în 
Hurmuzaki, X, p. 456 sq. Cf. şi adresa confidențială a lui Kisselev că- 
trá Sfatul Ocármuitor al Moldovei, No. 24 din 24 Martie 1832, reprodusá 
in Apendice. 

?) Vezi între altele docladul (referatul) Ministrului Pricinilor din 
Lăuntru No. 51, din 2 Martie 1832 cătră Sfatul Ocármuitor si adresa con- 
fidentialä a Jui Mircovici cătră acelaș Sfat No. 1505 din 2 Aprilie a ace- 
lueas an cu anexa. (Amândouă in Dosarul No. 7, Trsp. 1764, Op. 2013 
al Arhivei Statului din Iaşi). 


424 


neascá si temándu-se ca acele din Moldova sä nu deà loc la o 
repetare, in mult mai mare, a întâmplărilor din anul expirat, 
se puse cu tot inadinsul a studia chestiunea raporturilor dintre 
stäpäni si sáteni precum si istoricul ei. 

El nu pare să fi .avut in mână altcevà decăt hrisoavele 
lui Grigore Ghika si acel al lui Alexandru Moruz. Si incă hri- 
sovul principal al lui Grigore Ghika, acel din 1 Ianuarie 1766, 
eră o copie cu data greşită (1776 in loc de 1766), care insuflà 
lui Kisselev atât de puţină încredere incât nu ezită să-l califice 
de apocrif’). 

Totus acest neinsemnat material ii ajunse pentru a pri- 
cepe cumplita nedreptate ce se făcuse ţărănimii prin legiuirea 
intrupată in Regulament. El intelese: 

19. Cà săteanul inainte de asezámántul lui Moruz se fo- 
losiă de cât pământ aveà nevoe; 

2, Că Regulamentul scádeà chiar porțiunile stabilite de 
aşezământul lui Moruz la mai puţin de jumătate; şi 

3. Cà nartul de muncă statornicit pentru o zi regula- 
mentară intrecea cu mult puterile unui om. 

Apoi cunoscând acuma ţara şi oamenii, işi dădu samă la 
câte abuzuri puteau dà loc unele dispozitiuni, concepute in ter- 
meni destul de elastici ai nouei lcgiuiri. 


i) Kisselev, desi dorià incorporarea Țărilor Române cătră Rusia, 
precum rezultá cu prisosintá din corespondenta lui, erà departe de a fi 
ráuvoitor pentru Români. El eră un om de o mare inteligenţă, inzestrat 
cu aptitudini administrative neobisnuite, cu sufletul nobil si, ceeace este 
mai surprinzátor pentru un inalt functionar rus din vremea lui Neculai 
I, om cu idei largi. El a fost un factor din cei mai insemnati in ches- 
tiunea desrobirii țăranilor in Rusia, chestiune care o numià la grande 
question nationale si pentru rezolvarea cáreia incepuse sá lucreze incá 
dela 1816. 

„Dela 1816 pănă la Fevruarie 1861, generalul Kisselev a fost inima, 
indemnátorul şi sfătuitorul acestor mari chestiuni a desrobirii ţăranilor. 
Nici un pas, nici un studiu, nici o părere nu se dă, fără ca ea să nu 
fie comunicată lui Kisselev*. (A. Papadopol-Calimachh, Generalul Pavel 
Kisselev în Moldova şi jara-Romdáneascá, in Analele Acad. Rom., 
IX, p. 65), 

Se intelege deci interesul ce-l vedem pus de Kisselev in apărarea 
ţărănimii române impotriva cotropitoarelor porniri ale boerimei. 
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Temándu-se ca aplicarea ei sá nu deà loc la repetarea 
tulburárilor din anul precedent, el adresä lui Mircovici, la 14 
Martie 1832, o scrisoare confidentialä menitä a fi comunicatä 
Sfatului Ocármuitor !). 

Scrisoarea începe arătând „că îndatoririle sătenilor cătră 
proprietarii funciari, astfel cum fusese determinate de Regula- 
mentul Organic, fiind cercetate cu amánuntime de Obsteasca 
Adunare a Tärii-Romänesti. dăduse loc la lămuriri şi cercetări 
cari, punând chestiunea în adevărata ei lumină. arătase că ea 
nu putea fi siluită (brusquée) fără a produce grele incorive- 
niente. Se párü că măsuri de cruţare erau cu atât mai urgente 
cu cât măsurile stabilite de legiuirea în chestiune apăsau mai 
cu sama clasa cea mai numeroasă si cea mai muncitoare a 
locuitorilor ţării şi că dispoziţiile corelative, rezultând din vechea 
stare de lucruri si cari au fost din nou promulgate sub ocár- 
muirea lui Caragea, rămân încă pănă astăzi neaplicate in mai 
multe părţi ale principatului. 

„Aceste consideratiuni arată indestul cari trebuesc mai cu 
samă să fie precautiunile de adoptat în această privinţă in Mol- 
dova, unde ființa unor elemente de turburări este mult mai 
puţin îndoelnică si unde de curând ţăranii s'au dedat la acte de 
opunere fätisa“. 

Kisselev învită deci pe Mircovici să întrunească Sfatul 
Ocármuitor Extraordinar, si, impártindu-i această comunicare. 
să-l indemne să ieà în temeinică chibzuinţă chestiunea delicată 
care face obiectui acestui oficiu. 

„Va trebui ca Sfatul Ocârmuitor Extraordinar, în chibzui- 
rile sale asupra acestei chestiuni, să nu piardă din vedere nici 
plecarea spiritelor nici faptul că chiar inovaţiunile cele mai 
salutare webuesc incunjurate cu cele mai mari menajări de câte 
ori ar putea fi privite ca oneroase. Apoi va trebui să ieà 
în privire cu tot inadinsul cât de neplăcute şi de greu de 
suferit pot să se prezinte chestiunile prejeluirii muncii si a 
atribuirii unei întinderi statornice de pământ, pentru massa 
jăranilor, deprinşi să se folosească, afară de puține ex- 
cepfiuni, de întinderea de pământ ce le cuvine. (Accoutumés 


1) Vezi textul în Apendice. 
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à jouir, à peu d'exceptions prés, de l'étendue de terrain qui leur 
convient)“. 

Kisselev sperá cá o asemene apreciare a chestiunii, va 
conduce pe Sfatul Administrativ extraordinar sä adopte atare 
modificare ce-i se va părea de natură a depărtă pănă la aparenţa 
unei repartiţiuni (de pământ) interesată sau putin echitabilă. 

„Incât priveşte punerea în vigoare a acestei măsuri, 
se va putea adoptă un mod care, treptat şi câte puțin, să-i 
poată inchezdslui izbânda şi să previe niște conflicte ca 
acel din anul trecut, conflicte ce guvernul local nu le-ar 
putea reprima decât precât ar fi parfiale*8i nu ar fi urmá- 
rile unei nemuljámiri obşteşti.“ 


8 2. Măsuri luate de Statul Ocârmuitor în urma 
comunicării lui Kisselev şi insistenţele acestuia pentru 
modificarea legiuirii. 


La această comunicare, Sfatul răspunse lui Mircovici prin- 
tr'un jurnal al său din 22 Martie !), in care după ce se acuză 
receptiune de comunicarea Prezidentului Plenipotențiar, se 
hotără că: 

10. Secţia 7 a capitolului III (a Regulamentului Organic), 
privitoare la drepturile şi îndatoririle reciproce ale sătenilor si 
ale proprietarilor, va fi publicată de urgenţă şi în întregime. 

2. Numărul zilelor de muncă rămânând acelaş ca şi în 
trecut, această publicaţie nu va putea da loc la nici o nemul- 
támire. In cât priveşte întinderea pământurilor de dat locuito- 
rilor, „deși aceste pământuri nici odată in Moldova nu 
au fost după voia şi plăcerea locuitorilor, se va adăugi în 
publicaţii că, pentru anul curgător, întinderea lor va rămâneă 
aceeas ca în trecut, spre a dă locuitorilor si proprietarilor vreme 
să facă învoeli între dânşii, potrivit art. 126. 

3°. In caz de neînțelegere între proprietari şi ţărani, isprav- 
nicii vor aplică învoelile in uz pe moșiile apropiete, iar la caz 
când părţile nu ar primi această solutiune, va hotărî Visteria. 


1) Arhiva Statului Iaşi, Dosar 7. Trsp 1764, Op. 201 . 


lar două zile mai pe urmă, Sfatul revenià !) asupra de- 
ciziunii luate şi hotărâ ca ,publicarisirile să rămână pănă la 
toamnă, pentru ca nu cumva prin publicarisire acum să se deà 
pricină sau proprietarilor sau locuitorilor de gâlcevire si să-şi. 
piardă vremea primăveri“. 

Pănă atunci se hotáreste să se mentie starea anterioară, 
adică acoló unde sunt învoeli, să se urmeze după învoeli, iar 
acoló unde nu sunt învoeli, să se urmeze după ponturile 
gospod. 

Celelalte douá puncte se mäntin. 

Precum vedem, Sfatul se fereste de a vorbi de o modifi- 
care a legiuirii introdusă in Regulament si se face că nici nu 
stie de cererea lui Kisselev. 

Sfatul in jurnalul sáu mai afirmä cá ,nici odatä in Mol- 
dova locuitorii n'au avut pământ după voia si plăcerea lor“, 
dar, bine înţeles, nu aduce nici o dovadă în sprijinul afirmării 
sale, pentru bunul temeiu că nu există nici una. 

Insă Kisselev erà hotărît să modifice legiuirea. El a- 
dresă, în cursul lunii April?), o nouă comunicare în această 
chestiune lui Mircovici, in care zicea cá, în Tara-Románeascá 
se ivise aceleași inconveniente ca şi în Moldova pentru punerea 
în vigoare a legiuirii privitoare la raporturile dintre sáteni si 
proprietari. Autoritatea însă s'a abținut dela orice măsuri coer- 
citive şi şi-a dat toată silinta spre a ajunge la invoeli in cazu- 
rile în cari părţile mar voi să se multámeascá cu prescripțiunile 
Regulamentului. 

„Zilele de lucru si celelalte îndatoriri ale ţăranilor, 
după Regulamentul Moldovei, având a fi mánfinute pre- 
cum erau înainte, pe când porțiunea de teren cuvenită lor 
'eră micşorată în chip însemnat, (les obligations et les re- 
devances seigneuriales à l'égard des journées de travail des 
villageois devant étre, d'aprés le Réglement moldave maintenues 
sur l'ancien picd tandis que la portion de terrain à leur 
[donner] à été considérablement diminuée). Prezidentul Ple- 


1) Ibid. 
?) Vezi textul in Apendice. Comunicarea lui Mircovici este din 
28 Aprilie 1832. 
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nipotenjiar crede că dacă sar da publicitate acelei legiuiri, „ne- 
multämirile departe de a dispare n'ar puteà decât să sporească. 
Temeiurile acestei nemultámiri ar fi cu atât mai puternice cu 
cât interesele proprietarului par să fi fost consultate cu îndes- 
tulare, fie prin precizarea în măsură pătrată a zilei de muncă, 
fie prin dispoziţiile art. 72 cu totul în folosul proprietăţii. 

Prezidentul Plenipotențiar este de părere că sar puteà 
publică acuma că legiuirea privitoare la drepturile şi îndatoririle 
sătenilor si a proprietarilor rămâne aceeag ca si în trecut, moa- 
tivând mántinerea ei provizorie prin trebuinta de a adoptă pen- 
tru măsurarea proprietăţilor, o măsură care să poată oferi mij- 
loace pentru a efectuà în chip echitabil şi cuviincios împăr- 
tirea pământurilor având a fi date sătenilor după noul așe- 
zământ. 

Pănă atunci administraţia va avea grijă să culeagă ştiri 
exacte şi pozitive asupra tot ce poate fi păgubitor si rău chib- 
zuit în articolele Regulamentului în privinţa chestiunii de faţă 
Si, după ce se va fi cumpănit cu impartialitate interesele reci- 
proce ale proprietarilor si cultivatorilor, Sar puteà intemeià, 
pe stünjile obținute în fața locului, un proiect de amen- 
dament si de aplicaţie care ar fi supus viitoarei Obstesti 
Obisnuite Adunäri. 

Dar dacă Kisselev erà hotărît să modifice secţia VII a 
cap. III a Regulamentului, pe care o gásià, precum şi eră, o 
monstruoasă spoliare a ţărănimii în favorul boerilor, Sfatul 
Orârmuitor, alcătuit din boeri mari, eră hotărit să facă tot ce 
eră în putinţa lui pentru ca o legiuire din care boerimea câştigă 
asà de mult să rămână nestirbitä. Se făcu iar cá nu aude. 

Rezoluţia pusă de Sfat, la 2 Maiu 1832, pe comunicarea lui 
Kisselev 1), aminteà măsurile luate prin jurnalele dela 22 şi 33 
Martie fără a pomeni un cuvânt despre lămuririle de cules spre 
a adună materialul necesar pentru modificarea legiuirii. 

Dar nici Kisselev nu se dădu bătut: el erâ încredinţat 
că legiuirea înscrisă în Regulament eră nedreaptă şi asupri- 
toare pentru ţărani si putea dà naştere la tulburările cele 
mai grave. 


1) Ibid. 
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Părerile si procupările lui în această privinţă se si vădesc din 
anexele unei scrisori a lui cătră Buteniev !). 


1) ... Pour obtenir, par conséquent, en faveur du maintien et du 
succés des réformes administratives introduites pendant l'occupation des 
Principautés, des assurances aussi positives que possible, les hospodars 
seraient invités à garantir à la Russie les points ci aprés. .. 

Des modifications essentielles et indispensables à faire dans la 
disposition du certains articles des réglemens, concernant les droits et 
devoirs des propriétaires et des laboureurs, rédigés par des boyars, qui 
n'ont paru consulter que l'intérêt exclusif et mal entendu de la pro- 
prieté et par conséquent reconnus derniérement peu équitables pour les 
villageois. La notice ci-jointe sub Lit. À, offrira à cet egard les expli- 
cations nécessaires. ., 

Notice Litt. A. Lors de la rédaction des articles des deux régle- 
ments relatifs aux droits et aux devoirs des propriétaires et des labou- 
reurs, l'on s'est proposé, pour offrir aux uns et aux autres des dédom- 
magements équivalents aux concessions qu'ils étaient appelés à faire, 
d'augmenter d'un cóté les redevances seigneuriales des paysans et de 
réduire de l'autre les charges et les corvées (fiscales) de ces derniers 
en les remplacant par une capitation modérée et déterminée. 

Cependant le comité spécial qui avait présidé à la confection de 
ces articles, composé de propriétaires fonciers, laissa glisser par inad- 
vertance ou par arriére pensée, des dispositions prétant à l'arbitraire, 
onéreuses et peu équitables pour les villageois. L'assemblée générale 
extraordinaire, composée également de boyars, s'empressa peut-étre par 
les mémes motifs, de revétir ces clauses de sa sanction. Mais les re- 
cherches dont elles devinrent l'objet, au moment de leur application, et 
la non exécution sur plus d'une partie de la Valachie du mode méme 
des redevances promulguées par le Hospodar Caradja, démontrérent les 
graves inconvénients de cette question. 

Il devient par conséquent de toute necessité d'adopter sous le rap- 
port des dispositions dont il s'agit, des amendemens d'autant plus indis- 
densables. qu'elles transmettent aux assemblées générales ordinaires, 
composées d'une maniére exclusive pour la classe nombreuse des labou- 
reurs et aux Princes dont les intéréts nobiliaires et de propriété sont 
identiques avec ceux des assemblées ordinaires, les moyens d'oppres- 
sion dont le gouvernement disposait sous l'ancien régime, pour écraser 
les classes. inférieures. 

En effet, la fixation du prix de la journée dévolue par les deux 
réglemens aux propriétaires et le droit d'exiger le payement des re- 
devances à un taux en argent fixé pat eux-mémes, peuvent étre consi- 
dérés comme autant de dispositions onéreuses pour les paysans. 

Il en est de méme d'un autre article eri vertu duquel, si le ter- 
rain manquait pour les familles domiciliées sur une propriélé, le seigneut 
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Văzând că Sfatul Ocármuitor nici gândeşte să se ocupe 
cu modificările cerute de el în legiuirea asupra raporturilor 
dintre ţărani şi stăpâni, el se hotări sa intervie în persoană 
pentru a le obţine. 

O scrisoare adresată de dânsul lui Buteniev, din laşi, la 
30 Octomvrie 1832, adică două săptămâni după sosirea lui în 
Capitala Moldovei, ni dă oareşi cari lămuriri în privinţa luptei 
ce avu de purtat cu bárbogii moldoveni, „cei mai neastâmpă- 
rati uneltitori din toti oamenii cu barbă cari misunä sub scufia 
ceriului 1)*. 


donnerait les deux tiers aux villageois et se réserverait le tiers restant, 
tandis que ces derniers sont redevables des mémes obligations que s'ils 
avaient recu l'espace de terrain qui leur revient d'aprés le réglement. 

Indépendamment de ces observations, qui sont applicables à l'une 
et l'autre Principauté, le réglement moldave offre sur la méme question 
certaines clauses qui ne sont pas moins susceptibles de devenir l'objet 
de la plus sérieuse attention; car tout en maintenant le nombre des 
journées de travail fixé par l'ancienne législation, elles n'accordent pas 
aux villageois le méme espace de terrain, et au lieu de déterminér, 
comma il est indiqué au commencement de l'art. i25, tout ce qui se 
trouverait de vague dans l'ancienne loi, ils laissent subsister pour l'&va- 
luation du travail, des clauses évidemment onéreuses pour les villageois 
et qui le deviennent encore plus, depuis que l'espace de terrain auquel ils 
avaient jusqu'ici droit est comparativement réduit de moitié. 

Ces dispositions rédigées à l'avantage mal pondéré de la propriété, 
renferment des principes de perturbation pour le pays et peuvent avoir 
des conséquences dont les propriétaires eux-mêmes finiraient par de- 
venir les victimes. Aussi l'administration provisoire s'est-elle fait ur 
devoir de fixer sur cet objet toute la sollicitude des autorités locales et 
d'y appeler leurs plus müres délibérations. (Scrisoarea din 2 April 1832 
a lui Kisselev cătră Buteniev. Zablotzki-Desiatovski. lpadr Kucceness, 
IV, 72) 

1) Je suis depuis 15 jours à batailler avec les barbus moldaves, 
qui sont assurément les plus turbulents intrigailleurs de tout les hom- 
mes à barbe qui pullulent sous la calotte du ciel. Les nouvelles de Cons- 
tantinople sur l'élection trés prochaine des hospodars les mettent tous 
en émoi, et la composition de l'assemblée par sa nature méme, est une 
cause de désordre qui ne cessera de grandir et de vicier la marche du 
gouvernement. Vous ne sauriez vous faire une idée, mon cher ambas- 
sadeur, de toutes les tribulations que j'endure. Recourir à des moyens 
répressifs, en dehors du réglement, n'est pas possible, car cela donne- 
rait gain de cause aux détracteurs des nouvelles institutions et ferait 
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El rămase in Iaşi toată toamna şi toată iarna; se pare cá 
numai în Ianuarie izbuti să învingă opunerea boerimii. Proiectul 


naître des embarres pour nos négociations ultérieures. Laisser les cho- 
ses dans l'état actuel, c'est provoquer de nouveaux désordres et fausser 
le but de la Russie, qui est celui d'établir chez nos voisins et nos pro- 
tégés un gouvernement fort et juste. Au surplus l'assemblée formée de 
boyars, qui n'ont fait qu' empiéter sur les droits des classes inférieures, 
étant constituée juge dans sa propre cause, il est tout naturel qu'elle ne 
cherche qu'à augmenter ses propres privilèges aux dépens des autres 
qui ne sont représentés ni défendus par personne. Cela va si loin que, 
par un article insidieux de la Cloqua (claca), ils ont attaché à la glèbe 
les villageois qui sont libres de droit, et que tous les jours ils tendent 
à en faire des esclaves pour les opprimer davantage. 

Je vous avais déjà entretenu au sujet de la révision indispensable 
de la Cloqua qui, dans l'état actuel, pourrait produire une commotion 
générale dans les deux pays. 

L'année derniére j'en avais écrit au vice-chancelier. Je comptais 
le voir cet hiver pour lui en parler. Mais à-présent que les circonstan- 
ces me font rester ici, je vais lui en écrire et lui proposer des rectifi- 
cations indispensables et qui doivent se faire d'autorité et non d’après 
l'avis de ces mêmes boyars qui, encore une fois, ne peuvent être consul- 
tés dans leurs différends avec la masse de la nation. En attendant, je 
vous en parle, mon cher Apollinarii Pétrovitch, pour vous tenir au cou- 
rant de ce qui se passe chez nous et pour vous engager, s'il se peut, 
à retirer sous quelque prétexte, les Réglemens des mains des Turcs, e£ 
les disposer à insérer par la suite quelques rectifications aux articles 
qui toucheraient à des dispositions administratives en faveur du peuple, 
que l'on ne saurait livrer aux empiétements de la classe nobiliaire, sans 
préparer des désordres, funsastes pour le pays et des embarras aux 
cours suzeraine et protectrice, 

Je pense que les observations que le Reis-Effendi vous transmet- 
tra probablement et les travaux des AsSemblées actuelles pourraient mo- 
tiver la reprise des Réglement afin de les soumettre à la sanction du 
Sultan avec les rectifications que les deux gouvernements trouveraient 
utile d'y apporter, et celles qui ont été portées par les Assemblées or- 
dinaires de 1831 et 1832. 

Sous ce prétexte et par déférence apparente pour le suzerain, nous 
pourrions faire quelques changements tant selon les vœux du ministère 
ottoman, que d’après nos propres vues et sans les soumettre davantage à 
l'examen de mes maudits barbus. (Zablotzki-Desiatovski, Op. cit., IV, p. 83), 

Se stie cá Rusia gi Poarta nu fácurá nimic pentru a modificà dis- 
p?zitiunile spoliatoare pentru țărănime ale Regulamentului. Porții nu-i 
päsà iar Rusia erà probabil bucuroasä sá existe in Principate nemultá- 
miri latente de cari sá se poatá servi pentru scopurile ei. 
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modificátor al sectiei VII din capitolul III al Regulamentului, 
alcătuit de Sfatul Ocármuitor poartă data de 20. Ianuarie 1833!) 
Să vedem cari erau modificările propuse. 


$ 3. Proiectul Sfatului Ocârmuitor. 


Acest proiect schimbă preteluirea zilei de muncă ce- 
rută săteanului numai încât priveşte arătura care erà scăzută 
la 14 prăjini în moină si 9 în tälinä; preteluirea atât de ne- 
dreaptă din redac(iunea intrupatà în Regulament este pe 
deplin mántinutà pentru celelalte munci. Dà insá facultate pro- 
prietarului sä intrebuinteze in cáráturi ziua lucrului cu boi, 
(art. 7). Aceste cáráturi însă nu se vor putea face decât în de- 
părtare de 12 ceasuri, socotindu-se câte două mierte sau două 
sute patruzeci ocă greutate de un bou şi se vor tineà în samă 
drept 3 zile, cuprinzându-se dusul şi întorsul. Pentru cărături 
mai departe proprietarul trebue să s'invoiascá cu sáteanul prin 
bună tocmală. Locuitorul pentru toată munca trebue să lucreze 
dela răsăritul pănă Ja apusul soarelui, cu odihnă de patru cea- 
suri Vara și două ceasuri iarna. 

Deosebitele cărături săvârşite intro zi pe moşia pe care 
sede sáteanul, dela răsăritul pănă la apusul soarelui, cu căzuta 
odihnă, se vor socoti drept o zi (art. 8). 

Noul proiect sporiă puţin întinderea de pâmânt atribuită 
săteanului. 

Fiecare gospodar, independent de numărul vitelor sale, 
primià 10 prăjini loc pentr? casă si grádinà scutite de dijmă, 
1'/ falce loc de arătură, '/; falce (40 prăjini) fánat si 20 pră- 
jini pășune. Pentru fiecare páreche de boi, sáteanul mai primià 


Propunerea lui Kisselev, făcută într'un scop nobil si umanita, rnu 
fu urmată de succes. Se făcu chiar contrarul, căci în loc de a modifică vre 
un articol din noua legiuire, o mână necunoscută inseră, pe furiș, la sfâr- 
șitul Regulamentului, în golul lăsat între ultimul articol şi semnăturile 
membrilor Adunării de Revizuire, vestita dispozitiune în urma căreia nici 
o modificare la Regulament nu se putea face decât în urma unei aulo- 
rizări speciale a Sublimei Porţi şi cu primirea Curţii ruseşti. 

1) Vezi textul în Apendice. 
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câte 60 prăjini fânaţ si câte 60 prăjini pásune. De unde re- 
zultá că: 


codașul primià 2 fălci si 30 prăjini 
mijlocaşul , 3 , ,70 , 
fruntasul = 5- p 1:90 = 


Ca si in legiuirea intrupatä in Regulament, proprietarul nu 
eră silit să deà mai mult pămănt decât pentru 4 boi si | vacă 
(art. 11). 

De insemnat este art. 12 al acestui proiect, dupä rostirea 
cáruia numai acei ce aveau sä s'ageze pe o mosie dupä publi- 
carea acestei pravili, sau prin căsătorie sau prin bejánie, cad 
sub dispoziţiile ei. Acei ce legiuirea ii găsiă statorniciti, aveau 
să urmeze in fot cursul vieţii lor să aibă aceleaşi lo.uri de 
cari se folosise pănă atunci, cu învoirea proprietarului însă; 
iar acei locuitori ce s'ar găsi impártásiti cu mai puţin loc decât 
întinderea hotărită prin legiuirea de faţă, aveau drept să-l do- 
bândească 

Zilele de lucru urmau să se facă în chipul următor: 4 
primăvara, 4 vara şi 4 toamna. Zilele de plug însă aveau a 
se lucră jumătate primăvara si jumătate toamna, dacă sătea- 
nului nu-i veniă mai la îndemână să le lucreze toate toamna, 
(art. 13). 

Locuitorul fără boi avea a lucră cele 12 zile cu mânile, 
locuitorul cu boi avea a le lucră cu câte una sau două părechi 
de boi, după cum primiă pământ (art. 14). 

Zilele suplementare: podvezi, cáráturi de lemne, mereme- 
turi, se precizează mai bine, statornicindu-se la 3 zile cu carul 
pentru locuitorul cu boi, ziua cu câte doi sau cu câte 4 boi, 
după câţi are sätcanul si la 9 zile cu palmele pentru palmas, 
(art. 15 şi 16). 

Aceste zile se pot intrebuintà numai la ,meremetul iazu- 
rilor si a velnitelor, hambarelor si alte heiuri de pe moșie, sau 
la niscaiva cărături pentru iconomia moşiei şi pentru casa“ 
stăpânului; când stăpânul nu ar avea trebuintá deasa muncă, 
„nu are dreptul a cere lucrarea acestor trei sau nouă zile“. 

Proprietarul dacă nu are nevoie: de cele 12 zile cu boi, 
se va puteà învoi cu locuitorul prin bună învoială să-l intre- 


6398 ?8 
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buinteze la alte slujbe sau se va despägubi in bani după pre- 
turile aşezate de Obsteasca Adunare, (art. 21). 

Mult mai echitabil decât in întăia legiuire este articolul 
23, relativ la sătenii cărora stăpânul nu le-ar puteà dà toată 
întinderea de loc hotărită de lege. Ei vor putea să rămâie pe 
moșie făcându-li-se o scădere potrivită din cele 9 zile proaste, 
dar lucrând cele 12 zile cu nart, sau se vor puteă mută aiure. 

In acest caz (art. 25) vor îndeplini intäiu formalitätile ne- 
cesare cátrá Visterie si proprietarul moşiei la care vreu să se 
mute, fiind slobozi „a-și vinde sädirile sale“, adică viile si live- 
zile lor cătră sătenii satului ce-l părăsesc, protimisind însă tot- 
deauna pe proprietar. 

Proprietarul obţine (art. 30) dreptul să depărteze pe là- 
ranii îndărătnici cari ¿r pricinui neinvoire si nesupunere între 
ceilalţi săteni, dându-li de ştire cu șase luni înainte de Sfântul 
Gheorghe, față cu cu privighitorul si despägubindu-i pentru să- 
dirile lor, 

Proprietarul este dator să îngădue pe săteni să facă mun- 
cile lor, iar ei sunt datoria ieși la muncă îndată ce vor fi che- 
mali sau a pune alti oameni în locul lor. 

Țarina de rezervă se suprimă, fiind privită ca cuprinsă 
în porțiunea fiecărui sătean, având fiecare a pune în coșere 
câte jumătate miertä popusoi îndată după cules, ceea ce alcä- 
tueşte o simtitoare scădere in mica întindere de pământ de ară- 
tură atribuită fiecărui sătean. 


§ 4. Observațiile lui Kisselev la proiectul Sfatului 
Ocârmuitor. 


Proiectul Sfatului alcătuiă o prea ușoară îmbunătăţire 
pentru săteni a dispoziţiilor secţiei VII din capitolul III pentru 
a putea multámi pe Kisselev, care, la 15 Fevruarie următor, 
trimise Sfatului observatiunile sale asupra proiectului î). 

El arătă că sa dedat la cercetări în privinţa istoricului 





1) Vezi textul in Apendice. 
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chestiunii, a căror concluziuni le comunică Sfatului. Aceste con- 
cluziuni sunt în mare parte cu desăvârșire greșite. 

Kisselev crede că, cu 25 ani în urmă, sătenii datoriau stă- 
pânilor câte 12 zile proaste, fără-câtime de muncă specificată 
pentru o zi şi că hrisoavele lui Grigore Ghika dela 177v(?) si 
1777 sunt apocrife. 

Intăia greșală este o urmare a acelei de a-doua, autente- 
citatea hrisoavelor lui Grigore Ghika nu se poate pune în în- 
doială, dar copia ce Kisselev o aveà in mână pentru intăiul 
hrisov purtà vederat o datà gresitä. 

Acelas punct de plecare greşit il face să privească asezä- 
mântul dela 1805 ca început al unei legislatiuni determinate în 
privința legăturilor dintre săteni si stăpâni, impunând sătenilor, 
pentru întăia oară, câtimi de muncă determinate pentru fiecare 
zi de muncă (cu micşorări pentru locuitorii megiesi ai serha- 
turilor ). 

Apoi el observă, foarte cu drept cuvânt, că ,alocafiunile 
de pământ făcute de aceleași acte (dela 1805) in schimbul 
slujbelor suspomenite, erau, după localităţi, de 3'}: pănă 
la 1'h ori mai mari decât acele atribuite de proiectul 
Sfatului. 

Mai arătă în sfârşit cà anaforaoa si arz-magzarul dela 
1805 nu primise sancţiunea Porții, probabil din cauza răsboiu- 
lui cu Rusia care izbucnise în scurt timp. 

Insă dacă încheierile scoase de Kisselev din cercetările 
istorice sunt, din cauza lipsei de material, in mare parte ero- 
nate si neadevărate, critica ce el o face proiectului Sfatului din 
punctul de privire al dreptăţii și al adevărului, este cât se 
poate de dreaptă si de obiectivă. 

„In cât priveşte principiul de reciprocitate care trebue să 
prezideze la schimbul de îndatoriri si de foloase respective, 
prefeluirea zilelor nominale ale proiectului in zile reale, 
comparată cu cátimea de muncă în vigoare in Ucraina, 
şi compararea Salarutui acestei munci, la care se mai 
adauge valora dijmei, cu arenda - porfiunilor de pământ 
acordate sáienilor, ar pune în deplină lumină absenţa 
oricărui echilibru între îndatoririle si foloasele fárdnilor, 
prin insus faptul că o zi de lucru in Moldova -echivar 
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lează cu una şi jumătate si chiar cu două zile de lucru 
în Ucraina cari, la rândul lor, pot fi evaluate, cel puţin, 
la câte două zile adevărate“, (l'évaluation des journées no- 
minales du projet en journées réelles, faite sur les tácbes de 
travail en vigueur dans l'Ukraine et la comparaison du salaire 
de ce travail, y comprix le prix de Ja dime, avec le fermage 
des portions de terres accordées aux cultivateurs, mettraient 
dans le plus grand jour l'absence de tout équilibre entre les 
obligations et les avantages des paysans, par cela méme qu'une 
journée de travail en Moldavie équivaut à une et demie et 
méme à deux de celles de l'Ukraine, dont chacune peut étre 
évaluée au minimum à 1! réelle). 

Apoi, observând cá nu sa gásit de cuviinţă a se opri în 
fata temeiniciei acestui argument, Kisselev adaugă că, chiar 
privind zilele nominale ca zile adevărate, asemănarea salarului 
lor, în care întră şi dijma, cu arenda pământului, ar lăsă totug 
un prisos în folosul proprietarului. 

Atrăgând băgarea de samă a Sfatului asupra anexei în 
- care sunt expuse în chip clar amănutele acestui argument, mai 
îndeamnă Sfatul si Adunarea să ieà în serioasă privire: 

a) Adevărata stare a claselor, astfel cum există as- 
tăzi, fără a confundă ceea ce este legiuit şi pozitiv în 
această chestiune cu cotroporile săvârşite în vremile din 
urmă; 

b) Grija şi nemulfámirea impărtăşite de clasa cul- 
tivatorilor în deobste; 

c) Împrejurările grele ce apasă asupa Turciei. 

Sfatul şi Adunarea ar avea deci să se sileascá sd dis- 
trugă germenii de nemuljámire cari, mai curând sau 
mai târziu, ar puleà să aducă crize şi conflagrafiuni de- 
plorabile si să-i înlocuiască prin o stare de lucruri a cărei 
mäntinere să poată interesà, mai mult sau mai putin, toate 
clasele populatiunii. 

Arată că a crezut de cuviință să păstreze dispozitiunile 
generale ale proiectului, propunând numai câteva modificări în 
amänuntimi, consemnate în anexa B. 

Iar la sfârşit declară că făcând Sfatului această comuni- 
care, nu are în vedere să se prevaleze de poziţia lui de şef al 
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ocármuirii ţării spre a pretinde introducerea obligatorie a 
schimbárilor propuse de el, ci este mai mult, din partea lui, 
o indicație oficioasá izvorând din simtirile unei adevărate 
dragoste. 

,Dacá Sfatul Administrativ si Adunarea Obsteascä, pre- 
fuind aceste cuvinte, ar primi proiectul Sfatului așă precum el 
se aflá intocmit, voiu aveà datorie, in cát imprejurärile de as- 
tăzi ar puteà iertà, de a sprijini punerea în lucrare a acestei 
părţi a nouelor agezámàánturi; la din împotrivă însă întâmplare, 
mi-ar fi cu neputinţă de a luă asupra-mi răspunderea care, mai 
degrabă sau mai târziu, ar puteà să rezulte din semnalatele 
necuviinti, și mă voiu găsi atunci în obligaţia de a mäntine 
Slarea actuală a lucrurilor în această chestiune, aducând îm- 
prejurările la cunoştinţa Curţii Imperiale pentru a obţine de 
acoló o hotărire desăvârşită“. 

Anexele A si B la adresa lui Kisselev, despre care vor- 
beste intr'insa, sunt niște lucrări greoaie si mai mult con- 
fuze, o amplificare a adresei '). El face intr'insele, pe cât 
sc poate punct cu punct, o asemănare între așezământul lui 
Moruz si proiectul Sfatului. Foarte interesantă însă este soco- 
teala ce o face stabilind valoarea pământului dat față de acea 
a muncii cerute. 

Preţul pământului este stabilit la 18 lei pe falce, preţ care 
este acel cu care se arendau de obiceiu moşiile, ceea ce dă: 


98 lei pentru sáteanul cu 4 boi si 1 vacă având 5% fălci 
69 » » » » 2 » » » » » 3 1/8 " 
43 , " P , palmele, având 2 */s fălci. 


Zilele de lucru le socoteste: cele cu carul cu patru boi a 
câte 5 lei, cele cu carul cu doi boi a câte 3 lei 5 parale si cele 
cu palmele a câte 1 !/» lei. 

Socotindu-se astfel si luându-se de bază numărul zilelor 
stabilite dè Regulament, adică 15 zile cu 4 boi pentru fruntaş, 


1) Textul original francez în Dosar No. 7, Trsp 1764, Op. 2013 a 
Arhivei Statului din Iaşi. Traducerea română, (foarte rea) in Analele 
Parlamentare, IIl, ui, p. 399 sq. 
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15 zile cu 2 boi pentru mijlocas si 21 zile cu palmele pentru 
palmas, avem: 


Valoarea pámántului Valoarea lucrului 


Pentru sáteanul cu 4 boi 98 ]. 75 
» n n 2 » 69 5 52 1/3 
: : pälmas 43 , 31 1/a 


Valoarea pământului ar fi întrecut deci valoarea muncii: 
cu 23 lei pentru fruntaş, cu 16 '/ lei pentru mijlocaş si cu 
11 '/ lei pentru codas. 

Dacă la valoarea lucrului se mai adaogă valoarea dijmei, 
se vádeste o deosebire simtitoare în folosul proprietarului. 

Această socoteală însă este greşită, căci cele 12 zile de 
lucru reprezintau în realitate, zice însuş Kisselev in notă, 24 sau 
cel puţin 18 zile din Ucraina, fiecare din aceste reprezentând în 
realitate 1 !/; zile adevărate, ceea ce ar face 36 sau 27 zile reale, 
la cari adăogând cele 3 zile de clacă, valoarea muncii s'ar sui 
dela 150 la 195 lei pentru fruntaş, dela 105 pănă la 136 / 
pentru mijlocas si dela 45 pànà la 58 pentru pälmas. Dife- 
rinfa în favoarea proprietarului sau valoarea cu care numai 
munca, fără a mai socoti dijma, întrece valoarea arenzei 
pământului, ar variă: 


pentru fruntaş dela 97 la 52 lei 
„ mijlocaş „ 6714 , 36 , 
- codaş » à » 15 , 


Această socoteală este sub adevăr, căci câtimea de muncă 
fixată pentru unele din zile, cum sunt cele întrebuințate la 
praşilă, este mult mai mare decât crede Kisselev. 

La această întâmpinare foarte greoaie, o repet, Sfatul răs- 
punse prin alta nu mai puţin greoaie, în care se combăteau 
argumentele Prezidentului Plenipotenţiar, mai mult cu argutii 
decât cu temeiuri sănătoase. 

Se vede că Kisselev își dădu samă că îndărătnicia boeri- 
lor nu erà de muiat si că Curtea lui nu ar aprobă luarea de 
măsuri mai energice pentru izbânda cauzei ce o susţinea. Căci 
îl vedem pe el muindu-se de o dată si venind cu un proiect de 
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rectificare la acel al Sfatului '), care dacă este clar, concis si 
lămurit, părăsește cu totul pozitiunea luată pănă atunci de Kis- 
selev în aceasta chestiune. El cere modificările următoare: 

La art. 6. Să se statornicească un număr anumit de zile 
pentru fiecare feliu de muncă. 

Să se reducă numărul prăjinilor de prasilà ce se pot prási 
într'o zi la 6. 

Să nu se facă pentru coasă deosebirea între 3 zile cu coasa 
Şi ? zi cu boii pentru pusul în stog a unei fălci de fân, afec- 
tându-i-se 4 zile de lucru, fără a specifica mai mult. 

Articolul 7 din proiectul Sfatului să lipsească cu totul, el 
fiind cu totul contrar aşezămintelor vechi prin urmare şi ar- 
ticolul 8. 

Articolul 12 să se specifice mai bine. Articolul 15 să se 
modifice în sensul că săteanul fără boi să lucreze (peste cele 
12 zile cu nart) încă 3 zile proaste si nu 9; modificându-se în 
acest sens şi articolele 16 şi 23. 

Tabla preţurilor de mijloc a lucrului să se alcătuiască de 
Adunarea Obsteascá Obisnuitä în fiecare an. 

Cere o mai bună specificare a îndatoririi săteanului, care 
se va mută, să plătească „în folosul cutiei sătești a locuinţei 
sale o sumă potrivită cu partea dării lui pe un an la darea 
sătească“. 

Cere ca să se adauge în această legiuire un nou articol 
cuprinzând textul articolului 435 al Regulamentului, consfin- 
find actul de desființare al vecinätätii dela 1749. (Oricari ar fi 
fost tendinţele ce se puteau atribui boerilor în această privinţă, 
această îndoită înscriere a aceleaşi dispozitiuni constituià un 
adevărat pleonasm). 

Apoi cerea e mai lămurită redactare a art. 28 si 29, re- 
lativi la pedepsirea acelor ce ar smomi locuitori din sate străine 
și la despăgubirea de către proprietari, pentru sădirile lor, a lo- 
cuitorilor depártati din sate în urma cererii celor dintäiu. 

Precum se vede, afară de micşorarea cátimii de prasilä, 
netransformabilitatea zilelor cu boii în zile cu palmele si men- 


7) Vezi textul în Apendice. 
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ținerea zilelor de clacá la 3 şi pentru palmasi, celelalte recti- 
ficári cerute de Kisselev sunt privitoare la simple chestiuni de 
detaliu şi de redactiune. 


8 5. Kisselev cedeazá asupra punctelor importante, 
votarea nouei legiuiri. 


* Proiectul Sfatului si observaţiile lui Kisselev fură prezin- 
tate Obisnuitei Obstesti Adunări, discutate şi votate în şedinţa 
dela 9 Martie 1833 '). Este bine înţeles că se căzuse de acord 
de mai înainte asupra solutiunii de dat. Boerii triumfau aproape 
pe toată linia. 

Ziua de arat, redusă în proiectul sfatului la 14 prăjini în 
moină, fu mäntinutä la 15 prăjini, după cum erà prevăzut în 
legiuirea întrupată în Regulament’). Arătura urmă să fie grăpată 
Si semănată. 

Ziua de praşilă rămânea fixată la 12 prăjini, cuprinzân- 
du-se culesul, căratul la coşere şi facerea coșerului la caz 
de trebuintà. 

Seceratul care dupá legiuirea cuprinsá in Regulament erà 
de trei clăi sau 30 prăjini pe zi, iar de 12 prăjini după proiectul 
Sfatului, se ridicà la 16 prájini pe zi. cu cáratul la arie gi pusul in 
stog, totus o simtitoare usurare, desi aceastá cátime de secere cu 
căralul si cláditul, cere 1 !/» zile cu palmele si !;» zi cu boii. 

Cositul, pusul in stog a unei fälci de iarbä, cu ingráditul 
stogului se socoteste drept patru zile, fárá a se mai specificà 
cáte cu palmele si cáte cu carul. 

Articolele 7 si 8 relative la preschimbarea zilelor cu carul 
in transporturi, etc., se suprimä cu desävârsire (precum ceruse 
Kisselev). 

Articolul 13 al proiectului Sfatului, acel care hotärà că să- 
tenii așezați pănă atunci pe o moşie să păstreze pământurile 
de cari se folosise pănă atunci, încă pănă la moartea lor, eră cu 


1) Anale Parlamentare, Yl, ir, p. 416. 
2) In redactiunea definitivă intrupatá în Regulament, ziua de aráturá 
este de 14 prájini. 
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totul modificat. Pământul aveà să se dea tuturor locuitorilor 
după acest așezământ; numai pentru ţinuturile Covurluiu, Te- 
cuciu, Fălciu și Tutova, proprietarii se indatoriau a „economisi 
pe locuitorii lor in curgere de şase ani, in pricina pământului 
de hrană, ca ei să se folosească de pământul ce au, ferind insă 
înstrâmbătăţirea, dintre locuitori, si după șase ani apoi si lo- 
cuitorii acelor ţinuturi vor aveà pământul legiuit prin acest 
aşezământ. 

Ultimul paragraf al art. 13, dând locuitorilor dreptul să 
lucreze toamna toate zilele de plug, se suprimă. 

Articolul 14 se modifică in sensul că proprietarul poate 
cere in loc de zile cu carul, zile cu palmele, ncputând insă pre- 
tinde mai mult de 12 zile prin ponturi, ca şi de la acei fără boi. 

Articolul 15 se modifică in sensul că fiecare locuitor cu 
boii să facă o podvoadă in depărtare de 16 ceasuri dela locul 
incărcării pănă la locul ducerii, iar dacă depărtarea va fi de 
opt ceasuri se vor face două podvezi, socotindu-se o povară de 
trei mierte de páreche de boi. Deosebit de aceasta, fiecare lo- 
cuitor cu boi va aduce proprietarului câte două care lemne din 
pădurea proprietarului sau din alta a cărei depărtare să nu in- 
treacă patru ceasuri, dând stăpânul lemnele. 

Pentru aceste două indatoriri locuitorii vor lucră patru 
zile proaste la lucrul de care va aveă nevoe proprietarul pe 
moşia lui. 

Apoi, toti locuitorii, atât cei cu boi căt si acei fără boi, 
erau indatoriti să lucreze câte 4 zile la meremeturile acaretelor 
de pe moșie; zilele având a fi lucrate in fiecare an şi neputând 
fi rezervate de pe un an pe altul. 

Articolul 22 se modifică în sensul că acoló unde proprie- 
tarul nu are destul pământ pentru a dă după aşezământ, să se 
deă moşia in trei părţi din care două să se deà locuitorilor, iar 
una să rămâie a stăpânului, această împărțire făcându-se bine 
ințeles numai pentru locul de hrană: imas, fánat şi loc de 
arătură. 

Articolul 25, privitor la locuitorii cărora proprietarul nu 
li-ar putea da loc după așezământ și cari, pentru această pri- 
cină ar fi siliţi să se mute sau să rămâie pe moşie maltámin- 
du-se cu loc mai puţin, se modifică prin faptul că se suprimă 
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partea care hotárà că sunt in drept a cere un scăzământ pro- 
por(ional cu pământul ce-l au in mai putin, a zilelor proaste 
ce au de făcut. 

La articolul 33, privitor la nesupunerea la lucrul boeres- 
cului a locuitorilor ce sed pe moşii răzășești, se adaugă că acei 
ce sed pe părţi alese si stalpite vor fi supuși la lucru, ca sila 
celelalte moşii räzäsesti, „nefiind acestea poreclite in categoria 
poreclirei răzăşeşti“. 

Art. 38 adaugă că pădurile sunt cu totut oprite, rămâ- 
nând a se învoi locuitorii cu proprietarii la toată trebuinta. 

Toate celelalte articole rămân aceleași ca în proiectul 
Sfatului. 

Legiuirea astfel votată nu fü încă incuviintatà de Kisselev. 
El ceru, la 12 Martie, Adunării să mai facă oaresi cari modi- 
ficări la art. 12, 15 si 38!). 

La 13 Martie?) Adunarea incuviintà modificările cerute de 
Kisselev la art. 12 si 15, adicà: 

Art. 12 se lămuri specificându-se cá, când se zicea că 
pământul de care se folosiau locuitorii ținuturilor Covurluiu, 
Tecuciu, Fălciu şi Tutova, pănă atunci să se lase in stăpâ- 
nirea lor in aceas întindere încă pe şăse ani, „aceasta erà in pri- 
vire cătră intregimea mesii satului“. Iar încât se atingeà de îm- 
pärtirea între locuitori, proprietarul să fie dator a priveghià 
să nu urmeze strâmbătate între ei; să ieà, cu ştirea privighito- 
rului, pământ dela acei ce aveau prea mult sprea dă la acei 
cari aveau prea putin. 

La articolul 15 se lămuriă că fiecare sătean eră dator să 
facă, sau o podvoadă în depărtare de 8 pănă la 16 ceasuri, sau 
două podvezi în depărtare de unul pănă la opt ceasuri dela 
locul încărcării pănă la Jocul ducerii. . 

Articolul 38 erà relativ la dreptul exclusiv al proprieta- 
rului asupra pädurilor de pe mosie si fusese adäugat de Adu- 
nare la 9 Martie. Se vede cá Kisselev voi să rezerve sătenilor 
un drept de folosință asupra lor. (Intentiunile Prezidentului 


1) Ibid., SIL, pag. 421, 
3) Ibid., pag. 422. 
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Plenipotenţiar fură comunicate Adunării verbal de Şefii De- 
partamentelor). 

Adunarea incepü prin a respinge această cerere, iar a 
doua zi incuvintä ştergerea articolului, de vreme ce dreptul 
proprietarilor eră destul de lămurit prin art. 32 !). 

Proiectul astfel modificat fü incuviintat de Kisselev la 20 
Martie 1833?). 


8 6. Punerea în lucrare a legiuirii asupra îndatoririlor 
dintre proprietari şi săteni. 


Kisselev însă eră foarte îngrijit de punerea în aplicare a 
nouei legiuiri, din toate actele lui se vădeşte teama ca ea să 
nu deà loc la noue tulburări. 

Spre a le preintàmpinà, el propuse °): 

1) Schimbarea ispravnicilor acoló unde administraţia lor 
lásase de dorit si inlocuirea lor prin oameni destoinici cari ,nu 
ar fi stäpâniti de duhul de venalitate de care sunt din neno- 
rocire pátrunsi cei multi din ei*. 

2) Publicarea nouei legiuiri sá se facá dupá 1 April pentru 
ca sătenii să fi apucat a-și face sămănăturile mai înainte de a 
o cunoaște, pentru ca subsistenta lor pe un an să fie asigurată, 

3) Să se facă un mare număr de publicaţii pentru ca 
legiuirea să poată fi cunoscută de câți mai multi săteni. 

4) Să se alcătuiască patru deputaţii alcătuite de câte patru 
boeri, cari să percurgă ţinuturile lămurind sătenilor amänunti- 
mile legiuirii. El chiar propune o listă de 8 boeri cari să alcä- 
tuiască aceste comisii. 

Măsura propusă nu fü pusă în lucrare. Dar la 1 Aprilie 
1833, se răspândi în 2000 exemplare o proclamaţie a lui Kisse- 
lev, concepută în termeni mai mult ditirambici si vestind „lo- 
cuitorilor de prin sate“ fericirile ce le revársà asupra lor Regu- 


1) Ibid. 
3) Ibid., p. 423. 
*) Arhiva Statului lași, Dosar No. 7, Trsp. 1764, Op. 2013, p. 104—105. 
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lamentul Organic). Apoi ispravnicii primirá, la sfârşitul aceleiaşi 
luni, o circulará poroncindu-li sá privegheze cu destoinicie pu- 
nerea in aplicare a legii si sá raporteze in chip amänuntit chipul 
in care ea fusese primită de săteni’). 

Avem răspunsurile tuturor ispravnicilor. Din conţinutul 
lor s'ar păreă că afară de locuitorii ținuturilor Dorohoiu, Câr- 
ligătura, Roman si Fălciu. ceilalţi ar fi primit noua pravilà 
cu multámire?). Faptele însă contrazic aceste raporturi, căci 
mai întăiu vedem pe ispravnicul de Putna, care făcuse două ra- 
poarte pentru a arătă multämirea locuitorilor, silit să facă un 
al treilea din care rezultă că nu sunt multámiti de loc‘), iar 
din unele locuri veni în curând veste că sătenii se pregătiau de 
fugă peste Dunăre si peste Prut. 

Faptul că erau nemultámiti se dovedi cu prisosintä în anul 
următor, 1834. Sătenii lipsiţi de arme şi de energie nu îndrăzniră 
să se mai răscoale dar începură să fugă peste hotar: acei din 
ținuturile Bacăului peste munţi, acei din ţinuturile limitrofe cu 
Prutul în Basarabia. Nemultämirea şi mişcarea de emigrare 
erau mai ales mari în ţinuturile Covurluiu si Fălciu. Se numi 
o comisie sub preşedinţia lui Lupu Balş, pentru a merge la fata 
locului si a află pricinile nemultämiri şi a-i linişti. 

Pricinile nemulfämirii erau noua pravilă prin care se 
luase parte din pământuri şi jafurile unor proprietari şi arendasi 
cari, nemul(ámiti cu munca statornicită de Regulament”), căutau 
s'o mai sporească. Lucrurile se linistirä numai în anul următor, 
sătenii supunându-se pretutindeni soartei ce li se făcuse. 


8 7. Cât plătiau în realitate sătenii pe pământul atribuit 
lor de Regulament. Rämäsitile judeciei. 


Am văzut că Kisselev stabilește valoarea diferitelor în- 
tinderi atribuite de Regulament sătenilor în chipul următor: 


1) Vezi textul în Apendice. 

2) Vezi textul in Apendice. 

3) Vezi textul în Apendice. 

+) Vezi textul în Apendice. 

5) Arhiva Statului, Iaşi, Dela măsurilor pentru linigtirea locuito- 
rilor, No. 479 si 580, Trsp. 1764, Op. 2043. 


98 lei pentru fruntaşi având 5 fălci 30 prăjini. 

09 , » miloasi „ 3 , 70 R 

43 , »  palmasi » 2 , 30 7 

Aceste valori sunt mai degrabă exagerate, căci prețul 
mijlociu de 18 lei falcea pentru pământuri de tustrele categoriile 
(arătură, fânaf si imas), se plätià atunci numai pentru moşii 
locuite, adică unde se arendă pământul cu munoa datorită de 
locuitori. Totus voiu luă aceste preţuri ca bază a calculului 
ce urmează. 

Tot Kisselev stabileşte preţurile zilei de muncă la: 

5 lei pentru ziua cu 4 boi. 

3 !/s lei pentru ziua cu 2 boi. 

15 , "E »  ». palmele. 

Aceste prețuri sunt inLr'adevár acele in vigoare la 1833 —34. 

Distribuirea obișnuită a celor 12 zile de boeresc eră pre- 
cum urmează: 


A) Locuitori cu 4 boi. 


Zile cu carul Zile cu palmele 
3 zile primăvara la arătură. 2 zile la praşilă. 
3 , toamna " a 2 , , secere. 
6 zile 2 . , coasă. 


6 zile 

Falcea de arătură grăpată si semänatä se făcea cu in. 
lesnire primăvara in trei zile, in moină, de un plug cu 4 boi; 
toamna însă, din cauza zilelor mici, trebuiau 4 zile, deci arátura 
cereà 7 zile cu boii. 

Praşila fiind de 24 prăjini, cereà + zile pentru prășitul în- 
tăiu, 4 zile pentru prăşitul al doilea, 3 zile minimum pentru 
disjocat şi cules, 1 zi cu 1 păreche de boi pentru dusul lor 
la cogere, pusul intr'insele, 1 zi tot cu carul cu 2 boi pentru 
cäratul strujánilor si asezatul lor in glugi. 

Deci trebuiau pentru prasilä 2 zile cu carul cu 2 boi si 
11 zile cu palmele. 

Pentru secerea a 32 prăjini trebuiau: 3 zile cu palmele 
pentru secerea propriu zisă şi 1 cu carul cu 2 boi pentru 
cărat şi clădit. 
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Pentru 40 prăjini coasă puse in stog trebuiau: 2 zile cu 
palmele la dat fânul jos, 1 zi cu palmele la adunat, 1 zi cu 
palmele si 1 zi cu carul cu 2 boi la făcut stogul, 1 zi cu carul 
cu 2 boi la căratul materialului pentru ingrădire. Deci coasa 
cereă 4 zile cu palmele şi 2 zile cu carul cu 2 boi. 

Iată deci cá fruntasul fáceà in realitate: 

7 zile cu 4 boi la arătură, valoránd, a câte 5 lei ziua, 35 lei. 

5 » » 2 , , prasilá, secere şi coasă, valoränd, à câte 
31/s lei ziua, 154 lei. 

11 zile cu palmele la prasilä, valorând, à câte 1 !/ lei ziua, 
16 '/; lei. 

3 zile cu palmele la secere, valorând, à câte 1 !/ lei ziua, 
4 2 lei. : 

4 zile cu palmele la coasä, valoránd, à câte 1 !/ lei ziua, 
6 lei. 

Mai trebue adäogit: 

1 podvoadá cu carul cu 4 boi la o depártare de 8—16 
ceasuri care, cu incárcatul, cu dusul, cu descárcatul, cu intor- 
sul, cu ceasurile de somn si de’ odihnă, nu poate fi pretuitä la 
mai putin de trei zile sau 15 lei’). 

Aducerea à 2 care (cu câte 4 boi) lemne, cari iaräsi fac 
10 lei. 





Avem deci: 

Cele 12 zile a boerescului in valoare de lei 77 par. 25 

Podvoada. . . . . . ..... . . .. , 15 , — 

2 care (cu câte 4 boi) de lemne . . . , 10 , — 
Total. . . lei 102 par. 25 ` 


La care trebuie adäugitä valora dijmei. l 

Această valoare a fost stabilită la 1852, cu prilejul des- 
ființării dijmei, la 72 lei pentru fruntaș, 57 pentru mijlocaş si 
42 pentru codas. | 

Voiu presupune că preţul popusoilor si a fânutui va fi sporit, 
dela 1833 pănă la 1852, cu 50%, si, spre a obţine valoarea dijmei la 
1833, voiu scădea din valorile stabilite la 1652, câte t treime. 


1) Legea muntelui dela 1844 o preteluià la 20 lei pentru locui torii 
cu 2 boi. (Manualul Administrativ al Moldovei, 1, p. 43), 
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Vom aveà deci pentru valora dijmei fruntasului 48 lei 
i j » Mmijlocasului 39 , 
.  Cordaşului 28 , 
Adäugind acuma valta dine de 48 lei la acea a zilelor ce 
se ridică la 102 lei 25 parale, făcute de fruntaș, vedem că el 
iși plăteşte pământul atribuit lui cu 150 lei 25 parale. 


B) Locuitori cu 2 boi. 


Munca lor erå distribuită intocmai in acelaş chip că acea 
a locuitorilor cu 4 boi, cu«singurá deosebirea că ziua o lucrau 
cu câte 2 boi, intoväräsindu-se câte doi la un plug pentru arătură. 

Numărul zilelor efective pentru un locuitor cu 2 boi se 
ridicá deci la: 


Zile cu carul Zile cu palmele 
7 zile cu 2 boi la arătură 11 zile la prasilä 
SU ^u xw. zy „ prasilä, se- 3 , , secere 
__ cere Si coasà á » „ COasä 
12 18 


Adăugind 5 zile cu boii pentru podvoadă şi cele 2 care 
de lemne, avem pentru locuitorul cu 2 boi: 

17 zile cu carul a 3'/s lei cari fac 53 lei 5 parale 

18 , , palmelea1' leicarifac 27 , — „ 

Valoarea dijmei. . . . . . . . . 39 , — , 


119 lei 5 parale 


C) Locuitori pálmasi. 


Distribuirea obisnuitä erà cea urmätoare: 

48 prăjini prasilá echivalând cu 4 zile boeresc 

64 , secere m „4, * 

80 ^ coasă și 4 , $ 

Pentru 48 präjini prasilä fi treceau omului 8 zile la prá- 
situl intâiu, 8 zile la prasitul al doilea si 6 zile la cules si dis- 
jocat, toate cu palmele si 3 zile cu carul cu 2 boi pentru cáratul 
şi asezatul popuşoilor si a strujănilor. 

Pentru 64 prăjini secere ii treceau cel puţin 6 zile cu 
palmele pentru secerea propriu zisă şi 2 zile cu carul cu doi 
boi la cărat şi clădit. 
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Pentru o falce de coasá ii trebuiau 8 zile cu palmele si 
2 zile cu carul cu 2 boi. 

Dacä adáogim cele 4 zile proaste cu palmele, vedem cá 
pălmaşul fáceà : 

40 zile cu palmele a 1!/. lei cari fac. 60 lei 


7 , , carul aS39Ae, , ,. 21 , 35 par. 
81 lei 35 par. 
Adăugând valoarea dijmei . . . . . 28 , — , 


Vedem că pălmașul îşi plătea SIRE cu 109 lei 


Fruntasul îşi plátià deci stăpânului pământul cu 52 lei 25 pa- 
rale mai scump decât i l-ar fi plătit pe acea vreme un aiendas. 

Mijlocaşul cu 50 lei si 5 parale mai scump, 

Pälmasul cu 56 lei mai scump. 

Cu cât erâ locuitorul mai sărac, cu atâta plätià mai scump! 
Prăjina de pământ costă anual pe fruntaș mai putin de 5 parale, 
pe mijlocaş 6?/, parale si pe palmasi aproape 12 parale!). 

Deosebirea provine din faptul că nartul zilei de aräturä, 
la care se intrebuintau jumătate din zile sătenilor cu boi, eră 
bine statornicit?), pe când acel al zilei de secere, coasă şi mai 
ales prasilä, erà stabilit intr'un chip strigător de nedrept. 

Din vechiul obiceiu al pământului, Regulamentul Organic 
mai lasă să subsiste: 

Dreptul ţăranilor la o porţiune minimă dar determinată 
de pământ pe hotarul pe care erau aşezat în schimbul unei 
câtimi de muncă. Această porţiune nu se impárteste între copiii 
săteanului la moartea lui, o ieâ întreagă unul din fii, ceilalți fii 
primind, la căsătoria lor, porţiunea atribuită de lege numărului 
de vite de care dispune. 

Observ că deşi această obligaţie a proprictarului nu este 
clar si lămurit specificată în Regulament, ea a fost aplicată in 
tot timpul regimului regulamentar. 

Proprietarul mai păstrează şi el cevà din vechile prero- 
gative ale judeţului în privința facerei catagrafiei, încasării dă- 
rilor, asigurării şi distribuirii popuşoilor de rezervă şi altele. 





1) Si doară acest pământ erà al lor! 
?) Pentru primăvara; pentru toamna erâ preà mare cu o treime: 


REZUMAT 


Dia cele expuse in paginile de mai sus rezultä cà, inainte 
de intemeierea Domniei, Românii din Moldova erau ocârmuiti, 
ca şi acei din ţările vecine, de vechiul obiceiu sub care se tre- 
zise neamul lor. 

Pământul, avere a neamului, erà impärtit in hotare pe 
care erau aşezate sate. Fiecare hotar, la rândul lui, erâ im- 
pärtit in fășii deopotrivă, numite jireabii, corespunzând fiecare 
la câte o casă de gospodar in vatra satului şi stăpânită de 
gospodarul acelei case. Satele erau ocârmuite de un județ sau 
căpetenie numit cneaz când erà ereditar, jude sau vataman, când 
eră vremelnic. Judeţul care se folosiă şi el de o jireabie (sau 
chiar poate de mai multe) judecă oamenii, stringea birul şi-i 
duceă la răsboiu. Pentru aceste servicii el primià dela fiecare 
sătean a zecea din roadele pământului şi trei zile de slujbă; 
apoi se folosiă singur de dreptul sátiná moară şi crâşmă. Ju- 
defile ereditare se impărţiau intre fiii si fiicele cneazului. 

La intemeierea Domniei, cnejii capătă dela intemeietorul 
ei inlărirea tacită, de fapt, a judeciilor lor. In curând aceste in- 
tăriri, ca şi daniile din loc pustiu sau domnesc, se dau in- 
scris. Apoi, judeciile pănă atunci inalienabile, incep a se vinde 
cu consimţimântul Domnului. Dreptul judeţului devine un drept 
scris pe când acel al săteanului, deși este incă neatins, ră- 
mâne nescris. 

Räsboaiele, nivälirile si pustiirile păgânilor micgoránd 
mult populaţia țării, ocuparea in Jireabii se tulbură si cade in 
neobisnuintä, in cea mai mare parte a ţării ţinerea, săteanului 
nu mai este statornică, el ocupă când un capăt al hotarului, 
când altul. 

Daniile si intăririle scrise date de Domni judeţilor incep a 
intemeiă credinţa că dreptul judeţului asupra hotarului este 
mai vechiu si mai mare decât acel al săteanului. Această cre- 
dinfä mai câştigă putere prin faptul aducerii a numäroase co- 
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lonii sträine, menite sá umple golurile din populatiunea satelor 
existente sau să întemeieze sate noue. Colonii aduşi de judeţ 
pe un hotar pustiu sau slab populat, privesc în chip firesc pe judeţ 
ca având un drept superior asupra acelui pământ. Cuvântul 
de judeţ cade cu totul in neobișnuinţă si este înlocuit prin acel 
de stăpân. 

Puterea clasei stăpânitoare sporeşte din ce în ce: eà re- 
duce prin abuz si mestesug jumătate dacă nu mai mult a tà- 
rănimii la vecinătate. Totuş, în veacul XVIi, vedem dreptul 
de folosință al săteanului asupra hotarului său încă în picioare, 
precum dovedesc Pravila lui Vasile Lupu şi actele de jude- 
cată ale vremii. 

Clasa stăpânitoare se împuţinează prin faptul cá mulţi 
urmași de judeti cad la starea de răzăşie. Un număr de neamuri 
ajunge mai cu samă în vază si stringe averi teritoriale mari. 
Puterea şi trufia lor creşte deopotrivă cu lăcomia lor. Ei tind 
nu numai a reduce întreaga țărănime la vecinătate, dar chiar 
a transformă vecinătatea în robie desăvârşită. Vecinii sunt vân- 
duti fără moşia pe care locuiesc, împărţiţi, dati de zestre, dă- 
ruiti. De aici urmează o nouă slăbire a dreptului säteanului 
asupra pământului. 

Dela mijlocul veacului XVIII lovirile la acest drept se 
înmulţesc. Clasa stăpânitoare se făcuse mică de tot, redusă fiind 
la o mână de neamuri româneşti şi greceşti, dar bogăţia si 
lăcomia ei mai crescuse. Obstiile räzäsesti sunt distruse in chip 
aproape sistematic, din ocinele lor boerii alcătuesc latifundii de 
mii de falci. 

Slujba săteanului care eră dc 3 zile pe an se sporeşte la 12 
pentru acei cari sed pe moşii mănăstirești, la 6 pentru acei 
ce locuesc pe moşii boeresti, slujbă convertibilà in bani. Stă- 
pânii nu-și rai zic stăpâni de sate ci stăpâni de moşii. 

Grânele începând a se cere la Țarigrad, stăpânii încep a 
e cultivă cu ajutorul slujbei. Nemulţămiţi de câtimea ei, cer, 
ca acea câtime să fie statornicită pentru fiecare zi şi pun pentru 
ziua de praşilă si de secere nişte norme cari cer o lucrare în- 
treită și înşesită. 

Impărțirea Poloniei îndreaptă spre Moldova pe Jidovii ce 
nu mai aveau ce suge acoló. Ei învăţa pe boeri a clădi 
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velniti pentru cari trebuesc grâne si incep a luà mosii in arendä. 
Sub indemnul lor boerii cer dela Domn dreptul de a luà dela 
țăranii cari sed pe moşiile lor, zeciuiala zilelor anului. Ce- 
rerea aceasta nu este incuviintatä, dar ei obţin o însemnată spo- 
rire a slujbei. 

Alexandru Moruz mărgineşte întru cátvà dreptul pănă 
atunci aproape nemărginit al sătenilor la folosința pădurilor. 
Stăpânii au uitat de mult de vechile obiceiuri, ei privesc 
hotarele satelor ca ale lor, se Jáluesc prin anaforale că locui- 
torii ce sed pe ele li calcá mosiile, dar dreptul de folosintà al 
sáteanului asupra întregii câtimi de pământ ce ar voi să cul- 
tive dànd a zeeea, nu este incá tägäduit in fapt. Anaforaoa 
dela 1803 pentru protimisirea sătenilor este -o dovadă vie a 
acestei imprejuräri. 

Prima lovitură in această privință o dă așezământul dela 
1805 care, în urma cererii boerilor, sporeşte slujba şi mărginește 
întinderile de imag si fánat la care au drept sătenii. 

Cu toată starea ei de decădere, țărănimea opune o impo- 
trivire pasivă, așezământul nu se poate pune obsteste in lu- 
crare, se fac mai mult tocmeli de bună voe. 

Dar vine ocupatiunea rusească: puterea care ni luase la 
1812 jumătate de ţară se însărcinează să ni deà o alcătuire 
nouă, potrivită cu vremile şi cu noua stare a Moldovei, în 
urma dobândirii închezeşluirii Domniei pământene, a unei au- 
tonomii mai largi, a unui tribut măsurat si statornic şi a liber- 
tátii comerţului. 

Umilinta de a vedeä pe străin impunându-ni cum să 
croim legile sub care avea să trăiască ţara, devine încă mai 
dureroasă prin faptul că vedem ocârmuitorul pus de puterea 
străină, care numai gânduri bune asupra noastră nu putea să 
aibă, fiind silit să lupte un an şi să se precupe(eascá cu frun- 
tașii țării pentru a-i împiedecă să cotropească cu desăvârșire 
„drepturile săteanului. 

EI nu izbuti. Din toate nedreptätile de care a avut parte 
țărănimea română, cea: mai strigätoarc este fără îndoială Regu- 
lamentul Organic. Pe când clasa stăpânitoare se incărcă cu pri- 
vilegiuri, cu scutiri, cu puteri, cu drepturi şi cu foloase, (árá- 
nimii i se rupeà, în folosul aceleași clase stăpânitoare, folosinţa a 
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jumătate din pământul ce-i lăsase chiar anaforaoa dela 1805, fără 
ca macar să se scadă în schimb cevă din îndatoririle ei cătră 
stăpâni ce aceştia făcuse să i se impună sub regimul fanariot. 

I se râpeşte totodată şi dreptul de folosinţă la pădure, 
chiar pentru trebuintile ei personale, de care nici Fanariolii nu 
cutezase s'o despoaie. Boerimea, in acelaş timp parte interesată 
si judecátor, hotáreste cu dela sine putere transformarea aproape 
desăvârşită a Judeciei in alod, prefacerea stăpânilor in pro- 
prietari. 

A trebuit toată simţirea de neputinţă ce două secole de 
umilinti, de siluiri, de jafuri şi de lovituri crude de tot soiul 
o sădise în inima ţăranului moldovan, pentru a'l impiedecà ca, 
față cu o asemene despoiere, el să nu se răscoale pentru a 
apără cu arma ocinile ce i se râpiau. 


* 


Despoiarea táranului nostru de vechiul sáu drept de folo- 
sinfä a fost fárá îndoială mult înlesnită prin căderea ín neo- 
bisnuintä a tinerii în Jireabii. Dacă acest obiceiu sar fi män- 
ținut la noi astfel cum sa mántfinut in alte ţări, nu încape 
îndoială cá țăranul moldovan mar fi ajuns nici odată in starea 
în care a ajuns. Dacă ţinerea in jireabii se mán(ineà, nu sar 
fi putut săvârşi nici cotropirea dela 1805, nici acea decretată 
de Regulament şi astăzi am aveà o țărănime bogată, puter- 
nică şi sănătoasă. Tar transformarea definitivă a judeciei în 
alod, adică modernizarea vechiului mod de stăpânire a pămân- 
tului, s'ar fi îndeplinit altfel decât prin măsura şchioapă, pripită, 
ușuratecă, plină de urmări amenințătoare şi făculă mai ca 
samă în scop de popularitate, dela 1864. 

Tinerea in jireabii dădea ţăranului putință să s'imbogà- 
țască, acea în parcele decretată de Regulament îi lăsă numai 
acea să se hrănească. Cea dintăiu este caracteristica unei epoci 
de mândrie, de vlagă si de putere, cealaltă acea a unei vremi 
de umilinţă fără margine şi de desăvârşită slăbiciune. 

lar cauzele părăsirii tinerii în jireabii au fost, fără îndoială, 
desele rásboaie, nävälirile şi pustiirile Turcilor si ale Tătarilor. 


APENDICE 


I 
URBARII ŞI ALTE HRISOAVE DOMNESTI 


1. Aşezământul lui Constantin Mavrocordat 
pentru slujba oamenilor ce şed pe moşii mănăstireşti. 
1742, Ianuarie 12. 


In ştiinţă dăm tuturor cui se cade a şti, de veme ce Domnia 
mea îndată ce am venit la scaun voind a face tuturor de obște 
așezământ, pe lângă altele si această poroncă cu tărie am dat 
ca tot omul moşan, să fie volnic a stăpâni moșia sa. De acum 
dară viind înaintea Domnii mele, toti Egumenii de pe la toate 
sfintele mănăstiri din ţară. Arătatu-au mare jalobă zicând, că satele 
cu oamenii ce au avut mănăstirile, ceale mai multe au fost în- 
închinate pe la boeri cu toată slujba lor, de către care mănăsti- 
rile nici un folos n'au avut, si încă si cele ce nu erâ închinate 
iară şi oameni ce locuià pe acele moşii puţin folos fáceà mă- 
„năstirilor, lucrând în voea lor, iar nu după dreptate ce sau 
căzut ne având un nart, nici Egumenii voe poronci cât să cádeà 
Si la aceasta cerând dreptate fiind şi Sfintiele lor Episcopii a 
țării si dumnealor toţi boierii de faţă, asemene au mărturisit şi 
dumnealor, c'au avut mănăstirile această strimbätate: şi cu 
dreptate iaste ca să-şi stăpânească moşiile după poronca ce s'au 
dat, şi cu toate aceste c'un glas pofti de toţi Egumenii hotărîrea 
dela Domnia mea. Pentru oamenii ce locuesc pe mosiele mă- 
nästiresti cei ce nu sunt vecini să le dea un nart de câte zile 


454 


vor lucra pe an ca si oamenii sá stie ce va fi slujba lor pe an 
si Egumenii mai mult sá nu-i supere. 

Socotit-am Domnia mea si cu sfatul de obste am hotärit; 
tot omul casnic ce va sedeà pe moşia mänästireascä, ori om 
domnesc ori boeresc, ori slujitor, ori ce fel de breaslă ar fi, să 
aibă a sluji 12 zile întrun an mănăstirii, ori cu clacă, ori 
cu carul cu boi, de va sluji la ceva sau cu sapa sau ori la 
ce fel de lucru va fi orânduit de Egumeni toate acele 12 zile 
să-i socotească, si dijma locului încă să-și deà tot omul pe obiceiu 
şi vornicii prin sate incă şi Egumenii să-şi pue pe care ori so- 
coti. Iară oamenii ce se vor arătă cu blăstămăţii ne urmând de 
poronci ca să lucreze mănăstirilor după hotărirea ce arată mai 
sus, unora ca acestora să le facă zap Egumenii, și să-i pue la 
lucru ca să-și împlinească slujba lor şi tot omul după ce își va 
isprăvi lucrul, să ia rävas dela mâna vornicelului in care, să 
arăte cau lucrat deplin, si vornicii să dea samă la Egumeni; 
acest nart il vor aveà mânăstirile dela oamenii ce nu sunt vecini, 
iară pe vecinii lor săi stăpânească pe obiceiu. Oamenii de prin 
satele boeresti de sar întâmplă a veni la satele mänästiresti 
nicidecum Egumenii să nu-i primească, dară si boerii să fie 
volnici a luà de prin satele mănăstirești şi să-i ducă la urma 
lor, iară „oamenii străini ori câţi de multi ar veni să se aşeze 
pe moşiile lor slobozi să fie, şi acei oameni nici odată să nu se 
vecinească nici să aibă grijă de vecinie. Aceasta facem ştire. 


Acad. Rom., LXV, 125. Foae tipărită, 


2. Aşezământul ţării Moldovei din 1743 a lui 
Constandin Mavrocordat. 


Poronci ce sau dat ispravnicilor de ţinuturi de când am 
venit Domnia mea la scaun, dela luna Septemvrie leat 7250 
ŞI până acum la sfârşitul lui Martie leat 7251, la fiestecare lună 
cum arată în Jos anume: 

Pentru care vă poruncim ispravnicilor de pe la ţinuturi, 
ca să vă aflaţi deştepţi foarte şi luaţi sama ce cuprinde aceste 
ponturi, se urmaţi poronca, si intäiu să se cetească la zile de 
târg şi la vamă în trei zile de târg, şi apoi în toate satele ca 
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să se instiinteze pe toti locuitorii, că de vom află pe urmă din 
cei ce vin la Divan că n'au inteles poroncile, să ştiţi cá cu 
urgie và vom pedepsi. 

Pe la tárguri si la tará pe nicäiri, casa nimárui cu sila, 
fără de voia omului si fără de tocmalä de chirie si plată deplină 
nimene să nu 0 găzduească. 

Gloabe, angării, clăci, pret de un ban, ispravnicii dela 
nime să nu iae, afară de gloabele talharilor ce au poroncä, că 
pentru aceea s'au oprit ca sà nu judece pe tälhari, cà si glo- 
bänit si judecátorit nu este cu cale. 

Din casele negutitoresti, au armenesti, au jidovesti sau a 
altora asternut, vase, blide la musafiri dela nicäiuri nemica să 
nu se ieà, iar cui i se va luă ceva, să dee jalbă si i se va 
împlini inpátrit. 

Târgurile să fie volnice si slobode la orice fel de ori si 
cine cu care va vreâ să se hrănească, ne oprit să fie. 

Cei din străini ce vin si vor veni la oraşe si la sate să 
se așeze, pecetea lor să o plătească osebit; in cislä să nu fie. 

Mosie cine are, sä se stie cà s'au dat la tot omul volnicie, 
a-şi stăpâni moşia sa cu tot venitul, iar unul pe a altuia să nu 
stăpânească, precum se întâmplase la unii. 

Mosiile de olatul Grecenilor si din partea Ciuhuruhui 
s'au dat cu tot venitul în släpänirea mostenilor. 

Oamenii străini ce vor veni să se aşeze pe moşii mănăsti- 
resti sau boeresti ori cât vor vreà pe acele moşii, să nu se 
vecinească afară de cei ce vor fi vechi vecini. : 

Oamenii ce vor şedea pe mokii mänästiresti ne fiind vecini 
să fie datori a face de om douăsprezece zile intr'un an, si dijma 
să deà; iar vecinii mănăstirești au boiereşti să deà după obiceiu. 

Zile... câte pe slujba din cei ce sed pe moşii mănăstirești 
au boeresti, acele zile cât va fi tocmala să se orânduiască mai 
mult in cele şase luni de vară la fieşte care lună câte; oamenii 
să tacă slujbă pe rând, iar nu tot odată; ear cine se va tocmi 
cu bani asemene de patru ori întrun an să plătească. 

Ispravnicii de ţinuturi, nemesnici nici de cum să nu aibă 
la ţinuturi, ci singur ispravnicul să fie judecător. 

Zaharele de orz, etc. 
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Mosiile din cele 2 ceasuri latul şi 32 ceasuri lungul unde 
locuesc Tătarii, cine va dovedi cu drease înaintea divanului 
moșia sa, Sau hotărit ca să stăpânească fieste cine moşia sa, 
Şi să-şi ieà tot venitul pe obiceiu. 

Moşiile afară din cele Z ceasuri, cine va aveă, să le pă- 
zească să nu are pe vară, adică să ne facă nouă ştire să-i 
oprim, căci, carele nu va face ştire se va păgubi de venitul 
moşiei. 


Uricar, I, IV, p. 396.—Colecţie de aşezăminte, laşi 1857, p. 7—12. 


3. Aşezământul lui Ion Mavrocordat 
pentru slujba oamenilor ce sed pe moşii mänästiresti. 
1744, Ianuarie 15. 


In ştiinţă dăm tuturor cărora se cade a sti, de vreme ce 
Domnia mea îndată ce am venit la scaun, voind a face de obşte 
aşezământ, pe lângă altele si această poroncă cu tărie am dat, 
ca tot omul moşan, să fie volnic a stăpâni moşia sa, şi acum 
dară viind înaintea Domniei mele, toţi egumenii de pe la toate 
sfinte mănăstiri din ţară, şi arătându-ne cărţi si dela prea iubit 
fratele Domniei mele, Domnia sa Constantin V.V. întru care 
arată, că au fost arătat mare jalbă egumenii, zicând (că moşiile) 
cu oamenii ce au avut mănăstirile, cele mai multe au fost în- 
chinat pe la boeri toată slujba lor, de cătră carele mănăstirile 
nici un folos nu au avut, încă si cele ce nu era închinate, care 
şi oamenii ce locuiau pe acele moşii putin folos făcea münasti- 
rilor, lucrând în voea lor, iar nu după dreptate, ce neavând 
nici un nart, nici egumenii voe a le poronci cát se cade, si la 
aceasta cerând; fiind si sfintile lor Episcopii a ţării şi dum- 
nealor toti boerii de faţă, asemene au mărturisit și dumnealor, 
că au avut mănăstirile această strimbătate şi (că după 
dreptate) este ca să-și stăpânească moşiile. După poronca 
ce sau dat si cu toţii cu un glas poftind toti egumenii 
hotărire pentru oamenii ce locuesc pe moşiile mänästiresti, 
cei ce nu sunt vecini să le deà un nart, de câte zile vor lucrà 
pe an, şi egumenii mai mult să nu-i supere. După ho árirea 
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ce au făcut prea iubit fratele Domniei mele, Domnia sa Çon- 
standin Vodă, socotind şi Domnia mea şi cu sfat de obşte, că 
este lucru, si dela Domnia mea încă am învoit si am întărit 
această hotárire, ca omul caznic, ce va sedeà pe moşie mănăs- 
tirească, ori om domnesc, ori boeresc, ori slujitor, orice fel de 
breaslă a fi, să aibă a sluji 12 zile în (folosul) mănăstirii, ori 
cu clacă, ori cu caru cu boi de va sluji la ceva sau cusa .. sau 
ori la ce fel de lucru va fi rânduit de egumen toate acele 12 zile .. 
cotească, şi dijma locului încă să-şi deâ tot omul pe obiceiu, si 
vornicei prin sate încă egumenii să-şi pue pe care ar socoti. 
lar oam.nii de se vor arătă cu blästämätii neurmând poroncii 
ca să lucreze mănăstirilor după hotărîrea arătată mai sus, unora 
ca acelora să li facă zap egnmenii si să-i pue la lucru, ca să 
împlinească slujba lor, şi tot omul după ce își va isprăvi lucru, 
să ieà răvaş dela mâna vornicelului, în care să arăte, că au 
lucrat deplină, şi vorniciei să dea seamă la egumeni. Acesta nart 
il vor aveà mănăstirile dela oamenii ce nu sunt vecini, iar pe 
vecinii lor să-i stăpânească pe obiceiu. Oamenii de prin satele 
boereşti, de s'ar întâmplă a veni la satele mänästiresti, nici de 
cum egumenii să nu-i primească. Dar şi boierii să fie volnicii 
a-i luă de prin satele mănastireşti şi să-i ducă la urma lor. Tar 
oamenii străini ori câţi de multi ar veni să se aşeze pe moşiile 
lor, slobozi să fie, şi acei oameni niciodată să nu se vecinuiască, 
nici să aibă grijă de vecinie. Aceasta facem ştire. 

Originalul în muzeul dela Odessa. (Cât au fost cu putinţă am 


adăugit cuvintele ce lipsesc. (Nota lui C. Hurmuzaki). Kogălniceanu 
Arh. Rom, i, p. 228—230 


4. Act pentru desrobirea vecinilor in Moldova 1749. 


Intáriturá. 
Costantin Neculai V. V. 


Această hotăîre ce sa făcut printr'aceastá carte, atâta de 
către toată obştia bisericească, cât si de către toti boerii ţării, 
am întărit şi Domnia mea, cu pecetea şi iscălitura Domniei mele, 
ca să se păzească nestrămutat. Intr'alt chip să nu fie, {funie 1. 
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Hotărire Obsteascá. 


Pâreile de pricina vecinilor si la alti luminati Domni, cum 
si la Domniile Märiei Sale prea inältatului, luminatului Domnu- 
lui nostru, Constantin Neculai V. V. n'au lipsit; iară la aceastä 
a treia Domnie si mai multe jalobe făcând oamenii săteni ce 
-şăd pe moşiile mänästiresti si boereşti, făcând pâră asupra stă- 
pânilor satelor, cá 'i supun cu vecinătate: adecă pârându-le oa: 
menilor cá acest nume de vecinic n'are osebire de robie şi se 
sileă ca să găsească îndreptare şi mântuire de numele vecinii, 
arătând şi pricini cá unii dir stăpânii satelor sau obișnuit a 
vinde pe vecini ca pre robi, gai împărţi cu impárteala ca pe 
țigani, si a da numele lor în foi de zestre, s'ai despărţi pe copii 
dela părinţi, luându-i în casă la slujba lor, şai mută dela un 
loc la altul; nefiind acea volnicie a se vinde si a se supune 
pănă intr'atata ca pre robi. Pentru care cercetând Măria Sa 
Vodă cu deamăruntul ca să afle adevărul, din ce pricinuiesc 
aceste gâlcevi si neodihnă oamenilor, ce strâmbătate ar fi 
având de fac atâta necontenite jalobe; și ce va să zică vecini, 
ce volnicie, ce supunere au stăpânii moșiilor asupra lor, cu cât 
sunt mai supuși decât lăturaşii ce şăd pe moşii boeresti si fac 
slujba lor, și ca pre robi se stăpânesc, au ca pre ţigani, cum 
au fost obiceiul, au cerut Măria Sa Vodă răspunsul la fieşte- 
care din noi. 

La şease zile a lui Aprilie, Joi, intra doua săptămână 
după Paşti, fiind noi cu toţii adunaţi, atât parte bisericească 
cât şi boerească şi altă Obștie în mănăstirea Trisfetitelor, la 
scosul Sfintelor Moaşte, s'au făcut sobor de intrebáciune acestor 
pricini mai sus arătate. La care cu toții cu un glas am răspuns, 
mărturisind adevărat că vecinii robi nu sunt, nici se stápánesc 
cu nume de robie; fiindcă numai ţiganii au acea robie, cari cu 
femeile şi cu copii lor slujesc pe toate zilele stăpânilor lor. lar 
vecinii numai partea bărbătească slujesc, scoțând la lucru numai 
un om dintr'o casă, macar câţi feciori va aveă omul, asemene 
slujesc ca şi lăturalnicii, iar partea femeiască nu slujeşte, nici 
au acea supunere ca robii, că vecin va să zică sătean mijlocaş 
fără de moşie, atâta numai că din sat nu este volnic ca să 
iasă; care poroncă este si dela Domnie şi a Visteriei si a Pra- 
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vil, poroncind, săteanul să nu fie volnic a ieşi din sat, si de 
unde va ieși să se deà la urmă. Care rânduială sau păzit si 
de Domnii cei vechi, cum s'a văzut la hrisoavele lor că, când 
s'au părit două sate pentru un sătean, de unde sau dovedit 
cau fost de baștină, acolo s'au dat. Numai înlrăzneala unora 
din stăpânii moșiilor i-au supărat fără de cale, cu vânzările şi 
împărțirile, şi mutările ce s'au purtat dela un loc la altul, li-au 
dat pricini de jalabe, pârându-le lor o supunere ca de robie, 
care lucru a se vinde vecinii, sau a se despărţi cu impártalà, 
sau a se da in foi de zestre pe frati, sau a se mută dintr'un 
sat intr'altul, sau a se schimbà numai pe oameni färä de mosie, 
sau pe copii a-i despărţi de părinți n'au fost volnici stăpânii 
satelor şi nici de acum înainte această volnicie asupra lor nimeni 
să nu aibă, că nu este cu cale. Si când se vinde moșie oamenii 
să nu se vânză, ci ca nişte săteni ai satelor în sat să rămâe, 
făcând slujba obişnuită, însă si slujba să o facă cu nart, 24 de 
zile de om într'un sat, ori la ce lucru se va pune şi dijma să 
deà de. . de moşie. așă márturisim şi ne primim, si ca 
să fie păzit acest aşezământ să se întărească şi de Măria Sa Vodă. 


Magazin Istoric pentru Dacia, IT, p. 296. 


5. Hrisovul pentru bejánari al lui Constantin Racoviţă, 1756. 


Datoria domnilor, a stăpânilor acelor ce stăpânesc ţări și 
povätuesc noroade, deapururea este a luà seama, a cercelă etc. 


Drept aceea, dar socotind domnia mea si pentru starea 
tárei acesteia, unde din darul lui Dumnezeu, si din mila puter- 
nicii impárátii ne aflăm Domn si povätuitor, cercetam prin 
mulți si cu multe chipuri de întrebări, din ce pricină în (ara 
aceasta sunt prin multe locuri lipsă de oameni si silisti 
pustii de multă vreme, la altele de nici au apucat cineva 
să locuiască oameni pe dânsele, unele nici Stäpänit mo- 
șiei cine este nu se știe; şi ni au arătat unii un fel de chi- 
puri, alţii altele, la care n'am putut dă credinţă intr'adevár. 
Ni au arătat gi aceasta ca în vechele vremi, cum la răpo- 
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satul Domn Vasile V. V. si la alti mai inainte, cum si mai 
incoace, s'au intámplat de multe ori vremi turburate si prázi 
la tara aceasta de au pustiit locurile; poate cá sar fi întâm- 
plat si aceasta. Dar si de cánd s'au alinat lucrurile; si s'au fä- 
cut pacea, cum de n'au mai venit in tarä iar la starea ei? Ne 
au arátat cá si din pricina birului fiind cu asuprealä peste pu- 
tinta locuitorilor, li-au dat priciná de stricáciune; si la aceasta 
trebueste să se socotească, căci poate sar fi întâmplat a face 
si lucruri ca de aceste, supărare fără de dreptate si peste pu- 
tinţă. Dar mai de multe ori sau întâmplat si domni buni, si 
poftitori a face bunătate de întemeere, şi iar nu s'au putut ca 
să se mai întemeeze cu mulţimea de norod (ara aceasta. Am 
cercetat si pentru părţile străine cu care se megieşeşte (ara 
aceasta, cum şi in ce chip se află pentru mulţimea de noroade; 
şi am aflat adevărul că, în toate părţile şi mulţime de noroade 
se află, şi Moldoveni foarte mulţi. Sfătuitu-ne-am cu al nostru 
cinstit si duhovnicesc părinte Sfintia Sa Kir Iacov Mitropolitul 
țării si cu toti Arhiereii, Episcopii de pe la scaune de pe afară 
din fara aceasta, si cu toată boerimea noâstră, ce vom face 
ca să putem află adevărul, şi să putem găsi vreun chip de 
îndreptare bună. Si s'au pus la cale de sau trimes acolo la 
dânşii ca să vie câţiva dintre dânșii aici să se întrebe, să cer- 
cetăm lucrul acesta, să putem cunoaşte adevărul care sa şi 
făcut. Şi iată au venit aicea doi, trei preoți şi patru, cinci oa- 
meni din cei mai de ispravă, si scotându-i însu-mi înaintea 
domniei mele si a toată boerimea, sau întrebat să arate tot 
adevărul din ce pricină s'au stricat, sau dus de aici din pă- 
mântul Moldovei in părţi străine, intr'alte ţări, şi lângă altele 
ce au arătat că este din pricina vremelnicii nestări, adică ne- 
ştiind si nefiind hotărît ce să deà bir pe an, şi aceasta i-au 
strămutat de s'au dus în. ţări străine, şi s'au cunoscuta fi oare- 
cum adevărul, si au dat pricină şi ţării acesteia de lipsă de 
oameni, dar si lor câtă răutate, că lângă alte nevoi ce trag 
acolo, prea mulţi i-au întunecat si dela strämosasca lor cre- 
dinţă, alţii, cari tot işi defendiogesc strámosescul lor rit, însă 
numai cu numele; din care pricină mai pe multe locuri lipsesc 
de nu au nici preoţi; unde au şi preoţi nu au biserici şi cei 
mai multi în viața lor, nici la biserică nu mai merg, si mai la 
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toti moartea lor le este fără de nici o grijă de gătirea morții, 
si altele ca de acestea şi mai multe cu lacrimi le-au arătat si 
le-au jeluit aceşti de mai sus arátati ce au venit de acolo ina- 
intea domniei mele, si inainte a toatä boerimea divanului nostru. 
Care rugáminte a lor nu am putut Domnia mea a o trece cu 
vederea, si am vrut si am poftit cu toată voia noastră a li 
face milă de bună aşezare, si intemeiată stare, si iată prin 
acest cinstit hrisov al Domniei mele, arătăm toată aşezarea ce 
li s'au făcut. Fieştecare din ziua ce va veni aici in ţară, să aibă 
odihnă nesupărându-se oricât de putin şase luni, şi după aceea 
să intre la aşezare, adică: de tot omul cásag să deà intr'un an 
câte zece lei, si de holteiul de vrästä câte cinci lei intrun an. 
Si aceşti bani să-i deà pe patru sferturi intrun an, iar vorni- 
celul satului şi vatamanul să fie scutiţi de bir şi de desetină pe 
toate bucatele lor ce vor aveà, stupi sau mascuri, să deà pe 
zece bucate un leu după cum dau boerii. Şi gostina pe oile ce 
vor aveà pe drepte bucatele lor, să deà câte două parale de 
oae şi văcărit incă vor da, dar numai odată intr'un an, Xarng, 
Si câte un leu de toată vita, iar de sar intàmplà pentru vreo 
trebuintä a Domniei sau a ţării să se scoată vreodată cuniţă 
pe vite vara, sau vre un adaogag pe alte slujbe, ei cu de 
aceste macar cu un ban mai mult, și nici odată să nu fie su- 
párati. Așezarea lor să fie pe moşie, ori a cui si unde li 
va plăceă locul să fie de trebuinfa, si hrana lor şi aceluia 
ce va fi stăpân moșiei să deà dijma obișnuită din farini 
şi din fânețe, iar din grădinile de pe acasă nimic să nu 
le ieà, nici de boeresc nimic să nu lucreze, nici cu cláci 
să nu-i supere nime, atât stăpânitorii moșiilor, cát și 
dregătorii finuturilor. Numai pentru boerescul stăpânului mo- 
şiei să deà de toată casa intrun an câte şase potronici, însă 
trei potronici la Sfântul Dimitrie şi trei potronici la Sfântul 
Gheorghe. Numai şi ei toti să se ferească, oameni de ţară 
printre dânşii să nu primească, cum şi niscaiva bucate a oa- 
meni de ţară să nu mistuiască, nici un fel nici la o slujbă, că 
apoi nu rumai că după dreptate vor pierde mila şi buna aşe- 
zare ce li s'a făcut, ci incă se vor şi pedepsi cu urgie dom- 
nească. Şi pentru ca să nu aibă călcare, sau să-i supere vreunii 
din dregători cu gloabe, hotărim şi aceasta că, după ce se vor 
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stringe multi aceşti streini, să-și aleagă pe unul dintre dânşii, 
care a fi mai cu socoteală și să se facă judecător între dânșii, 
să caute pricini ce vor aveà mai mici, iar lucruri mai mari ce 
vor aveă să li se caute judecată cu divanul Domnesc. Si așă 
la toate să se urmeze după hotărire si pentru ca să fie păzită 
şi nestrămutată și totdeauna stătătoare aşezarea aceasta, iată 
cu sfatul D-lor sale toţi velitii boieri s'au sfătuit si Prea Sfintia 
Sa Părintele Mitropolit şi cu toti Arhiereii ţării, să întărească 
Si cu mare blăstăm lucrul acesta să lie păzit pe deplin, şi la 
toate după cum arată mai sus, şi să nu se strămute macar la 
una Si niciodată; si spre aceasta incredintám prin hrisovul 
Domniei mele aceasta, în care însuş Domnia mea am iscälit 
Si am pus pecetea. 
Uricar, I, p. 193. Colecţie de așezăminte, laşi, 1857, p. 12—16. 


6. Intăiul aşezământ pentru boeresc al lui Grigore (III) Ghika. 
1766, Ianuarie 1.' 


Facem ştire cu acest hrisov al domniei mele, că viindu-ni 
necontenite jalbe dela locuitorii ţării ce sed pe moşii, atât 
boeresti cât şi mănăstirești, cum si pe moşii räzäsesti, prin 
cari jalbe arătându-ni că se asupresc cu lucrul stăpânilor 
moșiei, fără de nici o rândueală sau dreptate; asemene mulţi 
din stăpânii moșiilor ni-au jăluit, precum oamenii ce sed pe 
moșiile lor, nu se supun la nici o slujbă sau, deși se supun, 
când li este voia, si cât li este voia. Ce cu această a lor ne- 
supunere se lipsesc stăpânii moșiilor de folosul ce ar puteă 
avea de pe moșiile lor. Şi agà, când stăpânii moşiilor pentru 
locuitori jáluind de nesupunerea lor, când locuitorii asupra, stă- 
pânilor moşiei, pentru asupreala și peste orânduială slujbă ce 
cereă dela dânşii, făcea jalbe, si niciodatà nu se desartà Di- 
vanul de pricini ca acestea. Pentru care vrând domnia mea a 
se pune la orânduială bună aceste pricini, ca si locuitorii ce 
sed pe moşiile altora să nu fie asupriţi cu lucrul boeresc, peste 
rânduială si fără dreptate, cum și stăpânii moșiilor să nu se 
lipsească de venitul ce li se cade a aveă de pe moşiile lor, ce 
cu orânduială și dreptate ce sar păzi, la amândouă părţile, se 
rámáe odihnite si multämite; știind atât locuitorii ce au să 
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lucreze stăpânilor moşiei, cát si stăpânii ce au nädäjdui, a aveà 
venitul de pe moşiile lor, ca să nu se asuprească, nici o parte, 
nici alta, mai mult peste cát s'au socotit a fi cu dreptate. 

latá am hotärit domnia mea pentru fieste care pricinä in 
ce chip să se urmeze, arătând prin cincisprezece ponturi carele 
se vor scrie mai jos cu hotărire: ca fieşte care din locuitori, 
mai mult decât arată prin ponturi să nu fie supăraţi, cum si 
stăpânii mosiilor, niminea să nu cuteze a asupri mai mult pe 
cei ce vor locui pe mosiile lor, ci intocmai dupä cum se aratá 
prin ponturi să se urmeze şi să se păzească. Adecă: 

I. Douăsprezece zile (12) să lucreze fieste care sătean in- 
trun an stăpânului moşiei; însă patru zile de primăvară, patru 
zile de vară şi patru zile de toamnă. 

II. Fieste care sătean să lucreze aceste douăsprezece zile, 
la rânduitele vremi, la orice lucru ar aveà trebuintä stăpânul 
moșiei, însă din răsăritul soarelui şi până la apus, cu odihna 
sa ce i sar cádeà cu dreptate, lucrând slujba de azi, după cum 
ar lucră şi pentru însuși trcbuinta sa. 

III. Fieste ce om casas si holteiu în vârstă fără tată, care 
va fi de slujbă, să lucreze aceste douăsprezece zile orânduite; 
iar flăcăul neinsurat ce va şedea în casă cu tatăl său, de va 
fi şi de slujbă să nu se supere, fiind că va lucră tatăl lui; iar 
cel neputincios nevolnic să nu se supere cu slujbă întru nemică. 

IV. Cel care din pricină de boală, sau care ar fi dus aiu- 
rea cu alte trebuinte, sau în chirie să aibă a dà stăpânului 
moşiei, pentru zilele acele ce erà dator să lucreze câte douăzeci 
bani noi pe zi, sau să deà plata pe zi a unui om ce ar lucrà 
stăpânului moşiei cu hac în locui acelui ce n'ar lucrà din vre-o 
pricină arătată mai sus, ori după cum se va puteà invoi. 

V. Care din săteni ar vre să deà bani la stăpânul mo- 
siei ca să nu lucreze, să nu aibă săteanul acea volnicie, iar 
stăpânul moşiei de va vroi să ieå bani pentru lucru, volnic să fie. 

VI. La moșia ce va fi sezátor săteanul, acolo să aibă a 
lucră fieste care acele zile rânduite, douăsprezece zile pe an, 
sau si la moșia ce va fi aláturea, cale de trei şi patru ceasuri, 
iar de îl va duce mai cu depărtare, cale de cinci şi şase ceasuri, 
să-i se socoteascá perderea zilei din acele douăsprezece rân- 
duite zile, iar cu podvezi şi cu alte angării să nu se supere. 
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VII. Lucrând fieste ce om acele douăsprezece zile pe an 
pe rânduiala arătată, să aibă toti a dà si dijma din toate după 
obiceiu, de a zecea la stăpânul moșiei, şi nimeni să nu cuteze 
de a'si rádicà de pe țarină pănă nu va veni stăpânul moşiei 
sau omul sáu, ca să-şi iå dijma, precum si stăpânul moşiei să 
aibă purtare de grijă a merge sau a trimite om la vreme, 
afară numai din grădinele cu legume, ce vor fi numai dc tre- 
buinta casei locuitorilor, iar fiind de negustorie să deà dijmă. 

VIII. Satele ce vor fi pe marginea hotarului Moldovei să 
lucreze pe jumătate, adecă șase zile să lucreze într'un an în 
trei vremi, cum si bani de a fi să deà pentru slujbă, pe jumă- 
tate să deà, adecă câte zece bani pe zi; iar dijma să deâ fieste 
cine din toate pe obiceiu. 

IX. La satele răzăşeşti de se vor află săteni fără moşii, să 
nu se supere cu lucrul, ce să dee bani, precum s'au hotărît 
mai sus pentru aceste douăsprezece rânduite zile de lucru, 
dând şi dijma după obiceiu, a zecea, şi răzășii să-şi împartă 
întocmai pe càte părţi de moşii va aveà fieste cine. 

X. Vinul, numai stăpânul moşiei, să pue să se vândă pe 
moșia sa, cum si care Sar invoi cu stăpânul moșiei, iar altul 
nimeni sa nu fie volnic a vinde; iar altfel de băutură nu vor 
fi popri(i nici sătenii; aşijderea si vinul stăpânului moşiei după 
ce se va vinde, să aibă a vinde şi sătenii invoindu-se cu stă- 
pânul moşiei. 

XI. De va fi trebuintá de arat, câte pluguri vor ieşi in 
sat, să are tot plugul pe zi zece pași, si pasul să fie de şase 
palme: iar de va fi arătura in ţălină. să are opt paşi, şi câţi 
oameni vor fi pärtasi la acel plug, arând pașii rânduiti să se 
socotească fieste care de o zi din acele douăsprezece zile, atât 
acel ce va aveà un bou, cát si cel ce va avea doi boi sau mai 
multi, cát si cel ce va fi numai cu capul; iar care nu va fi 
pärtas la acel plug, va lucrà acele ránduite douäsprezece zile 
la alte slujbe ce va vroi stăpânul. 

XII. De va fi trebuinţă de prăşit, se prâseascà fiește care 
om pe zi o firtă, adecă o a patra parte din pogon, socotindu-se 
pogonul 48 prăjini fälcesti. 

XIII. De va fi trebuintä de secerat, să se ceară fieste cărui 
om pe zi trei clâi. 
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XIV. Dé va fi trebuintä de cosit fân, să cosească fieste 
care pe zi jumátate falce. 

À XV. De va fi trebuință de adunat si de clădit, să adune 
Şi să clădească fieste care om, pe zi, jumătate falce. Aceste 
ponturi ce Sau hotărit cu "mart, lutrându-le fieste cine după ho- 
tărire, să i se ţină în samă in cele douăsprezece zile rânduite 
pe an, cum si la alt lucru, lucrând fieste ciné după cum Sau 
arătat prin ponturi, iarăşi să i se țină în samă din rânduitele 
douăsprezece zil; a anului. Iară care din săteni vor face toc- 
mală pentru lucru cu stăpânul moşiei, după zapisul acelei toc- 
meli să se urmeze, si açà la toate să sé urmeze nestrămutat, 
ferindu-se atât stăpânul moșiei a ili pe acei ce vbr &edeà pe 
moșiilor lor, peste cât sé hotăreşte, prin ponturile cesse atată 
întru acest hrisov, cât şi acei ce vor şedea ori pea cui moşie, 
să nu cuteze a lipsi pe stăpânul moșiei, cât de puţin de câte 
sau hotárit, ce şi o parte si alla sé păzească intocmai după 
cum se botäresté, 

Scrisu s'au hrisovul acesta cu toată rânduiäla după curh 
se védé de Procopie Dascalul. 

{rricar, Il, p. 217. — Colecţie de așezăminte, Iaşi 1837, p. 17, 18 
19.—Urechie, Ist. Rom., Ser. 1774—1788, L', b. 148 Achd? Rom., Mss. T, 
P. 77—80. 


7. Aşezământul pentru boeresc al lui Grigorie Calimah. 
1768; Maiu 28. 


Facem, ştire cu acest hrisov al Domniej mele, pentru lo- 
cuitorii ţării acesteia, ce se aflä cu sederea pe moşii boercști, 
mänästiresti si räzäsesti, că deapurürea dà, jalbe cum cá s'ar „fi 
asuprind de către slăpânii mogiilor la lucru şi la alte angárii 
peste dreptate; mai mult,decát s'ar cădea a face pentru hrana 
ce au pe acele moşii. Asijderea si stăpânii moşiilor necurmate 
jalobe da, cum că locuitorii ce se află cu :sederea pe moșiile 
lon nuj vor ca să lucreze nici acele obişnuite de demult două- 
sprezece zile pe an: şi nici un folos despre cei ce locuesc pe 
moşiile lor hu au, ce încă stricăciune şi pagubă cu călcarea ce 
fac peñmosiile lor. Deci vrând Domnia mea ca să între acest 
luctu la orânduială cu care să se potulească aceste pricini ce 
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erà pănă acum necurmate, si nici locuitorii să nu se asupreascá 
la lucru de către stăpânii moșiilor peste dreptate, nici stăpânii 
moșiilor să nu se lipsească de venitul moșiilor ce le se cade a 
avea, am cercetat cu deamăruntul atât obiceiurile vechi, ce 
aveau stăpânii mosiilor la ale lucrului, cum şi hrisovul Dom- 
niej Sale Grigorie Alexandru Ghika VV., ce au făcut pentru 
rânduiala lucrului la leat 7274 Gen. 1, care hotăreşte lucrul lo- 
cuitorilor să fie peste an iarăşi 12 zile, după obiceiul vechiu, 
Si aceste zile la ce vreme să se lucreze şi cu ce rânduială; 
şi după cum am socotit a fi cu cale si cu dreptate ca să nu 
se asuprească nici o parte, nici alta, am făcut orânduială la 
fieste care lucru, după cum pre larg arată în jos prin 16 pon- 
turi, ce sau pus intr'acest hrisov al Domniei mele: 

I. Douăsprezece zile să lucreze fieste care sătean întrun 
an stăpânului moşiei, însă patru zile de primavară, patru zile 
de vară, patru zile de toamnă. 

IL. Fieşte care sătean să lucreze aceste 12 zile la orân- 
duitele vremii; uri la ce lucru ar aveä trebuintä stăpânul mo- 
siei, însă din răsăritul soarelui pănă la apus cu odihna lui, ce 
i sar cädeà cu dreptate, lucrând slujba de o zi ca si cánd ar 
lucră si pentru însuşi trebuinta sa. 

III. Fieste ce om casas si holteiu in vârstä färä tatá, de 
va fi de slujbä, sá lucreze aceste 12 zile ránduite, iar fläcäul 
neinsurat, ce va sede în casă cu tatăl sáu, de va fi si de slujbă 
sá nu se supere, fiind cá va lucrà tatál lui, cum si cel nepu- 
tincios si nevolnic, sá nu se supere cu slujba intru nimicá. 

IV. Cel care din priciná de boalá, sau cá s'ar fi dus aiure 
cu altă trebuintà, sau cu chirie, să aibă a dà stăpânului moşiei 
pe acele zile ce au fost sá lucreze cáte 20 bani noi pe zi, sau 
sä deà plată pe zi unui om ce ar lucrà stăpânului moșiei cu 
hac, in locul acelui ce mar lucrà din Vre-o pricină arătată mai 
sus, ori dupá cum se va puteà invoi. 

V. Care din săteni ar vrea să deie bani la stăpânul mo- 
siei, ca să nu lucreze, să nu aibă acea volnicie, iar stăpânul 
moşiei de va vrea să ieà bani pentru lucru volnic să fie. 

VI. La moșia ce va fi sezátor săteanul, acoló să aibă a 
lucră fieste care acele rânduite 12 zile pe an, sau si la moşia 
ce va fi alăture cale de 3, de 4 ceasuri, dar de '| va duce 
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stăpânul moşiei mai departe, cale de 5de 6 ceasuri, să ise so! 
coteascä pierderea zilei din cele 12 rânduite zile, iar eu pod- 
vezi şi cu alte angării să nu se supere. 

VII. Lucrând fieşte ce om acele 12 zile pe an, pe rânduiala 
arătată, se aibă a da toţi şi dijma din toate după obiceiu, de a 
zecea, la stăpânul moşiei; însă din grădinile din legume ce vor 
avea pentru trebuinta caselor lor, nu vor dà dijmă, iar de vor 
fi grădini de negustorii vor da dijma, după obiceiu; şi nimeni 
să nu cuteze a-şi ridică de pe țarină pâneă, pănă nu va veni 
stăpânul moşiei sau omul său ca să-şi ieâ dijma, precum şi stă- 
pânul moşiei să aibă purtare de grijă, a merge, sau a trimite 
om la vreme ca să-şi ieà dijma, şi locuitorii se aibă datorie a 
dă de ştire fieşte care stăpânului moşiei la vreme ce ar vrea 
să-şi rădice pânea, pentru ta să-şi ieà stăpânul moșiei dijma, şi 
după ingtiintarea ce va dà, dator să fie stăpânul moşiei îndată 
a avea purtare de grijă, să-şi strângă dijma; dar de nu va 
avea purtare de grijă, ca îndată să-şi strângă dijma, şi din ză- 
bava ce va face, se va pricinui acelui cu pânea vre-o pagubă, 
dator să fi stăpânul mosiel a plăti acea pagubă. 

VIII. Satele ce vor fi pe marginea hotarului ţării Mol- 
dovei să lucreze pe jumătate, adică 6 zile să lucreze pentru un 
an în trei vremi; cum bani de a fi să deà pentru slujbă, vor 
dă pe uceste 6 zile, 20 bani pe zi şi vor da şi dijma obișnuită. 

IX. La satele räzäsesti de se vor află săteni fără de mo- 
Sie, să nu se supere cu lucrul, ci să deà bani precum Sau ho- 
tărât mai sus pentru acele 12 zile rânduite de lucru, dând şi 
dijma după obiceiu a zecea, şi răzăşii să-şi impárteascá întocmai 
pe câte părţi de moşie va aveà fieşte cine. 

X. Vin numai stăpânul moşiei să pună să vândă pe moşia 
sa, cum Şi care Sar învoi cu stăpânul moșiei, iar alt niminea 
să nu fie volnic a vinde; iar altfel de băutură nu vor fi opriţi 
nici sătenii, agijderea şi vinul stăpânului moșiei după ce se va 
vinde, să aibă a vinde şi sătenii învoindu-se cu stăpânul moșiei; 

XI. De va fi trebuintä de arat, câte pluguri vor ieşi in 
sat, să are tot plugul pe zi zece paşi şi pasul să fie de şase 
palme, iar de va fi arătura in tälinä, să are opt paşi; şi câţi 
-oameni vor fi pártagi la acel plug, având paşii rânduiti, să se 
socotească fiecare de o zi din cele 12 zile, atât acel ce va avea 
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un bou cát sicelce va aveà doi boi sau si mai multi, cum si cel 
ce va fi numai cu capul, iar care nu va fi pártas la acel plug, 
va lucrà acele rânduite zile la altă slujbă ce va vreà stăpânul. 

XII. De va fi trebuintä de prágit, să präseascä fiecare om 
pe zi o firtá, adicá a patra parte din pogon. 

XIII. De va fi trebuin(á de secerat, să secere fiece om pe. 
zi trei cläi. 

XIV. De va fi trebuinţă de cosit fân, să cosească fiecare 
om pe zi jumátate falce. 

XVI. Locuitorii ce se vor află ori pe a cui moşie, cu şe- 
derea, să aibă voe a'şi face toată trebuinta hranei pe acea 
moșie si neoprindu-se de către stăpânii mosiilor; de vor fi vàn- 
dute cu anul niscaiva moşii, iarăşi locuitorii acelei moşii să fie 
neopriti despre cei ce după vreme se vor întâmplă cumpără- 
tori acelei moșii, de a-şi face toată hrana lor; şi stăpânii mo- 
şiilor cari vor avea moșii de vândut cu anul să le vândă cu 
această tocmeală, ca locuitorii acestei moșii să aibă voe de asi 
face toată hrana lor, neoprindu-se despre cumpărător şi vor dă 
locuitorii obișnuita dijmă din cele ce vor avea pe acea moşie, 
cum şi pentru slujbă vor urmă după cum pe larg se hotáreste 
mai sus. Cu această orânduială, după cum pe larg arătăm şi 
hotărim mai sus, lucrând fiecare locuitor, se va (ine în samă 
lucrul lui din cele 12 zile ce sunt hotărâte peste an să lucreze 
ori la ce lucru va fi si va cere stăpânul moşiei; şi stăpânul 
moșiilor, mai mult decât se arată printr'acest hrisov al Dom- 
niei mele, să nu cuteze a supără pe locuitori, cum şi locuitorii 
fiece lucru la vremea sa, după cum se arată mai sus, fără de 
nici o pricină si impotrivire, să lucreze stăpânilor. moşiei. 

Uricar, |V, p. 14, (Colecţie de așezăminte. laşi 1857, p. 28—32. 
Acad. Rom. Ms. I, p. 81—84). 


8. Anaforaoa Divanului Moldovei din Aprilie 1775 
pentru adaugirea zilelor de lucru ale ţăranilor către stăpânii 
moşiilor pe cari se hrănesc. 


Prea inälfate Doamne! 


După luminata poroncá a Măriei tale ce ni șau dat prin 
fidulá, adunándu-ne cu toţii, sau celit si am înteles perilipsul 
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porontii Märiei tale, dintre care cunoastem cu bucuria noastrá, 
stăpâneasca Măriei tale purtare dc grijă, care ca un părinte 
iubitor de noi, mai înainte priveşti chipurile şi bunele 
aşezări ce caută spre folosul şi odihna de obşte a Supusilor, 
dorind a aşeză toate stările imprejur a acestei patrii după mă- 
surile dreptăţii într'o bună rânduială, Si fiindcă una din celelalte 
ce cer şi punere la cale, este si orânduiala cé cade a păzi intré 
stăpânii mosiilor şi între locuitorii ce se hrănesc pe dânsele, neporon- 
cesti Măria ta, ca, adunându-ne la un iocsă facem unită cercetare 
şi socotintä a acestei pricini, şi prin anatoră să instintäm pe Măria 
ta, in ce chip au fost din vechiu obiceiul la aceea, cum Sau urmat 
mai pe urmă, și în ce chip vom socoti ca să se orânduiască 
acum, ca prin Domnească hotărâre a Mariei tale, să pui la cale, 
ca si cei cu moşiile să se ţină odihniti şi liniștiți, şi locuitorii 
să ştie ce are să fie datoria lor pentru adetiul moșiilor, si te 
slujbă să facă, ca să rămână odihniti, fără a nu se supără mai 
mult peste hotărire. Deci după porunca Máriei tale adunându-ne 
si făcând între noi asupra acestei pricini cercetare şi sfat, pre- 
cum au fost obiceiul din vechiu, şi cum s'au urmat mai pe 
urmă, si în ce chip socotim a fi cu cale de a se agezà acum, 
instiintám pe Măria ta. Stiut va fi Măriei tale că in vremea 
trecută a fericitilor şi întru pomenire ráposatilor Domni ce au 
stätut in pământul acesta, toate mănăstirile si neamurile boe- 
resti aveau pe mosiele lor vecini, dati danie si miluire înpre: 
ună cu moşiele de către stăpânitorii Domni, precum adeverează 
hrisoavele vechi, si pe acești vecini îi stăpâneau din neam în 
neam, slujindu-se cu dânşii la toate trebuintile şi în fiegtecare 
vreme şi loc întocmai ca si cu robii ţigani, numai cu atâtă 
deosebire că pe vecini nu-i puteau vinde câte pe unul ca pe 
țigani; iar când se vindeà un sat intră şi vecinii câţi erà Ìn- 
tr'acel sat la preţul cumpárárei şi nici nu erau volnici a se 
duce airea. Iar ceilalţi locuitori câţi erau trăitori pe moșii stă- 
p^nesti de se hráneau, deşi nu erau vecini, dar la toate tre- 
buintile ce aveau stăpânii moşiei fără soroc slujiau. Iar la 
Domnia fericitului întru pomenire Costandin Vv. Mavrocordat, 
s'au hotărît din poronca gospodniceascá ca să nu se mai po- 
meneascá nime din locuitorii Moldovei cu nume de vecini, ci 
se aibă toţi volnica slobozenie lor, precum se si cade. Cu toate 
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acestea slujba lor eră necontenit ca şi mai înainte, la toate tre- 
buintile ce ayeau stăpânii moşielor, cum şi ceilalţi locuitori ce 
nu erau la numărul vecinilor, măcar că iarág din poruncă 
gospodniceascá li sau hotărât atuncea, ca să aibă a lucrà la 
stăpânii moşielor câte 24 zile întrun an, dând şi de a zecea 
din toate rodurile lor; dar fiind obișnuiți de mai nainte a 
fi supuși stăpânilor moşiei la toate slujbele, iaräs fárá de soroc 
slujia şi pentru rânduitele zile pănă la o vreme. Mai pe urmă, 
din vreme în vreme sterganduse din istov numele vecinătăţii, 
si rămâind şi ceea cc sau numit Vecini în rânduiala celorlalți 
locuitori, au început unii dintr'i insii nici slujba cea orinduitá pe 
an, la stăpânii moșiilor a face; alţii din stăpâni iarăşi silindu-i 
mai mult si peste orânduiala si putinţa lor. Dintr'aceste neso- 
cotite pricini şi judecăţi se scornià, Jăluindu-se de strâmbätate 
unii asupra altora, si asa din an în an mergând această rân- 
duialà tot spre cádere, si neindeplinind deplin adetiul ce s'au 
zis cá cei ce se hráneau pe mosii cátre stápánii mosiilor, au 
rámas páná acum de prea putin folos si slujbä pot sá aibä cei 
cu mosiele dela cei ce locuesc pe dânsele; si încă putem să 
zicem mai multă pagubă, de vreme că numai cât calcă si 
lucrează moşiile, dar nici slujba lor o fac deplină şi precum se 
cade, nici dijma semănăturelor o dau după dreptate, ci strân- 
gându-şi ei mai înainte rodurile lor, lăsau pe țarină cele ce ei 
voiau pentru dijmă, care si aceea mai de mulie ori acoló se 
präpädeste, neavând ştire stăpânul moșiei. Acum de vreme cá 
dumnezeiasca Pronie, binevoind patriei noastre, au înălţat iarâş 
pe Măria ta la stăpânirea acestei oránduiri dela care ni se dau 
toate semnele bunelor nădejdi, având întemeiată întru bună stare 
prea sdruncinată patria noastră, nu avem îndoială că Măria ta 
între aceste folositoare obstesti indreptári vei pune şi această 
pricină care este de obstie la buna rânduială. Socotinta noastră 
intr'acest chip este de vei găsi si Măria ta cu cale: de vreme 
cá acum ne-am învrednicit a câştigă statornicia acea dorită a 
stării şi a stăpânirii, fără a fi îngrozite inimele locuitorilor de 
prefaceri şi strămutări, ce fieştecare nädejdueste aşezarea si 
odihna si chivernisala sa la locul ce se află, nu 1 vai cádeà cu 
greu ca să lucreze la stăpânii moşiilor pe cari se hrănesc si 
se chivernisesc, din zece zile una, dând şi dijmă din rodurile, de 
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a zecea după obiceiu, însă cu hotărire ca să nu fie volnici a 
ridică niminea de pe țarină pănă nu vor face întăiu ştire stă- 
pânului moşiei, ca să trimeată să-şi ieà dijma. Si această rân- 
duialá de slujbă a locuitorilor socotind cá nu numai că nu li 
vor fi lor de stricăciune, ci încă spre îmbelşugarea şi fericirea 
țării şi a tuturor de obşte, care de vei socoti Maria ta, să se 
întărească şi cu luminat hrisov a Măriei tale, ca să fie stator- 
nică şi să cunoască şi urmaşii folosul şi odihna lor din mila 
Märiei tale, pentru care vei avea Măria ta veşnică pomenire. 
lar hotărirea cea desăvârşită rămâne la a Märiei tale milă Si 
inaltá intelepciune. 


Magazin Istoric pentru Dacia, |, 11, p. 192. — Colecţie de agezá- 
minte, laşi, 1857, p. 21—24.— Anal. Acad. Rom., Ser. II, I, au, p. 951—53. 
Ureche, Memor. — Ureche, Istor. Rom, Ser. 1774—1786, I, 1, p. 148.— 
Uricar, I, p. 133. Ed. II. —Erbiceanu, Istoria Mitropoliei de lagi, p. 304.— 
M. S I, p. 92—96. A. R. 


9. Al doilea aşezământ al lui Grigore (III) Ghica 
pentru îndatoririle locuitorilor cătră stăpânii mosiillor. 
1777, Septemvrie 30. 


După ce Dumnezeiasca Pronie bine au voit a ne milui 
de ne-au suit iarăși la Domnescul si stămoşescul scaun al Mol- 
dovei, după bun cuget ce am avut si avem, socotind de datorie 
neapărată privegherea spre îndreptarea stărilor de obşte si 
paza bunelor orânduieli întru obşteasca alcătuire cu acele drepte 
socotinti a P. S. Mitropolit si a cinstitilor si a credincioșilor 
boerilor Domniei mele, spre această îndeletnicindu-ne cu tot 
chipul, prin cât putinţa au ertat şi prilejurile stării de acum 
au ajutat, întru toate făcând indreptare cul epădare spre des- 
rădăcinarea de istov acelor ce s-au găsit rele şi asupritoare 
obişnuinţii, am lăsat numai acele de cuviinţă si am alcătuit 
din nou acele ce s'au socotit, spre folosul deobste, vrând o 
cumpănă a dreptăţii după starea acum cu mijlocire de ajutor 
către toată starea boereascá dar și către toți deobste locuitorii 
ţării aceştia, făcând pentru toate condică anume cu iscálitura 
Domniei mele cu întăriri, şi prin deosebit hrisov din curgătorul 
an April 1, întru care se cuprinde şi pentru adetiul dela locui- 
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torii ce sed pe moşiile boeresti, cum să urmeze atât pentru inda- 
torirea locuitorilor la stápánii mosiilor cum si pentru dijma 
obicinuitä. Dar fiind cá întru aceasta s-au infátosat Domniei 
mele anaforaoa obsteascá a P. S. Mitropolit si a cinstitilor si 
credincioșilor boeri încă din anul trecut 1775 Aprilie, zicând, 
am început a pune în lucrare socotin(a dreptelor alcătuiri, prin 
care cu dovediri vrednice, încredinţează acele dintru în vechime 
legiuiri şi după vreme prifacere, făcând cerere întru măsurare, 
ca lucrul locuitorilor ce vor şedea pe moşii boeresti sau mănă- 
stiresti, să fie zeciuiala zilelor unui an; căci de mai nainte au 
fost obicinuit a lucră precum cerea trebuinta stăpânului: iar 
de o vreme s'au fost hotărât să fie 24 zile intrun an. Si măcar 
că Domnia mea, dreaplă şi cuviincioasă am găsit cererea ob- 
ştească, dar starea locuitorilor de acum şi prilej nefiind întru 
aceasta cu indemânare, n'au lăsat a se împlini această dreaptă 
si potrivită cerere; ce întru chibzuire după starea de acum s-au 
aşezat ponturi 12 zile întrun an, dând şi dijmă a zecea dintru 
toate. Si fiindcă această alcătuire, cu acea mai dreaptă cuno- 
stinfá potrivindu-se, cu alisverilul si îndestularea ce au locui- 
torii dela mosii unde se aflá sezátori, este -asupritoare pentru : 
stăpânii moșiilor, hotărând Domnia mea ca urmarea să fie sta- 
tornică şi să se păzească pănă când locuitorii ţării aceştia îşi vor 
câștigă indestularea stărei lor după cuviință, și atunci întru 
indemnare cu starea lor cea bună, să-şi câştige stăpânii moșiilor 
dreptatea lor cu sporirea zilelor lucrului, cumpănindu-se după 
starea locuitorilor, după urmarea aligverisului şi a folosului ce 
urmează către dânşii dela moşii: dar păzind după neapărată 
datorie şi neasuprirea locuitorilor întru cât de puţin. lar acum, 
spre oarescare ajutor la stăpânii moşiilor pentru neindemnarea 
ce am avut a potrivi neasuprirea şi către stăpânii moșiilor, 
încât starea sau întâmplările ne vor ierta a se face îndreptarea 
întru aceasta, hotárim că peste cuprinderea ponturilor ce s'au 
aşezat, să fie încă indatorire către locuitorii sezátozi pe moşii 
boeresti sau mănăstireşti a mai lucră fieşte carele pe tot anul 
două cläci la orice va avea trebuintä stăpânul moșiei, să intoc- 
mească iazurile si morile, fiind şi pentru a lor trebuinti, să dee 
ajutor la tocmirea acareturelor de pe moşii; iar din nou când 
se vor face aceste, sá le facá stápánul mogiei cu platà la toate 
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moşiele de obste. lar la moșiile cu aşezări să fie indatoriti 
locuitorii a face stăpânului moşiei pe tot anul şi una podyoadă, 
aducându-i lucruri trebuinciouse pentru indestularea casei, însă 
cu depărtare măsurată, să nu cadă locuitorilor cu îngreunare, 
Si pe lângă aceasta să aducă la casa stăpânului si câte două 
care. lemne de foc. lar după obisnuintä din întru vechime, si 
după dreapta legiuire, flindcă Ja orânda fieştecăreia moşii, nu 
se cuvine inpärtäsire cuiva întru cât de putin, măcar de s-au 
şi zis in ponturi, că afară de vin,la vânzarea celorlalte băuturi 
să fie slobozi şi locuitorii, dar fiiindcă aceasta in urmă poate; 
aduce iarăşi păgubire stápánilor de moşii, intru prifacere la 
vânzarea băuturilor, şi urmează asuprire, fără să fie şi pricină 
vrednică la inpotrivirea dreptăţii si a, vechei legiuiri, hotărim 
ca tot feliul de băuturi să fie sisá se vândă numai a stăpânului 
moşiei, şi locuitorii să fie slobozi a vinde intrà alt chip vreun 
feliu de băutură, decât numai dacă se vor invoi cu stăpânul 
moşiei, fiind si indatoriti locuitorii fieştecăruia sat a cumpără 
băutură pentru trebuinta lor numai dela oránda moşiei la care 
se află sezátori, urmând intr'această privighere cuviincioasă 
din partea ocârmuirei, pentru ca nu cumva unii din stăpânii 
moşiilor, sau Vechilii lor, să urmeze chipuri asupritoare către 
locuitori cu băutură necuviincioasă, sau cu vânzare de prețuri 
nemäsurate. Si pentru -a să se pășească fără strămutare si 
aceste adăogiri, care cu sfatul ce obşte sau găsit de cuviinţă 
spre oarescaré ajutor a se face către stăpânii de moşii după 
neindemnarea de acum, care nu ni au lăsat à păzi şi către 
această cumpănă a dreptăţii, cum şi de către însuşi P. S. Mitro- 
politul, si ai nostri tinstiti si credincioși boeri desăvârşit Sau 
cunoscut, întărim hrisovul acesta cu iscálitura si pecetea noastră. 


Uricarul 1V, p. 26. (Colecţie de Așezăminte, lagi, 1857 p. 25—28. 
Acad. Rom., Ms. I, p. 405—108. 


10. Hrisovul lui Alexandru Ion Mavrocordat Vv., pentru 
danii din Octomvrie 1785. 


Dupä ce s'au cetit anaforaua aceasta inaintea noastrá, sta 
tutum si însumi Domnia mea de am cercetat şi am socotit pe 
amäruntul cele ce se cuprind prin anaforaua aceasta, si aflând 
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socotinta Preasfintiei sale părintelui Mitropolit, a D-lor velitilor 
boeri pentru toate aceste arátate mai jos foarte cu dreptate si 
spre credinţa obstei, iată dar că Domnia mea încă asemenea ho- 
tárim, si întărim, ca să urmeze de acum înainte si iii veci de 
cătră toti de obstie la toate pe deplin, după cum se cuprinde 
hotărirea prin anaforaua aceasta, care s'au întărit cu a noastră 
Domnească iscălitură şi pecete. 

Deci poroncim Domriia mea ca să se facă si osábit al 
nostru Domnesc hrisov de întăritură pentru toate aceste să fiă 
întru statornicie de a pururea în veci. 


Ináljate Doamne, 


Din luminata poruncă a ináltimei tale, ce prin tidulä Dom- 
nească ni Sau dat, adunándu-ne cu toţii, am făcut cercetare asu- 
pra pricinilor daniilor de moşii, de vii, de locuri, şi de alte ase- 
menea ce sunt obișnuite a se face intre pământenii acestei ţări, 
care obiceiu în ce chip şi pentru ce pricini sau urmat pănă 
acum si cum am găsit noi cu cale casă hotărască a se urmà 
de acum înainte, după poroncá instiintám pe înălţimea ta, toate 
daniile de moşii, de vii şi de locuri, de ţigani şi de alte averi, 
ce s'au făcut din început cu cuvântul dreptăţii, si cu chipul ce 
datoria, sau buna orânduială s'au îndemnat a se face, fiind drepte 
Si cu cale, fără a nu da pricini gălcevii, sau de jalbe, au rămas 
statornice şi întemeiete, iar daniile acele ce sau obişnuit a se 
face de cătră cei de starea de jos, şi săraci, la cei mai puternici 
Si chivernisiti, şi nefiind puntul rudeniei la mijloc socotindu-le 
cine-va cu luare aminte Jesne se pot cunoaște, că nu au nici 
un temeiu de dreptate sau cuviință. Pentru că fieste cuvânt cu 
cale se poate dà la o pricină ca aceasta a se îndatori, adică cel 
neputincios, să ajute pre cel puternic şi'a dărui săracul celui 
mai bogat, ce dar la cele mai multe dintr'acest fel de danie, 
fiindcă se urmează o nedreaptă lăcomie și strâmbătate, atât despre 
cei ce le dau, cât şi despre cei cé le iau, pentru aceia sävärsi- 
rile lor sunt pricinuitoare de gâlceavă, că uneori cei ce voesc 
a luă dania, fiind povätuiti de cátrá nesatiul interesului, me- 
tahiricesc silnicia supt feliuri de chipuri de făgăduinţi; prin cari 
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silesc pre cei mai săraci a le inchinà danie. Alte ori cei ge 
obisnuesc a da acest fel de danie, urmând asemenea räutate ori 
pentru ca să-şi izbándeascá pizma asupra neamurilor si rüzá- 
silor lor, ori pentru ca să se foloseascá, asuprind pe aproapele 
lor, merg de dau danie la cei mai puternici, unii incá si lucru 
ce nu este al lor, si acelor mai multi danie, numai numele li 
este de danie pentru ca să nu aibă cuvânt de răspuns neamu- 
rilor Si rázagilor, iar fapta ce întru adevăr este adevărată vàn- 
zare şi de multe ori vânzare cu pret mult mai mare decât aceia 
ce pläteste lucrul, cäci ce pret nu dá un bogat interesat de 
moșii, pentru ca să găsească chip a se face rázág in moşiile 
altora, nădăjduind că cu vreme să se läteascä după dorirea sa, 
şi după aceea câte sfezi, câte jalbe, câte räbstiri, si blăstămuri 
de cătră cei împreună mosinasi, ispita este. de față văzută mai 
în toate zilele, dintru aceste şi alte asemene urmări a daniilor 
este cunoscut, că acest fel de danie fiindcă din început se ur- 
zăsc cu rea credinţă şi fără temeiu de dreptate nu pot a nu 
naște prigoniri si gâlcevi, uneori despre cei ce le dau, alte ori 
despre cei ce le iau, din care întărtându-se necontenite pricini, 
şi judecăţi, se pricinuesc pagube, pierderi de vreme şi sărăcie 
celor săraci dănuitori şi neamurilor lor, osábit de vátámarea 
sufletelor ce se imtámplá de multe ori si la o parte şi la alta. 

Drept aceea ca un obiceiu rău obișnuit si ca o faplă pri- 
cinuitoare de strâmbătate si de necontenite supărări Divanului, 
noi socotim cá este cu cale, ca prin luminata poroncă à Inäl- 
timei tale, să se oprească hotărire, şi să nu mai fie slobod a se 
mai face nişte danii ca acestea, de către cei sáraci şi de starea, 
cea de jos la cei mai bogaţi si puternici, fiind oprită aceasta 
şi cu hotărîrea pravilelor, căci scoposul la care privesc şi ra- 
zimă pravilele, este ca să siguripsască stăpânirea fiestecäruia 
neaverea sa; iar cu obisnuinta acelor feliuri de danie se ridică 
această diafendepsie a stăpânirii ce dă dreptate fieste căruia 
asupra lucrului său, ce dar este că fapta'aceasta este împotriva 
pravililor. Drept aceea pentru ca să contenească aceste cata- 
hrisuri, de acum înainte daniile să fie slobod numai a se face 
între rudenie, si întru cei de starea de o potrivă, sau şi de 
cătră cei puternici de vor vrea la cei săraci, si de cătră toată 
starea la sfintele mănăstiri şi biserici, unde se dau pentru po- 
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menire, şi pentru folosul ‘sufletesc, iar amintire, precum s'au 
obişnuit pănă acum, cu chipurile, şi pentru pricinile ce suu zis, 
să fie oprit tuturor cu hotäriré de obştie. 

Si de vor mai îndrăzni spre unii după hotărirea aceasta 
a da sau luă niscaiva danii de acest feliu, să nu setie în samă, 
ce să se socotească, ca cum nu Sar fi făcut orice tocmeală, 
sau învoială ce va face asupra acestui punt, iar care va cu- 
teză a metaherisi vicleșug, dând si luând împotriva hotäririlor 
acestora, asemene danie prin zapise viclene, si veleturile mai 
înainte, uffii ca aceia aflânduse si dovedindusă, să fie supuşi 
la pedeapsă, a păgubi amândouă părţile, atât luctu té se va 
face danie cât şi preţul lui cu care să se folosască neamurile 
lor, sau răzăşilor te vor acele danii. osábit înstiintäm pe înăl- 
timea ta, că asemenea pricini de gâlceavă intre moşinași şi de 
supărare Divanului, ce nasc şi din pricina vânzărilor de moşii 
ce se vând si din zälogiturile ce se zálogesc pentru datorii, 
cum si de schimbările ce se fac urmându-se la cele mai multe 
un catahrisis pricinuitoare de neodihnă, care şi aceste fiind 
trebuinta de a se pune la calea cea mai bună pe urmarea drep- 
tăţii, aşă am socotit să se hotărască. Când va fi să se vânză 
vreo moşie, sau parte de moşie, între cei ce nu sunt 'răzăși, 
sau rudenie, să fie dator atât vânzătorul, cât şi cumpărătorul, 
a se infátosà la Divan, arătând zapisul tocmelii, cu preţul cel 
adevărat, care după ce se va cercetă, apoi dela Divan să se 
scrie cătră dregătoria ținutului, la care va fi moșia aceea, ca 
să se facă publicaţia în scase luni, la toate zilele de târg, spre 
instiintarea acelora care rudenia sau rézäsia le dà protimisiri 
a cumpără, şi pănă la arătata cea de 6 luni vadé neieşind 
nimene de neamuri sau de răzăşi ce vor fi aice, ca să cum- 
pere, apoi dregătoria ținutului să trimită mărturie în scris la 
Divan de înştiinţare, şi aşă dela Divan să se întărească vân- 
zarea aceea, ca să rămâe statornică, şi când rudeniile sau 
rázásii vânzătoriului cari vor fi de faţă, se vor sculà să răs- 
cumpere, după ce va trece vadeaoa ace de 6 luni, ce s'au zis, 
cum Si aceşti räzäsi i neamuri, ce vor fi insträinati dela alte ţări, 
de nu vor veni pănă în cinci ani, ca să răscumpere, ce vor lăsă să 
treacă mai multă vreme, si apoi vor cere să ráscumpere, să nu sé 
tie in samă, cererile nici acelor de faţă, nici acelor sträinati, 


477 


trecând arătate vadele, precum aceasta, si prin hrisovul fericitului 
intru pomenire Domn Grigorie Ghika Vv., bătrânul este hotărit. 
Aşijderea îndatoritoriul ce va aveà moșie, sau vie, sau ţigani 
amanet, pentru datorie, şi viind ziua vadelei, la care cel înda- 
torii prin zapisul său il face stâpân asupra amanetului, neplă- 
tind datoria, să nu fie volnic a stăpâni acel amanet, pănă nu 
va instiintà Divanul, si dela Divan iaräs să se facă publicaţie 
de rândueala ce sau, zis mai sus, si pănă in 6 luni neiesind 
niminea dintr'acei ce au protimisiri, ca să plătească datoria, 
să ráscumpere amanetul. Apoi acel amanet să se scoată ]a 
mezat si strigându-să după obiceiu cu preţul ce se va adaogi, 
să se protimisască a luă îndatoritoriul şi să i se întărească stă- 
pânirea prin hrisov gospod, ca pe urmă de se va sculă cineva, 
din neamuri sau räzäsi aceluia ce au zălogit, pentru ca să răs: 
cumpere să nu i se tie în samă. 

Pentru schimburi asemene am. socotit că estc bine ca să 
se hotărască că oricari vor vre să facă schimburi de moşii, 
să fie datori întăiu a instiintà Divanul, ca dela Divan să se cer- 
ceteze lucrurile ce se dau în schimb, si dela o parte si dela 
alta, şi pricina sau interceul ce au îndemnat să se facă acel 
schimb, care va găsi cu cale sà se întărească de către Di- 
van, şi aga şi rămâie schimbul statornic, iar amintere să nu 
să tie în samă, — osăbit răzăşul ce va vre să schimbe, sau să 
vânză partea sa de moşie, urmând după orânduiala arătată 
mai sus, să fie dator întăiu a-și alege şi asi hotări partea lui 
dintr'altor rázási, şi açà să fie volnic a o schimbă, sau a vinde, 
iar amintere să n'aibă voe; — ca cu acest chip să lipsască mul- 
tele princini şi gâlcevi. Deosăbit fiindcă din pricina slobodei 
volnicii a vânzărilor, și a schimburilor, între alte neorânduele 
ce s'au urmat şi cele mai multe mănăstiri, au pierdut din vreme 
în vreme multe moşii, ce au avut dela ctitorii lor, am socotit. 
cu sfat de obstie, că de acum înainte să fie opriţi egumenii 
mänastirilor cu hotärire, că pici cu un chip să nu vânză din 
moşiile, mănăstirești, căci instráinarea moșiilor ctitoresti de pe 
la mănăstiri, osăbit că este oprită de pravilă, dar pricinueşte şi 
cea desăvârşită stricăciune mănăstirilor, cum şi schimburile de 
moșii mănăstireşii să nu fie slobod a se face fieste cum; ce 
când va fi trebuinţă de a se face vreun schimb cu moşii Mä- 
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năstireşti să nu se facă cu alta decât cu alte moșii care să se 
cerceteze intáiu de către mitropolitul ţării, si de către Divan si 
gäsindu-se a fi cu cale, si mai de folos mänästirii, prin incre- 
dinţate cereetári, aşă să se facă, iar altmintere desi se face, să 
nu tie in samä nici intr'un chip. Pre Inältate Doamne, pentru 
punerea la cale si așezarea acestor pricini, cunoştinţa noastră 
intru acest chip au dat cá este de cale a se urmă de acum 
înainte, iar pentru cele trecute danii, vânzări şi schimburi ce 
s'au făcut pănă acum, fiindcă a se desface este cu neputinţă, 
căci ce poate de pricină de o necontenită şi fără desăvârșit 
tulburare între răzășii de moșii, şi suparare Divanului {nältimii 
tale, socotim că să rămâie statornice, după orânduiala ce s'au 
făcut, ce dar ale noastre socotinte găsinduse şi de către Inăl- 
timea ta cu cale, este bine să se întărească prin luminat Dom- 
nesc hrisovul Ináltimei tale, ca să fie întru statornicie deapu- 
rurea, iar ce desăvârşită hotărire rămâne la a Inältimei tale 
înaltă înţelepciune. August 14. 


Uricar, IV, p. 31. 


11. Aşezământul lui Alexandru Moruz pentru păduri, rädiuri 
şi dumbrăvi din 1792 Noemvrie 28. 


Cercetându-se de cătră însuşi Domnia mea această sobor- 
niceascá hotărire, s'au aflat că este prea cu cale si cu drep- 
tate, văzându-se că priveşte numai şi numai la folosul patriei 
si la îndămâna si inlesnirea aflárei trebuincioasei cherestele pe 
la sarhaturi si la Țarigrad, cu‘n si la împlinirea dreptăţii ce 
trebuia să aibă cei ce au moşii cu păduri, să-şi ieâ dreptul 
venit, precum asemenca iau şi cei ce au moșii la câmp, deci 
dar ca pe o dreaptă aşezare hotărim Domnia mea întocmai 
asemenea să urmeză, cum pre larg mai jos în anaforava aceasta 
se cuprinde, păzindu-se nestrămutat în veti, ca o folositoare Si 
dreaptă pravilă a pământului: la care poroncim Domnia mea, 
D-lor Voastre veliti Logofeti, îndată să se scrie cărţile Dom- 
niei mele pe la toate ţinuturile spre instiintarea si păzirea de 
obstie a acestei folositoare pravili, pe lângă care cărţi să se 
dee si osebite cărţile Domniei mele, la mâna celor ce vor avea 
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päduri pe mosiile lor, ca dupä hotärirea aceasta sá se urmeze 
nestrámutat, iar care din locuitori, ar urmă împotrivă, să se 
pedepsească spre pilda altora. Deci s'au întărit anaforaoa aceasta 
cu a noastră domnească iscălitură şi pecete. 


P. I. Doamne, 


Prin domneasca tidulá ni se: porunceste cá adunándu-ne 
la un loc sá socotim in ce chip sá se urmeze pentru codrii in- 
tregi şi lunci Si dumbrávi si rádiuri, adică câte cât să aibă a 
dă cei ce ieau cherestea la stăpânii moșiilor, socotind cá nici 
stăpânii să nu se pägubeascä de venitul mosiilor, dar nici lo- 
cuitorii să nu se supere sau să se asuprească peste dreptate 
cu cerere fără rânduială, ce şi o parte si alta să rămâe mul- 
fumi(i, pentru ca să poată locuitorii a nu se lipsi pentru tre: 
buinta lemnelor, şi după socoteala ce vom face în ce chip vom 
găsi cu cale, pe larg să instiintám pe I. T. După a I. T. po- 
roncá adunándu-ne, am stätut a socoti pricina aceasta cu amă- 
suntul şi cu toată luarea aminte; si măcar că prin condica 
Visteriei se hotărăște ca numai rădiurele şi dumbrăvele să fie 
oprite si apărate, iar luncele şi pădurele merei, adică codrii să 
fie neapärati şi slobozi a tăia fieşte cine orice fel de lemn ar 
vrea, si mai Ux lunca Prutului pàná acum n'au fost poprità 
nici odată, dar fiindcă dintru început erà păduri si lunci mai 
multe decât acum (după cum este ştiut), la facerea condicelor 
nu au fost socotit bine câtă stricáciune de obstie au putut să 
pricinuească în vremea viitoare nepaza şi neapărarea păduri- 
lor, cari păduri şi lunci în toată vremea fiind trebuincioase si 
de folos obştiei, se cădea să se fi pus la cale de a fi şi acestea 
supt pàzá şi apărare, a nu se strică fără de cale de către no 
rod; ca în vremea ce va avea cineva trebuintä de cherestea, 
ori pentru casă sau ori pentru care alt lucru, să găsească prin 
pădurile: de pe aproape mai cu eftin preţ. lar nu după cum se 
urmează în vremea de acum, a se cumpără cheresteaoa pă 
durilor Iaşilor, şi altor trebuinte cu pret mare afară de rån- 
duealá; care scumpete nu urmează dintr'altă fără numai din 
depărtarea pădurilor, din care rea urmare ce au fost în pă- 
mântul acesta, de a nu fi păzite pădurele, după cum printr'alte 
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țări, s'au suit preţul cherestelei atâia de mare ca cum ar veni 
dintr'alte ţări străine si depărtate. Care aceasta este un lucru 
foarte vrednic de socotintä, cum cá se cade a se asezà la o 
bună rânduială si pază, ca atât in vremea de acum, cât mai 
ales si în vremea viitoare, să se folosească obstia cu indestu- 
larea Si eftinätatea cherestelei prin aflarea cea lesnitä, atât fieste 
care pentru a sa trebuintä, cât ca şi ori în ce vreme sar cere 
cherestea, atât aici, cât si la’ Țarigrad, si pe la sarhaturi: după 
cum împotrivă când nu se va face pază și apărare pădurelor 
se pricinueste greutate şi supărare obştiei pentru pricini ca 
acestea. Intâiu că prin păduri se află mulțime de lemne cobo- 
râte jos de putrezesc in zadar, dar locuitorii ce aduo lemne 
pentru ars în foc de vânzare, inefiind pădurele poprite, caută 
care copaciu este mai bun și mai drept, şi-l taie pentru lemne 
de foc, despicându-l să arate frumoase ca să poată luă preţul 
cel mai bun (după cum si ieau), iar nu caută să-şi încarce 
carele din lemnele cele uscate ce sunt oborâte la pământ, fiind 
şi mai bune dz ars, dar mai nearătoase: si mai ales unii oboară 
copaci din cei mari şi numai crengele le încarcă in care si le 
aduc de le vând în târg lemne de ars în foc, iar tulpina ră- 
mâne de putrezeste în pădure în zadar, care dintr'o tulpină ca 
acelea poate să încarce 10 şi 20 care; dar pentru ca să nu se 
ostenească își încarcă carele numai din crengi. Al doilea pentru 
lăcatul cherestelei ce vând locuitorii în târguri si fac plute de 
vând la corăbii, acei locuitori ce vând acea cherestea taie câte 
10 sau 15 copaci pănă află un lemn bun de le vinela măsură 
ce au trebuintä, si pentru un lemn strică 10 şi 15, si acele 
lemne ce rămân oboráte jos, putrezesc si se perd. Al treilea, 
de multe ori locuitorii ce sunt treitori pe lângă păduri nu poartă 
de grijă să-şi facă fân de cu vară, şi iarna igi ernează girezi 
de vite numai cu pădurea, de rămân copacii cei mai de treabă 
$i dumbrávele, care şi acestea nu puţină stricăciune fac pădu- 
relor; și osebit de aceasta fac păgubire celor cu dumbrăvele, 
că acei copaci därâmati pănă in 20 sau 30 de ani nu fac ghindä 
cu care se hrănesc oile şi mascurii. care pe acea ghindă stă- 
pânii moşiilor in toti anii ar luă venit dela neguţătorii ce fac 
turme de negutitorie; si într'atâta sumă de ani rămân stăpânii 
págubasi de acel venit ce pot avea de pe ghindă. Al patrulea, 
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multi din locuitori obisnuesc de fac curáturj pentru arat Si pen: 
tru cosit fân, tăind dearándul copacii din pădure, merei, de a 
fac câmp, care aceasta s'au obişnuit peste tot locul de strică 
pädurele numai pentru că nu vor să meargă la câmp pentru 
depărtarea locului, Mai sunt si alte îndrăzneli a locuitorilor dq 
strică pometii si. livezile, pricinuindu-se tot din nepazá, care 
nefiind voe si poroncă deia Domnie nu s'au urmat pănă acum; 
si cu această piicină multe dumbrăvi şi păduri şi codrii merei, 
au rămas mai câmp! precum este ştiut şi văzut de toti, că in« 
tâiu la ţinutul Sorocái au fost nişte dumbrăvi cà nişte codrii} 
şi acum mai nici se cunosc unde au fost; asemenea si la ti 
nutul Covurluiului, au fost câţiva codrii merei, care erà toarte 
de trebuintä; căci când erà 'vreo poroncá vrednică de grăbire 
ca să se dea din (ara aceasta cherestea pentru trebuinta Ta: 
rigradului, sau pe la sarhaturi, acolo se gásià şi prea cu in- 
lesnire se pogorea la schele, iar acum au rămas câmp; numai 
abia se cunosc ciritei; si asemenea au rämas gi alte päduri 
mari, si lunci de pe la ţinuturi, si de nu se va face căzută 
poprire, cu vreme nu se va aflà, nici rămânea în păduri lemn 
trebuincios, mai „ales cherestea mare pentru trebuinta Tarigra- 
dului si altor sarhaturi. Deci, la o pricinä ca aceasta de cátre 
noi aceste chipuri de indreptare s'au gäsit cu cale, precum arä- 
tám in jos. Adică: 

I. Să fie poprire de a nu se strică rádiurele si dumbra- 
vele sub nici un fel de nume, ce stăpânii moşiilor să le apere 
si să le păzească, si járul ce se face prin dumbrăvi, stăpânii 
aceia să fie volnici a-l vinde cu preţul ce se vor putea invol 
la negustori și la alţii ce fac turme de mascuri; iar fără de 
învoiala stăpânului de va cuteză cineva să mănânce jârul cu 
mascurii sau cu oile lui, sau să tae copaci ce pot fi trebuin- 
cioşi pentru cherestea, să se pedepsească, cum si pe ciubucele 
ce tac din pădure ciubuccii, să dea zeciuială la stăpânul moşiei 
din zece unul; asemenea 5i din haragii pentru vii, „din betele 
pentru cercuri şi din pari încă să dea zeciuială din zece unul, 
cum si din nuele să dea din zece braturi unul, iar bani să nu 
ieà stăpânii pentru acea zeciuală; pentru că precum iaŭ stă- 
pânii mosiilor dijmuri de pe moşiile cé au la câmp, asà sé 
cade a luă şi cei ce au moşii cu păduri, iar din copacii ce vor 
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fi căzuţi la pământ, să nu fie nitheni popriti a luă lemne pentrü 
foc, fără a nu dà nici © zécidlalà. 

il. Lunca Prutului, ķi à Siretului, si alte lunci și păduri 
să fie poprite de a nu ee strică după obiceiul forodului celui 
prost; ci cei ve vor aveá să tae lemiit petru fóc să nu aibă 
voe a tăia topaci mari si Să ieà Humai ctengele ei să-şi in- 
carce cafele tu lemne de cele ce sunt oboráté la pământ, căci 
acele lemne sunt si bune de af8 in fot; iar copacii de fag ne- 
fiind atâta dé trebuinciosi să aibă voe a tăbă pentfu lemne”de 
foc; si când nu vor găsi, nici copaci de fag, fici alte lemne 
din cele obotâte jos, atunce se tde si din topatii cei răi ce 
nu sunt de trebuintä, ferind copacii cei buni. Aşijderea şi che- 
restea de casă Bau dé vânzaré de va aveä să taie cinevă, 
întâiu să se invoiascá cu stăpânul şi dând zetiuiala din zece 
lerne; unul să fie volnici a tăiă, iár de vá îndrăzni să tae fără 
de învoială să se pedepsească; dar þe lemnele pentru fot să 
nu dea nimica zeciuială. 

III. Pădurele şi codri merei pe unde vor fi să aibă da- 
torie neapărată stăpânii mosiilof a pune păzituri, ca asemenea 
ca şi luhcele să fie aparate, şi oricine va tăea chereste ori de 
cé fel să dee zeciuiala moşiei din zece lemne unul, iar care 
va îndrăzni se tae fără învoiala stăpânului moșiei să se pedep- 
.Seascá: fără numai de cheresteaoa cese va tăe cu rânduială, din 
poroncă domnească si pe cheresteaoa ce se va täe pentru biserici, 
si pe cea care îşi vor táé locuitorii ce vor îi sezätori pe acea 
moşie să-şi facă loru-şi casă, să nu dee zeciuială, cum şi pentru 
lemnele de ars în foc din cele oborâte jos, sau când nu vor 
fi de acele din copacii de fag sau dintr'alţi copaci netrebuin- 
cioşi cum s'au arătat mai sus. să nu fie popriti, nici locuitorii 
ce vor Sede pe acele moşii, nici alţii de pe aiurea; ci să fie 
volnici & luă după această rânduială ne. dând nici o zeciuială. 

IV; Ori carele volnic să nu fie a tăè pomi pentru lemne 
de foc sau ori pentru ce trebuintä alta. 

V. Spinii. porumbei, cătini si alţi spini să nu fie popriti, ce 
fieste cine se tae fără a nu dà nici o zeciuială stăpânului moşiei: 

VI. Oricine va îndrăzni şi va urmă înpotriva acestei ho- 
tăriri nu numai să deà hotărita zeciuială, ce Bà se si pedep: 
sească spre pilda şi altora: pentru că cu aceasta nu se vor 
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strică reiliutele, i dutibrävele, i luricele si codrii în zadaăr,cu ni 
si stăpânei moșiilor ce vor avea päduti vor vâștigă dreptul 
lor hiându-şi hotărită zeciuială a fmcgiilor, precum ieau cei cu 
moșiile CE au la câmp, și se face ò dteaptă cumpanite de bb- 
ştie, iar acelor ce au să tae orice fel de lemn (afară diti cele 
âtătate pe care hu ati să dee zeciueală), nu li se face nici ò 
strámbátate pentru că vor dà zeciueala moşiei: căci locuitorii 
vând cheresteaoa cu îndestul pret precum aceasta si de chtrá 
L T. este ştiut, si trebue să dee venitul moșiilor. Numai si 
stăpânii să nu culeze 4 pricihui supărare și asupreală ta să-şi 
tragă zeciuealà pentru un fel de chereste dintr'alt fel; ce oseb din 
tot felul să aibă a-şi luă zecitealä; căci carii vor cutezà Cu 
urmarea înpottivă acestei hotüriri, nu numai să păgubească 
acea zeciueală, dar încă să se si pedepstastă. Osebit mai so- 
cotim, însă de se va găsi si de cătră I. T. cu tale, ca în vte- 
mea tomnilor, după ce își rădică locuitorii tot lucrul pământu- 
lui, pe la loturile unde este lipsă de lemne, stăpânii acei ce 
vof ave moșii fără pădure, să vie să arăte la domnie, cerând 
un ajutor în chip de clacă, dela locuitorii ce vor fi sezetori pe 
acele moşii, ca să iasă intr'o zi sau în câte se va socoti, cu 
plugurile să are şi să samehe ghindă; iar pe unde vor fi ci- 
ritei să-i curăţească ca să se lesnească spre trestete de à se 
face copaci mari; si domnia poroncind dregătorilor de pe la 
ținuturile unde vor fi acele moşii, vot pune în lucrare. Si cu 
chipul acesta s'ar spori dumbravele si pe acolo unde acum este 
cu totul lipsă, şi nici locuitotilor nu le-ar cádeà cu greutate 
ace clăcuire ce ar dă spre folosul obstiei. P. f. Doamne, noi 
intracest chip am găsit cu cale a se urmă si înştiințăm, iat 
hotărîrea tămâne la înalta înțelepciune a I. T. — 1792, Octom. 16. 

Uricar, |, p. 184. — Colecţie de agezeminte, Taşi, 1857, p. 57—64. 
Vezi şi Uricar, IV, b. 43. — V. A. Urechie, tst. Rom., IV, p. 15. Acad. 
Rom., Cod. Y, p. 133—138. 


12. Ponturile lui Mihai Suţu asupra îndatoririlor dintre lo- 
cuitori şi stăpâni de moşii. 1794, Decemvrié 28. 


Ponturile in ce chip s'au. hotărit să se urmeze, si să se 
păzească la rânduiala dregătoriei ținuturilor, si s'au trimes din 
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poronca Mariei sale Mihail Constantin Sutu .V,V. la ispravnicii 
ținuturilor. 1794, Decem. 28. 

I. Toţi locuitorii de prin sate pe moşia unde se află cu 
locuința, acolo să are indestul si se seamene, cum şi fânat să-și 
facă pe moşia aceea, cát va fi pentru trebuinta lor; si avănd 
loc indestul la mogia ce sed, sá nu fie ingáduiti a merge pe 
alte moşii străine să are şi să-şi facă fAnat, ce numai pe moşia 
aceă ce se află cu sederea. 

II. Când locuitorii dela yre-un sat nu le va fi indestulă moșia 
acea unde sed ca să are indestul, şi să-și facă fänat, dator 
să fie vornicelul satului să meargă să se arate la ispravnicii 
ținutului, şi ispravnicii făcând cercetarea, de se vor incredintà 
cum că cu adevărat ei au loc indestul pe moşia unde şed, de 
arat si de fânaţ, să caute pe alte moşii, care se megiesesc, şi 
prin ştirea stăpânului acei moşii, să .le dee o bucată de loc de 
o parte, cât le va fi indestul peetru trebuinta lor, unde să nu 
facă stricáciune şi pagubă stăpânului moşiei, si să-i pue să are 
unul lingă altul, iar nu reschirat, şi să-şi iå stăpânul moşiei 
numai dijma; iar cu clacă sau cu altă să nu se supere, şi pă- 
mânturile ce le pot ară locuitorii atât pe mogia ce sed, cât si 
pe locul celi se va dà de pe moşia megiesitä, luându-și stăpânii 
moşiei dijma obişnuită, să nu fie a le luă pământul, pănă când 
vor lăsă ei singuri de vechiu, cum şi la vremea coasei iarăș 
să aibă. privigherea ispravnicii de a li se dà de către stăpânul 
moşiei iarbă de o parte, ca să-și cosască fân; iar când vor 
vede pe un stăpân al moșiei indărătnic, și nu va voi să dee 
loc de arat in vreme când numai pricinueste stricăciune şi pă- 
gubire: pe unul ca acela ori de ce stare va fii să nu-l ingă- 
duiască, ce să-l facă să inteleagä a li dà loc de arat cum şi de 
cosit, pázind intocmai ránduiala ce mai sus se aratá; asemene 
si locuitorii să nu fie volnici de a întră pe moşii străine in silà 
si fără ştirea ispravnicilor şi a stăpânilor moșiilor, nici cu ara- 
tul, nici cu cositul. 

III. Datori sá fie ispravnicii, atàt primävara cát si toamna, 
a rândui la fieste care ocol câte un mazil zapciu, ca să in- 
demne pe toţi locuitorii ținutului să are şi să seamene cât de 
mult, iar care din.locuitori nu-și va cunoaşte folosul său, si 
asemenea să-i silească şi peste voia lor, şi pentru ca să cu- 


485 


noască cá oránduitul zapciu urmează după poroncá, să fie da- 
tor a face izvod de cáte chile gráu, orz, malaiu, sau orice fel 
de pàne au sămănat fieste care sat, atât primävara cát si 
toamna, şi a'l dà ispravnicilor ca să vadă de sau făcut araturi 
Si sămânături indestul de multe. 

IV. La vremea primăverii să aibă purtare de grijă is- 
pravnicii ca fieste care vornicel al satului, din preună cu să- 
tenii sá tocmeascá un vacar sau doi pentru päscutul vitelor 
sätenilor, si herghelegiu pentru pascutul cailor si pästor la oi, 
$i la rámátori, si cánd vor tocmi satele pastorii numiti, sá ieà 
$i zapise dela mána lor, care zapise sä le ducä vornicelul, sä 
le incredinteze si cu iscáliturile ispravnicilor, si hacul acestora 
să-l cisluiascá sătenii pe vitele ce vor aveà, si să plătească 
fieste carele vitele sale, si pentru țarina ce va fi aproape de 
sate, care fiind desgrădită poate să se intâmple pägubire, să facă 
zapcilic ispravnicii locuitorilor, ca numai decât să-și îngrădească 
țarina. și osebit să silească pe locuitori ca să-şi pue și jitari oameni 
vrednici la locurile ce va fi trebuintä, si pentru ca să fie mai 
păzite tárinile, şi să nu se întâmple păgubire, să chibuzuiască 
pe moșiile ce va fi cu putință de a-și face satele ferina si fe- 
natul, cum si imasul unul despre altul, adică imasul unui sat 
despre imasul altui sat, cum şi țarina si fanatul unuia despre 
farina şi fánatul altuia, şi să aibă purtare de grijă vornicelul 
cu sătenii satului ca să nu se facă stricăciuni de vite în țarină 
si în grădini. Stogurile de fân ce vor fi aproape de sat să se 
îngrădească cum si stogurile ce vor fi departe de sat, si va fi 
obișnuit ca să îngrădească, iarăș dator să fie vornicelul cu să- 
tenii să pue să le îngrădească, după cum asemene să se ur- 
meze şi la ariile cu pâni ce vor fi aproape de sat. 

V. Când se va întâmplă stricáciune în țarină si in gră- 
dini, in fanate si la ariile cu pâne, de vor fi pagubele făcute 
de vitele tot acelui sat să se ispășească cu vornicul şi cu trei 
patru fruntași, şi dând marturie în scris, să împlinească pa- 
guba vornicelul satului, însă prin ştirea ispravnicilor ținutului, 
iar de vor fi pagubele de vitele altui sat sau altor oameni 
străini, atuncea să se ispăsească și cu oameni din satul de 
unde vor fi acei pagubasi, cum și cu oamenii din satul de unde 
vor fi vitele acele ce au făcut stricăciunea si luând pagubasii 
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mărturie înscris, să meargă la ispravnic să împlinească, iar să 
nu fie valnici a-şi împlini singuri, si vornicul satului pentry 
nepurtäri de grijă neurmând după poroncă să se pedepsească, 

VI. Când vre-unii din stăpânii mosiilor sau din cumpără- 
tori nu vor urmă după ponturile gospod, si după obiceiul pä- 
mántului, la luatul dijmei şi la alte venituri ale moșiei, şi vor 
vreà să asupreascá pe locuitori peste dreptate, să meargă lo. 
cuitorji să aráte la isprăvnicie, si ispravnicii prin cercetarea ce 
vor face, nici intr'un chip să pui fngăduiască măcar orice 
stare de om ar fi; dar care nu ar vreă să înțeleagă, pentru 
unul ça acela îndată ispravnicii ţinutulpi să instiinteze pe Domnie 
ca să se facă punere la cale, 

VII. Fiind că pentru rânduiala pădurilor este făcută mai 
din painte hotărirea prin ponturi cu pecete gospod, in ce chip 
să se urmeze, şi fiind că necontenit jáluesc locutiorii că nu ur- 
mează după ponturi stăpânii acei cu pădurile, ce înpotrivă îi 
opresc şi-i zeciuesc, pentru aceea făcându-se ponturi asemene 
cu pecete gospod, s'au trimes la ispravnicii (inuturilor, de pe 
care scotind d-lor copie să trimeatä ca să se cetească prin toate 
satele aiât locuitorilor cât şi stăpânilor de păduri, întru auzul 
tuturor, ca cu toţii să se supue poroncii şi să urmeze intocmai 
ŞI să nu ingáduiascá isprăvnicia nici pe locuitori a urmă în- 
protivă, nici pre acei cu pădurile să jeà bani, fiind inprotiva 
ponturilor, ce se ieà zeciuială dela fieşte care feliu de lemn după 
cum se hotăreşte prin ponturi, afară de lemnele de foc, ce nu 
au să ieà nimicá; jar pe cari dintre acei cu pădurile nu-i va 
puteà face să înţeleagă, pentru unul ca acela să trimată indatà 
ispravnicul înştiinţare Ja Domnie, ca să se facă îndreptare şi 
punere la cale; cum si orândarii de prin sate să nu fie volnici 
a dà băutură pe datorie locuitorilor țărani mai mult decât 
pănă la un leu unui pm, iar carii vor dă mai mult, oricât de 
putin, să ştie că vor rămâne de acei bani pägubasi, 

Insă |a ţinuturile acestea: Tecuciu, Covurluiu, Fălciu, Tu- 
tova, Grecenii, Codru, Hatărnicenii, Orheju], Soroca şi ţinutul 
Iașului, ce au mai multă câmpie, la pontul al 4-lea, unde se 
zice că numai decât locuitorii să-şi îngrădească (arinile, iar de 
nu va fi cu putință a o îngrădi din yre-o pricină a depărtării 
pădurilor, să silească pe locpitori de a-și pune jitari oameni 
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vrednici, la locurile ce va fi trebuintä, si apoi s'au zis mai 
nainte tot aseene, precum se arată la acelaş pont. 
Uricar, IV, p. 48. Colecţie de așezăminte, lagi, 1857, p. 83—37. 


13. Anaforaoa boerilor Divanului cátrá Domn asupra dreptului 
de protimisis al locuitorilor la arenda mosiilor. 
1803, Fevruarie 20. 


Prea Inálfate Doamne, 

Instiinfäm Inältimei Tale pentru moşiele ce să vând in 
arándá, cá protimisul la cumpárare sä deà locuitorilor ce sed 
pe dânsele, însă dacă il cere mai înainte de zioa de Sf. Gheorghe, 
iar dupá trecerea acelei zile nu li se dá, cum si pentru acei 
ce cumpără moșii, pentru mai mulţi ani şi locuitorii îi priveà 
stăpânind un an sau şi doi din anii ce aveà să stăpânească şi 
apoi cere protimisis. Din care pricinuindu-se multe judecăţi si 
pagube acelor orándatori, scoțându-i din moşie fără de vreme, 
în Domnia Märiei Sale lui Mihai Suţu V.Y. s'au hptăril ca 
pentru acei ce vor cumpără moşii în orândă pentru maj mulţi 
ani, şi locuitorii ce sed pe dânsele vor cere protimisis la ince» 
putul celui dintăiu mai înainte de zioa Sfântului Gheorghe să 
li să dee, jar trecând zioa însemnată şi apucând orândatorii a 
intră în stăpânirea moşii lor, pe urmă de vor şi cere locuitorii 
protimisis să nu li să dee, ce să ştăpânească până la împlinirea 
anilgr ce se vor cuprinde în zapis, urmând și orándatorii pentru ei 
si pentru hrana dobitoacelor lor dppă hotărîrea ponturilar, fără 
să-i asuprească mai mult, după care hotărire de atunci aşă sau 
urmat si pănă acum, și asemene găsim cu cale cá este cu drept 
a se urmă si de acum înainte, şi iaraşi când va fi ca să se 
deà protimisis locuitorilor, în vreme cuviincioasă de’) yor cere 
toti sátenii uşă să li se dee, iar dacă se var alege numai doi 
sau trei din cei mai cu putere ca să-l ceară, nu găsim cu cale 
ca să se dee numaj la doi sau trei, fiindcă acei asupresc pe 
cei mai săraci, după eum în destule pricini sau întâmplat. Noi, 
Doamne asa socotim că este cu drept a se urmă, precum ară- 
tám mai sus. far hotărîrea ce desăvârşită rămâne la Inalta 
înţelepciune a Ináltimei tale. 

Acad. Rom. XXXIV, 33. 
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.14. Hrisovul lui Alexandru Moruz si anaforaoa divanului 
pentru pontul boerescului 1805, Ianuar 3. 


S'au cetit anaforaoa aceasta înaintea Domniei mele, si cu 
luare aminte, vázándu-se că o cerere obsteascá ca aceasta, este 
mai mult spre a lipsi prigonirile ce urmează necontenit între 
stăpânii mosiilor şi între săteni, si ca să stie hotărit fieste-care 
locuitor datoria sa asupra slujbei moşiei pe care locueste, se 
hrăneşte si se foloseşte, si să stie si stăpânul moşiei căt fân şi 
imaş are să deă săteanului său, şi ca să cunoască și cei nepu- 
tinciosi stăpâni a moşielor, slujba datornicá dela sătenii lor, cu 
milostivire am primit rugăciunea de obstie a P. S. Mitropolit, 
iubitorilor de D-zeu Episcopi, şi de obstie a cinstitilor si cre- 
dinciosilor nostri boeri, incredintándu-ne mai ales că slujba ce 
se arată prin anaforá nu este cu însărcinarea locuitorilor, si 
mult mai puţină decât a ţărilor megiesite. 

Drept aceea si cu toatá dreptatea neamul boeresc, care se 
jertfeste în slujbele tärei, se cuvine a aveà dreptátile slujbei 
dela săteni, ca să nu vie spre cădere neavând si ajutorul acesta; 
hotárim dar câ să se facă si hrisovul Domniei mele întocmai 
după ponturile arătate, ca în vremea viitoare să se urmeze ne- 
strămutat slujba aceasta ca o lege și pravilă; dar încă şi pro- 
nomiele câte are cinul boeresc prin ponturi, şi obiceiuri să se 
păzească. Şi pentru aceasta poroncim Dumitale vel Vist. ca cu 
luare aminte să se facă pentru toate aceste hrisovul Domniei 
mele pre larg arătător acestor de mai jos si pronomiilor tuturor. 


Prea Înäljate Doamne, 


Când şi în care altă vreme ar fi putut sistema toată a 
neamului boeresc a pune cuvântarea cea dreaptă, pentru strâm- 
torirea petrecerei sale, şi pentru marturisita de toti păgubire 
ce suferă din pricina imputinárei slujbei ce avem dela locuitorii 
acei care locuesc moşiele noastre, se hrănesc, se folosesc şi do- 
bândesc dela dânsele, ‘si nici măcar. zeciuiala slujbei zilelor 
anului, după a tuturor noroadelor cuviinţă şi dreptate nu avem 
dela dânşii; fără numai douăsprezece zile, obişnuite dela o epocă 
necunoscută, când moşiele erau fără pret, tara nelocuită, chel- 
tuelile micşorate şi toate întru eftinätate. 
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Acum zicem in vremea dreptei ocármuiri a I. T., prin 
toate cele mai întemeiate ale noastre nádejdi, acum pe lângă 
toate celelalte lăudate puneri la cale a patriei şi a simpatrio- 
tilor nostri dela I. T., fără de îndoire şi noi vom aşteptă înde- 
stulare către aceasta a dreptátilor noastre. Cunoscute sunt I. T., 
jertfirele celor pururea credincioase a noastre slujbe, in toată 
vremea, atât către sávársirile prea înaltelor împărătești porunci, 
cât şi către ale pământului, si ale locuitorilor (árei trebuintä. 
Netăgăduit este de toți că acest cin a boerilor rádica sarcina 
pământului întru toate întâmplările, stând faţă şi înainte la 
împlinirea împărăteştilor şi domnestelor poronci pănă ce mai 
de pe urmă şi la întâmplătoare jertfire a vietei. Văzute sunt 
de către toţi măritele de astăzi a cheltuelelor, după următoarea 
din toată lumea întru toate scumpete. Locuitorii Moldovei în 
luminate zilele I. T. pektgtro multämitoare stare si într'un veac 
a fericirei lor, căci au dobândit şi a dărilor usurare si a hava- 
lelilor împărăteşti osebită bună îndreptare cu a prea înaltului 
Devlet îndurare, si a I. T. râvnitoare nepregetare, toate cu în- 
teleaptá chibzuire s'au pus la cale pentru dânşii. Ei urmează 
alisverisul cel mai folositor pe moşiele noastre hrănindu-se pe 
moșiile noastre cu indestulare, hrănind dobitoacele lor, dintr'in- 
sele vânzând cu preţuri bune, si printr'insele săvârşind toate 
dobândirele lor; şi nimica cunoscând stăpânii din slujbele lor, 
încât numai cei ce au moșii fără locuinţă de săteni, acei au 
ajuns a rămâne mai mult mulţumiţi, iar acei ce au sate locuite, 
intristati şi mähniti de paguba lor, căci cu slujba de douäspre- 
zece zile în curgerea unui an nici analogie rămâne potrivită cu 
păgubirea ce pricinuesc ei moşiei, nici chip de a întâmpina 
stăpânul moşiei acea trebuincioasă si neapărată slujbă, dar în 
sfârșit nici îndestulate semănături poate a face, ca să fie şi 
pentru trebuinta casei sale, să prisosească si pentru vânzare la 
cabanlâii acei ce duc zaharaoa ţărei la impárátescul Caban a 
Tarigradului, lipsindu-li chipul trebuincioasei slujbe către lu- 
crarea pământului. Şi aşa, din vreme în vreme acei ce slujesc 
pământului si stau faţă înainte locuitorii ţărei, aceia au rămas 
mai mult pägubiti, şi decât însuşi locuitorii fárei, pentru care 
slujesc boerii la toate întâmplările pământului. 

Dacă acum nu ne vom umbri cu sprijinirea I. T. la ve- 
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deratele noastre dreptäti, ca măcar de nu şi iartă întâmplarea 
vremelor, după cum si însuşi noi cunoaştem, a se aşeză dreapta 
zeciuială a slujbei zilelar anului, însă cel mai puţin o hotărire 
a îndatorirei slujbei cei trebuincioasă si neapáratá să se facă 
pentru locuitorii acei ce locuesc pe mosiele noastre; fiindcă 
unii dintre dânşii cu netrebnică urmare slujesc, şi aceste 
puţine 12 zile a anului lucrând o slujbă nesimţitoare şi fără 
folos numerând numai zile fără se lucreze slujba ce se cuvine 
unui muncitor pe o zi, izvorând dintru aceasta necontenite pri- 
goniri între stăpâni si săleni, precum sunt stiute I. T. fiind 
pururea supărat de jalobele lor. Pentru aceasta dar I. T., astăzi 
aflându-te părinte si stăpân a patriei noastre, şi noi fiii patriei 
si supușii I. T., întru nădejdea părintescului cuget a M. T. că 
vom fi ascultați la dreptátile noastre, si nu va fi trecută cu 
vederea cererea şi rugăciunea neamului boeresc, adunându-ne 
de obşte cu luare aminte am socotit, şi cu durere către jocui- 
torii árei, simpatrio(ii noştri, am chibzuit o măsurată indatorire 
a slujbei anului, care fárá nici o sarcinä si ingreunare ar puteà 
locuitorii mosiilor noastre se lucreze rânduit in curgerea unui 
an stăpânilor săi. Şi pentru toate alcătuind în ponturi socotin(a 
noastră, prin această prea plecată a noastră anaforă, cutezăm 
a le arătă I. T., care sunt cuprinzătoare nu numai pentru 
orânduita slujbă a săteanului către stăpân, dar nu mai puţin 
Şi pentru cuviintele care stăpânul moșiei se indatoreste a păzi 
către sáteann| său, dându-i loc de fânaţ, loc de imag şi loc de 
arat, încât după curgátoarele preţuri de acum, numai fánatul 
este vrednic de îndoită slujbă decât acea ce se arată pentru 
dânşii că au se lucreze întrun an. Aceasta dar a noastră prea 
plecată socatintá, o punem inaintea I. T., si o lăsăm la acea 
pătrunzătoare înţelepciune si milostivirea M. T. ca să-și afle 
punerea sa la cale prin chipurile acele ce se vor socati de către 
M. T. şi în vremea acea când dreapta judecată I. T. o ar găsi 
cu cale; rugándu-ne ca pentru această de obstie a noastră ru- 
găciune şi cerere să avem voea si prea plecatul nostru magzar 
către prea strälucitul prag a prea Inaltului Devlet a face, 
aducând glasuri de umilință şi rugăciune către prea puternicul 
si iubitorul de oameni Impăratul nostru, si către prea ináltatii 
stăpâni spre a se dà acum cu milostivire indurarea slahazeniei, 
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către aceasta, pănă când mai în urmă iarăş dela prea puter- 
nica umbrire a hránitoarei noastre Imparátii vom dobândi, noi 
sau urmaşii noştri, după vreme acea milostivitoare desevârşită 
dreptate a zeciuelei slujbei zilelor anului, şi vom rămânea pu- 
rurea şi pentru aceasta rugători către milostivul D-zeu pentru 
indelungarea vietei prea puternicului şi prea bunului nostru 
împărat, care lângă toate celelalte nedesärtate daruri si mile 
către a noastra bună vietuire, au arătat milostivire şi către 
aceastä a noasträ obştească rugăciune. 

Prea înălțate Doamne, cât pentru această măsurată a 
noastră socotintá de acum că nu va cădea nici întrun chip cu 
însărcinare locuitorilor tárei, simpatriotii noştri, după usurintele 
ce au dobândit ei prin bunä chibzuirea I, T, atát la a birului 
alcătuire, cát si la a impärätestilor havalele osebită îndreptare, 
pentru aceasta cu toţii de obstie incredintám pe I. T. lar pentru 
chibzuirea punerei in bunà lucrare acestor rándueli, pánà se 
vor abisnui locuitorii cu dánsele, rămâne a lucrà către aceasta 
înaltă istetimea I. T. fiind pururea supuse prea plecatele slugi 
la acele folositoare a I. T, poronci şi povätuiri, căci aceasta sá- 
vârşindu-se, vor aveă ştiinţă de acum si locuitorii hotárit pentru 
slujbă ce sunt indatoriti, dar si stăpânii nu vor puleă cere mai 
multă slujbă decât hotărîrea ránduelei, după cum se urmă pănă 
astăzi nepotrivirea aceasta; si intru acest chip, I. T. vei trage 
rugele cele necantenite către Dumnezeu, si a stăpânilor mosiilor 
si a locuitorilor sáteni, lipsind din mijloc, si cu totul ridicându-se 
acea pănă acum prigonire de ambele părți. 

Iată anume şi ponturile prea plecatei noastre socotin(e 
sau însemnat mai jos, care sunt aceste. Adică: 

L Câte pluguri se vor află in sat, datoare să fie a 
ară şi a grăpă 80 prăjini gospod fälcesti fieste care plug pe 
an, primăvara sau toamna, când va cere trebuin(à stăpânului 
moșiei. 

II. Cincisprezece prăjini gospod, fălceşti să prágeascá fieşte 
care gospodar pe an, asemenea să strângă şi să care la cose- 
rele stăpânului zvada acelor 15 prăjini de păpuşoi, iar cei ne- 
putincioşi să nu se supere. 

III. Treizeci prăjini gospod, fălceşti să secere şi să care 
la aria sțăpânului moşiei fieste care căsaş pe tot anul. 
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IV. O falce de fân se cosască si să adune şi să o clä- 
dească stog pe tot anul fieste care cäsas. 

V. Patru clăci să lucreze pe an fieşte care sătean stă- 
pânului moșiei, patru zile ca acele, care şi pănă acum se obișnuiau, 
la orice slujbă se va întâmplă a aveà trebuinţă pe-mosia aceea 
asupra căreia locuesc sătenii. 

VI. Două care de lemne de foc să aducă pe tot anul la 
aşezarea stăpânului moşiei fieste care sătean, care va aveà 
însuş carul si boii săi; iar când depărtarea satelor dela așezare 
Si dela păduri va cere neapărat pierdere de vreme de două zile, 
atunci să se invoeascá cu stăpânul moșiei, lucrándu-i la altă 
slujbă împotriva acestor două zile; iar acei ce nu vor avea 
carul şi boii lor să nu se supere, si câţi din stăpânii moșiilor: 
nu vor aveà însuși pădurile lor, să se învoească cu acei ce au 
păduri;. iar locuitorii să nu se supere cu plata de lemne nici cu 
brudina la trecătoarele apelor. 

VII. Satele dela ţinuturile Lăpuşna, Orheiu, care se hotà- 
resc cu raiaoa Benderului, si satele dela tinutul Covurluiului 
care se hotáresc cu raelele Sáccii, Báltii şi a Ibrăilei, si satele 
tinutului Putnei si Tecuciul care se hotäreste cu raiaoa Ibráilei 
şi cu Tara-Románeascá, să aibă a lucrà pe jumătate dintru 
aceste mai sus ránduite. Asemenea si toate satele tinuturilor: 
Hotărnicenii, Codru şi Grecenii, iarăşi pe jumătate să aibă a 
lucrà. lar celelalte sate de pe la ţinuturile tärei, afară de 
acestc mai sus arătate, să aibă a lucră deplin cele mai sus 
rânduite. 

VIII. La meremeturile iazurilor si a morilor să deà locui- 
torii ajutorul ce va fi de trebuintá; iar din nou când se vor 
face, să se facă cu cheltuiala stăpânului. 

IX. Dijma să se iă din toate a zecea, cum si din legumele» 
care fac pe la tarini locuitorii pentru negutitorie; osebindu-se 
numai grádinele ce sunt pentru însuș a lor trebuintá. Si atât 
sátenii, cât si läturasii sà fie indatoriti a stránge dijma, si a o 
cärà la aria şi la coșerele stăpânului moşiei, si nimenea să nu 
cuteze a rádicà de pe tariná rodurile semänäturilor sale mai 
înainte de a veni stăpânul moşiei sau vechilul sáu se măsoare 
dijma ; însă dator să fie şi stăpânul a trimite omul sáu în vremea 
cuviincioasă ca:să măsoare şi să strângă dijma;.iar: când fără 
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cuvânt va face intârziere si va mijloci trecere de vreme, nu 
este supus locuitorul a asteptà. 

X. Dijma fänului, insusi acei ce vor cosi pe moşie, să fie 
datori a o şi strânge, si a o face stog pe locul acela a fanatului 
unde au făcut cosirea. 

XI. Dijma de stupi să fie din cincizeci unul; iar care nu 
va aveă pănă la numărul de cincizeci, să plătească câte cinci 
parale de tot stupul, asemenea urmându-se şi pentru ori câţi 
vor mai trece peste cincizeci, sau peste sută. 

XII. Nici un fel de băutură la satele şi moşiile ce sunt cu 
stăpâni să nu fie slobozi locuitorii a vinde, nici să aducă din 
altă parte, fără numai stăpânul moșiei să aibă şi să vândă; iar 
băuturile din insuşi roadele si viele lor ce vor aveà pe insusi 
mosiea locuintei, sà fie slobozi, numai pentru insusi a lor tre- 
buintà, fieste care a le metaherisi pănă la 20 a lunei Dechem- 
vrie, necutezând a vinde si la alţii in láuntru, in sat. 

XIII. Pentru págunea oilor si stänile lor, stăpânul moșiei 
nu se indatoreste a dà osebit imag pentru oi, fără tocmală si 
invoire; afară numai dacă pănă la zece sau cincisprezece oi, 
vor aveă vre unii din sătenii acei cari sunt lipsiţi de vaci şi 
boi, şi acele oi se vor päsunà chiar in imaşul satului, să fie 
slobode; iar celelalte toate să plătească câte patru perale pe an 
pentru pășunarea lor, afară numai de miei. lar dacă şi aceste 
câte zece şi cincisprezece oi a fieşte căruia sătean le vor im- 
preunà unii cu alţii făcând stână, să se invoească și pentru 
acele cu stăpânul prin tocmală, căci nimenea nu poate a face, 
stână fără tocmală. l 

XIV. Ingrăditura (arinelor, cogerele de päpusoi la stăpânii 
mosiilor să se facă de către insuşi sătenii moşiei asupra căreia 
locuesc; insă cogere să facă numai pentru păpuşoii aceia care 
vor fi semänati de boerescu şi luaţi din dijmă; iar nu şi pentru 
acei care vor mai semănă stăpânii osebit, cu plugurile lor şi 
cu plată. 

XV. La mosiele unde nu vor aveà trebuinţă stăpânii de 
lucru hotärit, să se urmeze invoeala ce se va face cu locuitorii. 

XVI. Fiecare om căsaș sau holteiu in vârstă fără tală, 
care va fi destoinic de slujbä, sä aibä a lucrà cele ränduite; 
iar flăcăul neinsurat ce va şedea in casă cu tatăl său, de va 
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fi si de slujbă, så nu se supete, fiindcă và lucrà tatăl său. Àse- 
menea Si acei neputincioşi si nevolnici să nu se supere întru 
nimica. 

XVII. Cel care va fi dus în chirie pentru alisverisul său, 
sau cu vreo altă trebuintä a negutitoriei sale, si nu va puteà 
să lucreze la Vreme, să fie dator a plăti altui om, că să lucreze 
iti locul lui inttu acea vreme, sau precum se va învoi cu stă- 
pánul moşiei; jar acel care se va tfimite de tătre sat pentru 
trebuinta pámántului si nu và puteà sä lucreze, sà fle dator 
satul à pune alt om în locul lui, la vreme, ca să lucreze. 

XVIII La mosiele cé se vor afla locuitorii cu sedered, 
acolo sâ aibă a lucrà cele tánduite, sau mai departe ca cale de 
patru sau cinci ceasuri, iar nu mai mult; iar de va aveà tte- 
buintä stăpânul moşiei æi duce cale mai depărtată cà să-i lu- 
creze, până la şapte ceasuri, să socoteascá si să le tie în seamă 
pierderea vremei acelor mai multe ceasuri, a mersului si a în- 
toarcerei din hotăritele slujbe a lucrului. 

XIX. La moşiele acele care sunt din apa Nistrului pănă 
în apa Prutului, să fie datori stăpânii a da loc de fânaţ săte- 
nilor după cum mai jos se arată. adecă: 


8 fălci fruntașului pentru 16 vite. 
6 , mijlocașului  , 12 vite. 
3 , codasului z 6 vite. 


lar la mosiele ce sunt între Prut si Siret, să le deà loc 
stăpânii, 6, 4 si 2 fălci; si la mosiele cele ce sunt peste apa 
Siretului să le dea fânat in jumătate, adecă 3, 2 si 1 fălci, ase- 
menea și altor de starea à patra pentru câte vite vor aveă, să 
le dea câte jumătate de falce de vită; iar având locuitorii ire- 
buinfä de mai mult fánat, să le dea stăpânul moşiei cu preţul 
acela care va fi vânzând şi la alţi cumpărători; iar unde nu 
va fi îndestul fánat pe moşie ca să se dea si sătenilor numărul 
arătat a fálcilor si să rámáe si pentru însus trebuinta stăpânului 
să se facă tot fânatul in patru părți; din care o a patra parte 
să ieà stăpânul pentru trebuinta sa, si trei părţi să le ieà sătenii 
impártindu-| între dânșii după analogie, iar cât fân mai mult 
vor avea trebuinţă locuitorii să-l cumpere din altă parte. Si ţi: 
nuturile așa să se socotească, adică: 
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Cele din apa Nistrului Ceie dintre Prut 


pänä in Prut si Siret Cele peste Siret 
Soroca Parte a ținutului laşi Putna 
Lapuşna-Orheiu Carligătura Bacăul 
Hotărnicenii Vaslui Neamtul 
Grecenii Tutova Roman 
Codru Tecuciu Suceava 
Parte a ținutului laşi Covurluiu 
pänä in Prut. Fălciu” 
Botoșani 
Hârlău 
Dorohoiu 
Herţa, 


XX. Loc de păşune, adică imag, să deà stăpânul moşiei 
săteanului său, după acelaş număr a vitelor precum s'au vândut 
si la pontul pentru fánat, adică la mosiele cele pănă în apa 
Prutului să le deà imag stăpânu sătenilor pentru 16 vite frun- 
taşului, pentru 12 mijlocasului si pentru 6 codasului; iar la 
mosiele dintre Prut si Siret pentru 12, 8 si 4; si la cele peste 
Siret pentru 6, 4 si 2. Iar dacä locuitorii vor aveà mai multà 
trebuintä de imas pentru vitele cele ce vor prisosi peste nu: 
mărul hotărât, să plătească câte zece parale pe an pentru pă- 
sune de vită mare, afară de viței, care să nu se supere si 
mânzaţii de un an să se socotească doui drept unul, iar cari 
din locuitori vor avea mai multă sumă de boi, vaci sau iepe 
şi cai, care le tin în osebită câșlă, afară de gireada celorlalți 
săteni, pentru acele vite să se invoiascä cu stăpânul moșiei si 
după tocmală să plătească, iar nu numai câte zece parale de 
vită. Asemenea si la moşiele acele, la care locuitorii nu vor fi 
având îndestul loc de pășune asupra moşiei aceea, nici pentru 
hotiirâtele vite, şi vor fi siliţi să cumpere imaş spre păşune dela 
moșiile megiesite, atunci stăpânul să nu fie slobod a cere acele 
câte zece parale. 

XXI. Pentru arături şi semănături, să nu fie slobozi locui- 
torii á face imprästiete aräturi, pricinuind cu aceasta stricăciuni 
la fânețe şi moșii, ce cu îndestulare să-şi aibă ei (arinele lor 
intro parte a moşiei, semănând unul lângă altul; şi pământu- 
rile cele vechi, care au apucat a aveà locuitorii, sá nu le ieà 
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stápánul mosiei pänä nu le vor päräsi ei de invechite si netreb- 
nice. lar când locuitorii vre unui sat vor arătă că nu au loc 
îndestul pentru arături, si stăpânul moşiei indárátnicindu-se nu 
va voi să le deà spre îndestulare, să fie datori a arătă isprav- 
nicilor, si făcându-se cu amăruntul cercetare, atunci să le deà 
ispravnicul din loc de telinä atâta parte de loc, încât să fie 
după analogia mărimei moşiei; şi asemenea, când se va încre- 
dintà ispravnicul, că stăpânul moşiei asupra căreia locuesc acei 
săteni, nu are îndestul loc să le deâ lor pentru arat nici din 
prisosul locului de fânat ce va avea, atunci să se inlesneascá 
locuitorii dela mosiele megiesite, precum au fost obişnuit si mai 
înainte, dându-li loc de arat într'o parte prin ştiinţa şi a stă- 
pânilor moşiei, fără stricăciune si pägubire; şi acei locuitori să 
dee stăpânului obişnuita dijmă, cárànd'o şi la coşerele stăpânului; 
iar cu alte cereri si slujbă mai mult să nu se supere. 

XXII. Așezările aceste să se urmeze nestrămutat la toţi 
cei ce vor aveà moşii întregi cu săteni pe dânsele, afară numai 
de mosiele birnicilor räzäsi la care moșii, locuitorii ce se află 
sezätori fără osebire şi neavând împărtăşire de moşii, birnicii 
sau alţii, să nu se supere cu lucrul, ce să plătească slujba lor in 
bani câte doi lei pe an; dând şi o obişnuită dijmă, si răzăşii 
săi împartă după cuviinta părţilor ce vor aveà fieste care. 

Aceste sunt cele alcătuite de către noi prea plecatele M. T. 
slugi, socotinte, asupra indatoriei slujbei anului unui sătean ce 
locueşte pe moşia stăpânului; iar acea desăvâșilă hotărire ră- 
mâne la prea înaltă milostivitoarea M. T. înţelepciune. 


Uricar, II, p. 126. Colecţie de aşezăminte. laşi 1857, p. 37—50. 


15. Magzarul boerilor moldoveni cátrá Inalta Poartá 
pentru boeresc. 1805. 


Noi prea plecatii supusi, Mitropolitul, Episcopii si toti 
boerii memlechetului Moldovei, carii din inceput, ca o scumpä 
moştenire, credinţa dela moşii şi strămoșii noştri, către hräni-: 
toarea noastră prea puternică Impärätie o am păzit, şi sub 
umbrirea şi acoperemántul slavii sale întru buna vietuire şi li- 
nişte am petrecut, şi ale sale nedeşartate daruri şi mile pururea 
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am dobândit, cutezăm si acum către neamul Impărăteştii in- 
durări a ne infäfosa cu acest al nostru prea plecat magzar, 
carii cu genunchi plecaţi aducem la pre strălucitul prag a 
Impárátestii Märiri, si cu glasuri umilite ne rugăm să fie ascul- 
tată această a noastră prea plecată rugăciune şi cerere ce o 
facem numai asupra imputinárei slujbei ce avem dela locui- 
torii ce sed pe moșiile noastre, care intru adevăr, insugi noi 
mărturisim că dela o vreme incoace douăsprezece zile au fost 
obişnuiţi intrun an a sluji stăpânilor moșiilor; insă această 
obisnuintä nu de mult sau izvodit dela o epocă necunoscută, 
in vremea aceea, când ţara nu eră bine locuită, toate locurile 
pământeşti nu aveà nici un preţ, si petrecerea caselor noastre 
eră inlesnită cu eftinătatea ţării; iar acum după Înmulțirea no- 
rodului, şi după scumpetea următoare in toată lumea, la toate 
lucrurile, noi cei ce avem nädcidele petrecerei noastre numai 
in moşiile ce ne au rămas dela strămoşii noştri, suntem strám- 
toriti şi págubi(i'cu această puţină slujbă, care nu ne poate 
ajută nici la lucrarea de peste an a pământului, ca să putem face 
zaharale de ajuns şi pentru casele noastre să ne prisosească şi 
pentru vânzare la negutitorii impărătescului Caban, unde soco- 
tim ca o datorie neapărată a trimite indestule zaherele, dar 
incă ne lipseşte și celălalt trebuincios ajutor a slujbei caselor 
noastre dela locuitorii acei ce locuesc pe moşiile noastre, se 
hrănesc cu dobitoacele lor pe dânsele, şi se folosesc ei, fiind 
noi supuşi a le dă loc indestul pentru arat si semănat, loc de 
imas pentru päsunea vitelor, si loc de fânat pentru dânsele, in 
vremea ce după preţurile curgătoare, fänatul numai covârsește 
preţul slujbei lor, și văzută pagubă pricinuesc, rămâind a fi 
folositoare moșiile acele nelocuite la stăpâni, vânzăndu-şi fânul 
cu preţuri bune la alţii, nefiind supuși să-l dea la săteni numai 
pentru o slujbă neschimbătoare ca aceasta de douasprezece 
zile intrun an, si acele fără hotärire de indatorirea supunerei 
lucrărei rânduite. Şi preste toate aceste, din vechiu că au fost 
rânduială slujbei ţării mai mult decât 12 zile nu este îndoirc, 
tiind minte si unii din bătrânii noştri. Asemene lăsăm a zice 
că această imputinare a slujbei nu are asemănare cu rânduelile 
altor părţi, căci şi intru aceasta stăpânire a prea puternicei 
Impărăţii, ştim că tot mai mult slujesc sătenii la stăpânii mo- 
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siilor, dar după aceasia în ţări străine ce se megiesesc cu noi, 
şi două zile pe săptămână, si cel mai putin o zi pe toată sáp- 
támána la alţii, sunt îndatoriţi sătenii a lucrà stäpânului mo- 
şiei. Pentru aceasta dar, unde să alergám si să năzuim 
a arătă dreptälile noastre, noi nevrednicii supuși, decât la 
îndurarea prea milostivului, prea bunului şi iubitorului de 
oameni Împăratul nostru, si a prea fnaltilor stăpâni, acolo unde 
este încuibată dreptatea si sădită milostivirea, după care sim- 
patriotii noştri locuitorii Moldovei, si toată patria noastră, pu- 
rurea, şi acum în vremea aceasta, au aflat și dobândit atât a 
dărilor usurare, cât şi a sevârșirilor îndreptare si întru drep- 
tate ocârmuindu-se, prin sârguinta cea ostinitoare a Domnului 
nostru celui de acum, neîncetate fiind glasurile bunelor cuvân- 
tări a norodului, pentru îndelungarea anilor vietei, întărirea pus 
terei si slavei prea bunului nostru Impárat. Iar între stăpânii 
şi sătenii satelor pururea este nepotrivire pentru slujba această, 
nefiind pusă la cale în ce chip să se urmeze. Drept aceea ne 
rugăm si acum ca milostivirea prea puternicei Impärätii să se 
îndure la o măsurată indatorire a slujbei anului ce am so- 
cotit si am chibzuit cu mare singatavasis către simpatriotii 
noștri locuitori a se dă slobozenie prin înaltă Impărătească po- 
roncă, spre a se îndatori sătenii să lucreze de acum înainte, 
după această ușoară socotintà; nădăjduind că şi după această 
iaräs prea puternică Impärätie, aceea care purure ne milueşte 
si ne umbreste cu hrănitoarele sale vieţuitoare mile, se va 
milostivi a ne cuprinde şi cu alte îndurări si înlesniri a pe- 
trecerei noastre. lar locuitorii satelor noastre, că nu vor simţi 
cea mai puţină greutate, după uşurinţele ce au câștigat acum, 
este văzut şi cunoscut, fiind mul} mai puţine aceste şi decât o 
zeciueală a zilelor, care după cuviinta dreptăţii trebue a ne 
lucră precum si în alte părţi, ca unii ce se hrănesc pe moșiile 
noastre. lar socotintele noastre acum sunt aceste de mai jos, 
adeoà: optzeci prăjini pământ semănătură să are fieste care 
plug, pe tot anul, cincisprezece prăjini să prășască, să strângă 
şi se care tot căsarul; treizeci prăjini să secere pe an; o falce 
fân să cosească și să ulădească; patru clăci în zile ce obişnuea 
si pănă acum să facă pe an, două care lemnesă aducă la ase- 
zarea stăpânului, numai cei ce au care cu boi, din pădurele 
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stăpânului, care să nu aibă pierdere de vreme mai mult decât 
două zile; întocmirea iazurelor și a morilor să le facă ei, iar 
când se vor face din nou, să fie cu cheltueala stăpânului. 
Dijmă să o deâ din zece, precum Sau urmat din vechiu, dar 
'să o şi care la jâgnitele stăpânilor; iar dijma fânului, numai 
să o strângă și să o clădească pe locul cosirei; dijma stupilor 
să fie din cincizeci unul, iar care nu va aveà pănă la numă- 
rul de cincizeci, să deà câte cinci parale de tot stupul. Vânză- 
rile băuturilor să fie a stăpânilor; îngrăditura tarinelor, şi co- 
şerele de popuşoi să le facă sătenii; pentru päsunea oilor ce 
vor aveà mai mult Jocuitorii peste zece sau cincisprezece fieste 
cre, să plătească câte patru parale pe tot anul, iar pentru pă: 
şunea vitelor celor mari, boi, vaci şi cai, ce vor trece peste 
sasesprezece şi douăsprezece vite, la cei mai fruntași, să plă- 
tească câte zece parale. Aceste să le facă cei ce sed pe moșiile 
noastre, şi unde va fi într'alt chip învoire cu sătenii, să se ur- 
meze după acele. lar care locuitori vor fi la marginea ţării, 
către olatul Benderului, Brăilei, Saccei si Ismailul, şi către Tara— 
Românească, să lucreze în jumătate. Să fie însă datori si stă- 
pânii mosiilor a dă locuitorilor celor ce locuesc din apa Nistru- 
lui pănă în Prut, câte opt fălci fân fieşte căruia fruntaș, sase 
fălci milocasului si patru codașului; iar din apa Prutului pănă 
în Siret, unde sunt locurile mai înguste, câte şase fălci, patru 
si două; si peste Siret, unde este cu totul strâmtorire locurilor, 
în Jumătate. Iar la moșiile unde nu va fi îndestulare de fân 
să se deâ după hotărîrea aceasta: suma fălcilor să se facă fa- 
natul în patru părţi, si care trei părţi se ieà locuitorii săteni, 
Şi o parte stăpânul, dându-le și loc de imaş tot după această 
socotintá, si loc de arat cu toată indestularea, precum mai pe 
larg toate aceste si către Domnul nostru prin anaforă le-am 
arătat. 

Cu umilinţă dar ne rugăm şi iarăși să fim ascultați, si 
să se întindă si către aceasta indurarea hrănitoarei noastre 
Impárátii a ne umbri, ca să fim datori şi noi, şi urmaşii nostri 
a trimite glasuri de rugăciuni, cu toate zilele vietei noastre, 
pentru nemărginita putere si îndelungarea vietei prea puter- 
nicului nostru Impärat, si a prea Inaltului şi înduratorului 
Devlet. 
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16. Aşezământul pentru boeresc al lui Ionitá Sturdza. 
1828, Martie 10. 


Ponturile pentru lucrul ce s'au socotit să lucreze 
locuitorii ce sed pe mosiele altora după hrisovul Domnului 
Grigorie Alexandru Ghika V.V. din leat 1777. 


(După ce s'au repetat cele 16 ponturi) 


Se mai îndatoresc locuitorii a da stăpânului moşiei, fieste 
care gospodar, pe an două cläci la orice va aveà stăpânul tre- 
buintá, si osebit să întocmească iazurile şi morile, fiind si 
pentru a lor trebuintä, să dee ajutor şi la întocmirea acaretu- 
rilor de pe moşie; iar acareturie ce se vor face din nou, să 
se facă de către stăpânul moşiei cu plată dela sine. 

Aceste la toate moşiile boereşti şi mănăstireşti de obstie, 
iar la moşiile cu aşezări sunt datori a dà locuitorii şi câte o 
podvoadă, aducând stăpânului moşiei cele trebuincioase pentru 
casă, şi asemenea fieştecare locuitor este dator a aduce stăpâ- 
nului moşiei şi câte două care lemne de foc. 

In cuprinderea de sus arătată, întocmai după ponturile 
din vechiu arătate si legiuite, şi după cuprinderea hrisovului 
pomenit din leat 1777 a Domnului Grigorie Alexandru Ghika 
V.V. sunt datori locuitorii să lucreze, și să dee stăpânului pe 
a căruia moşie se află sezători. 


Ce se indatoreste a dă locuitorilor stăpânului moșiei. 


Loc de hrană de toată vita ce va aveà locuitorul, să-i 
dee iarbă de coasă câte po? falce socotindu-se pentru fruntaş, 
pănă la douăsprezece vite ce va aveă, adică sease fălci; si 
după această socoteală mijlocaşului se va dă pentru opt vite, 
si codaşului pentru patru vite ce va aveà, va da stăpânul 
moșiei si imasul trebuincios, iarăş după acest analogon; iar 
având mai multe vite, să cumpere învoindu-se cu stăpânul 
moşiei şi loc de semănătură de hrană cu îndestulare şi după 
gloata ce va avea fiestecare locuitor, şi locuitorii ce nu vor 
aveà vaci de lapte, si vor aveà oi sau capre la casele lor pănă 
la dousprezece, să le păşuneze pe imas fără plată; iar având 
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mai multe, peste numärul arátat, sá cumpere imag sau sä se 
invoeascá cu stápánul mogiei. 

Aceste pentru mosiele ce vor fi mai largi, iar pentru mo- 
sile ce nu vor fi incápátoare de a se dà locuitorilor locuri de 
hrană după analogon arătat mai sus, ca să nu rămâe vesnicul 
stäpân lipsit de trebuinciosul fân si aráturá, se vor impärti in 
trei părţi, atât locul de arat cât si fânatul, intrând in măsură 
si curäturile cari se vor.fi făcut din codrii, si două părţi loc 
de hraná si de fânat se vor da locuitorilor, iar a treia parte 
să rămâe neapărat vecinicului stăpân. 


Cu mila lui D-zeu Noi ioan Sandu, Sturdza 
V.V. Domn Tàrei Moldovei. 


După cuprinderea şi hotărirea ponturilor mai sus arătate 
fiind urmare legiuită din vechime şi hotărirea prin cărţi a stă- 
pânitorilor Domni, să se păzească întocmai urmare de ambe 
părţile; atât de către locuitorii ţării şezători pe moşii, cât si 
de către stăpânii moșiilor. 


Uricar, II, p. 217. — Colecţie de așezăminte. lagi 1857, p. 18—21. 


IL 
DOUĂ ACTE DE IMPÁRTIRE ÎNTRE RÁZÁSI 


1. Hotăritura satului Poşorcanilor ce este la ţinutul Putnei pe apa 
Trotuşului. 


Precum s'au'insámnat mai jos, strângându-să toți rázágii, agé au 
dat samă cá pe unsprázáci bătrâni să imparti acestu hotar, pe care bătrân 
sau însămnat mai jos anume şi fiind si toti rázágii faţă, am făcut funie 
de zece (?) stânjăni si stânjănul de 8 palme. Si intáiu am început säliste 
satului şi sau aflat sălişte 150 de stânjăni şi sau dat pe zeci bătrâni: 
60 de stânjăni sau dat popii lui Ioniță pe patru bătrâni a lui, cu a 
treia parte ce sau venit dintr'un bătrân lui Vasile Popoiului şi cu a treia 
parte ce sau venit dintr'un bătrân lui Savin Busilä. 100 de stânjăni s'au 
dat răzăşilor pe şease bătrâni a lor, iar unui bătrân, Nanu, nu i gau făcut 
parte din säliste, zicând räzäsii că are säliste aiure osăbi. Și aceşti 60 
de stánjáni a popii lui Ioniță s'au dat din vale de drum pănă in mal. 
lar 100 de stânjeni a răzăşilor s'au dat dela deal de drum şi nici popa 
Ioniţă să n'aibă a trece la deal de drum să-și facă casă orice, nici ră- 
zăşii să nu treacă la vale de drum şi să-și facă casă orice. Și aceşti 
stânjăni a popii lui Ioniţă şi a răzăşilor se încep din matca Cäiutului cel 
Mare, din jos, şi merg în sus peste grindu pănă in Cáiuful cel Mic, tot 
alăture pe lângă drum şi de aici am început a măsurâ hliza din sus 
de sat, la deal pe vale Căiuţului cel Mare, în spre amiazăzi pănă in 
codru, la săpături, unde s'au pus bour între un măr şi s'au aflat 1818 
stânjăni şi s'au dat pe acei 11 bătrâni şi s'au venit de bătrân câte 128 de 
stânjăni din a toată hliza. 352 de stânjeni s'au dat lui Ion Fácáoariul cu 
neamul lui, din hliza săliştii pe vale, în spre amiazăzi, pe trei si jumá- 
tate bătrâni, cari bătrâni, anume: Simion Roșca şi Lupul Popan şi Coidan, 
ce le sunt de cumpărătură cu zapis dela moşul lor Irimie, iar a Petrii 
Boziian le este de baștină a lor. 

860 de stânjăni s'au dat popii lui Ioniță pe patru bătrâni, cu 42 
stânjăni a lui Savin Busilä, cari aceşti 4 bătrâni anume: Ciuta îi este de 
baştină, iar Onosăe îi este de danie dela Ghelasăie călugăr, iar Poşorca 
îi este de cumpáráturá tij dela Ghelasie, şi două părţi din bătrânul lui 
Agapie Leucă, iar cumpărătură tij dela Ghelasăe bez a treia parte ce 
S'au ales lui Savin Busilä dintr’ cestu bătrân, pe din sus de hliza ce sau 
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dat lui Ion Fácáoariul pe apa Cäiutului, inspre amiazäzi, pán' in margine 
luncii de ceea parte in grindu. 

128 de stánjáni s'au dat bátránul lui Nan, ci este a Bärnovii, din 
grindul pârâului pe vale, unde au ajuns hliza popii lui Ioniţă păn' in 
hliza Cálinii. 

128 de stânjăni bătrânul Cálinii, ci este a lui Buzanoschii, cu nea- 
mul lui din hliza Bârnovii in sus. 

40 de stânjăni s'au mai dat lui Ion Fácáoariul cu neamul lui, din 
jumátate de bátrán a Petrii Bozian, din hliza Cálinii in sus. 

128 de stänjäni tij s'au mai dat numai lui Jon Fácáoariul cu fratii 
lui, insă jumătate de bătrân ii este de cumpáráturá dela Toma, feciorul 
lui Silion şi lui Dárdárá, iar jumătate de bătrân este zálogiturá drept 
6 lei şi este a lui Gligäs, când ar veni să-ş intrebi cu dânsul. 

74 de stánjáni s'au dat lui Nedelcu cu fratii lui, jumátate de bá- 
trán Petre Boziian cu 10 stánjáni ce au mai cumpárat dela Hitul, nepot 
lui Ghescu şi 10 stânjăni ce au avut Ghelas călugărul intr'o jumătate de 
bătrân, pe din sus de hliza Cálinii şi sau incheiat toată hliza pănă la 
bour gi de aici m'am scoborit la vale si iar s'au másurat alte hlizá dez- 
pre Trotuș, ce se chiamă fânaţul si incepându-se cu funie din hotarul 
Popenilor in sus, pe din jos de moara Fácáoarului pán' in Trotuş şi sau 
aflat opt sute şeaptezeci de stânjăni şi sau dat iar pe acei 11 bătrâni şi 
sau venit de bătrân câte 79 de stànj?ni. 

79 de stânjăni s'au dat bătrânul lui Nan, care bătrân este a Băr- 
novii pe lângă hotarul Popenilor pe din sus. 

290 de stânjeni popii lui Ioniță pe patru bătrâni a lui anume: 
Ciuta şi Toma Poşorcan şi Agapie Leucă şi Onosăe, cu 26 stânjeni a treia 
parte dintr'un bătrân ce s'au ales a lui Vasilie Popoiul, bez 26 stânjăni, 
a treia parte dintr'un bătrân, ce s'au ales lui Savu Bușilă pe din sus de 
parte lui Nan. 

79 de stănjăni s'au dat bătrânului Călinii, care este a lui Buza- 
noschii cu fraţii lui mai pe din sus. 

79 de stânjăni bătrânul lui Silion, care jumătate de bătrân este a 
lui Ion Făcăoariul. cumpărat dela Toma, fecior lui Silion, iar jumătate ii 
este zălog drept 6 lei a lui Gligăş, când ar veni Gligăş să-ş intrebe. 

263 de stânjăni s'au mai dat lui Ion Fácáoariul, cu neamul lui, pe 
trei bătrâni jumătate a lor, de cumpărătură, de baştină. 

53 de stânjăni s'au dat lui Nedelcu cu fraţii lui, mai pe din sus 
de toate hlizile şi s'au încheiat şi această hliză, insă codrul nu-l au im- 
pärtit, să-l tie pe bătrâni şi vaduri de moară si de pive să tie pe bătrân 
şi hliza ce s'au impártit dela sat, pe vale Căiuţului, care in bour merge 
toate hlizele din apa Cäiutului Mic şi aşa s'au incheiat tot hotarul pre- 
cum arată mai sus. 


Let 7252. Dech. 1. 
Nedescifrabil Cápitan 


Hotarnic. 
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2. Suret de pe izvodu iscálit de Medelnicerul Vasile Bals, 
ce au hotárnicit mosia Posorcanii ce este pe apa Cäiutului Mare, la 
tinutu Putnii, de bătrânii cum au aflat că umblă satul şi cine cátstápáneste. 
1766, Iulie 10 


11 bătrâni s'au aflat că umblă satul Peşorcanii precum au arătat 
răzăşii şi un ispisoc dela Vasile Vodă din let 7154, Oct. 27, însă bătrânii 
ce arată ispisocu sunt anume: Anasáe, Agapie, Silion, Petre Boziian, 
Nan, lonäsco Dan, Simion Roșca, Hilip, Lupul Popan, Ciuta, Călina. 


Cine stăpâneşte pe aceşti bătrâni. 


3 bătrâni şi 2 părţi dintr'alt bătrân stăpâneşte popa Ioniţă ce au 
fost la Domnești: 

1 bătrân stăpânește mănăstirea Bârnova. 

6 bătrâni și a treia parte dintr'un bătrân stăpânesc răzășii şi din- 
tr'aceştie sunt dan.ile şi cumpărăturile dumnealui Comisului Lascárachi 
Rusăt, iar bátránii nu s'au arătat toti anume, nefiind nici popa Ioniţă cu 
scrisorile si nici rázágii, cine din ce bătrân se trage n'au putut bine adeveri, 
dar si într'alte rânduri, când s'au mai hotărît, aşă au urmat bătrânii Po- 
șorcanilor si acum iarăş aşa au dat samă toţi răzăşii şi aşă am hotărît. 

Măsurându-se locul aga, sau aflat cum arată în jos: 

7 stânjâni säliste în jos din drumul cel mare, pănă in bolovanu 
despre câmpu. 

660 stânjăni tij sălişte în lungu, din apa Cäiutului Mare pănă în 
apa Cäiutului Mic. 

840 stânjăni câmpul din bolovanul săliştii pănă în bolovanu popii 
lui Ioniță şi peste bolovanu popii şi peste bolovanu Bârnovei, din bolo- 
vanu Bârnovei păn' intr'un măr cu bour, în livezi. la Blidari. 

536 stânjeni locul de curături, din mărul cu bour spre munte şi 
iar peste bolovanu popii şi a Bârnovii, din curături păn' în pârâu dela 
Nuci şi de acolo înainte nu s'au mai măsurat nici altădată. 

414 stânjeni fânatul în ses, însă din bolovanu Bârnovii, despre 
Căiuţul Mare si peste bolovanu popii lui Ioniţă, din fânat la vale pán' in 
Trotuşu si în sus pán' in apa Cäiutului Mic. 


Vaduri de moară si de chiui (pive) câte sau aflat in Cáiuful Mare. 


3 vaduri de moară şi 3 vaduri de chiui şi dintr'aceste stăpâneşte 
douá vaduri de moará popa lonitä. 


Zapisele Dumnealui Comisului Läscärache Rusát pe pärtile de danii 
sl cumpäräturi. 


Un zapis din velet 7264 Iunie 13, de Ioniță Buzanoschi, ot Con- 
fásti și Simion Buzanoschi si Gheorghe Buzanoschi, pe un bătrân anume 
Călina, jumătate danie, jumătate cumpărătură, drept 40 lei. 
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Un zapis din velet 7264, Iunie 16, dela Vasăli Nedelcu, nepot 
Puicäi şi femeii lui Marie şi Vasáli Păpălacă cu femeea lui Rucsanda, ce 
au dat danii parte lor de baştină din bătrânul Petre Bozäianu şi s'au 
ales la hotărît 16 stânjăni si o palmă parte lui Vasáli Nedelco cu fratit 
lui şi patru palme pol s'au ales parte lui Vasăli Păpălacă baştină şi cum- 
părătură, pol bătrân ce sau chemat Agapii Leucă, drept 15 lei. 

Un zapis din velet 7260 dela Chiriac Stoian, danii parte lui şi s'au 
ales patru pol palme partea lui baştină. 

Un zapis din velet 7264, Iunie 16, dela Dumitru sân Agapii cu 
remeea lui Märiuta, ce au vândut a treia parte din jumătate de bătrân 
Agapii Leucă drept 18 lei. 

Un zapis tij dela dânsul din velet 7265, Oct. 2, ce au dat danii 
partea lui de baştină, din bătrânu Petre -Boziian şi s'au ales la hotăritu 
7 stânjăni, 3 palme partea lui. 


III 


ACTE RELATIVE LA ALCÁTUIREA $1 APLICAREA 
REGULAMENTULUI ORGANIC 


1. Regulamentul Organic. 


CAPITOL III, SECŢIA I 
Pentru abolijii sau desfünjári 


Art. 71. De vreme ce fiinta scutelnicilor, a breslagilor 
si a slugilor se oboará pentru deapururea si lucrarea pămân- 
tului trebue a fi ajutoratá si totodatä a se statornici o despá- 
gubire pentru acei din boeri färä mosii, se legiuesc urmátoarele 
puneri la cale. 

Art. 72. I. Oricare proprietar de moşie locuită, afară de 
răzaşi, are drit a luă de pe fiestecare din moșiile sale si în 
folosul a pámántestei sale gospodării un om din 10 familii, supt 
numire de slujbasi volnici; acest drit va rămânea în veci legat 
către proprietar şi va trece cu ea în orice mutare dela o faţă 
câtre alta. 

II. Proprietari care nu ar aveà ranguri, şi mănăstirile, 
precum şi Mitropolia şi Episcopiile, se vor folosi de asemenea 
drit întru toată a sa întindere. 

III. Slujbaşii volnici vor fi scutiţi de lucrul boierescului 
hotărit prin Reglement. | 

IV. Proprietarul este indatorit a lăsă încă la aceşti oameni 
atâte zile câte vor fi trebuitoare la fiestecare timp a anului 
pentru întrebuinţarea la însuși a lor pământească iconomie, 
spre asigurisirea hranii lor şi a familiei lor. 

V. Proprietarul nu va putea lua pe acel al zecelea om de 
cât numai dintre săteni de starea al doilea si al treilea. 
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VI. Proprietarul se va alcătui prin invoialà cu volnicii 
slujbasi; alcătuirea trebue să fie in scris si niciodată silită. 
Acea în scris învoială făcută pentru aceasta trebue să fie în- 
credintatä de isprăvnicia locului, atunci când săteanul nu ar 
voi să primească condiţiile propuse lui, sau când proprietarul 
nu ar puteà îndeplini numărul volnicilor slujbaşi cuveniti lui 
dupe dritul statornicit, Vistieria îi va plăti capita(ia pentru acei 
ce el nu ar putea găsi. 

VII. Proprietarii cari au două sute, sau un mai puţin 
număr de sateni statorniciti pe moșia lor, se vor folosi cu dritul 
de a avea doi oameni din zece familii cu aceleași condiţii mai 
sus arătate, 

VIII. Toti bo'erii cu ranguri având dritul scutelnicilor, ur- 
mează a primi, precum şi până acum, în curgerea vielei lor o 
despăgubire de douăzeci şi patru lei de scutelnic. Văduvele și 
copiii acestora, până la legiuita vârstă, vor luâ în jumătate. 

IX. Toţi boierii fără moşii şi cu ranguri, precum şi acei 
asemenea lor, cari in'viitorime s'ar boieri, vor primi o pensie 
pe viaţă după o gheneralnică tablă a sumilor ce sar cuven 
fieşticăruia, socotite pe analoghia de 60 lei de scutelnic. Vădu- 
vile şi orfani boerilor acestei tagme până la legiuita vârstă se 
vor folosi cu jumătatea acestei pensii. 

X. Pentru plata pensiilor mai sus zise, este hotărită din 
veniturile Statului suma trebuincioasă, care poate fi urcată până 
la un milion de lei pe an. 

XI. După contenirea despăgubirei de 24 lei, dată pe curge- 
rea vieţii boerilor proprietari cu drit de scutelnici, casa pensiilor 
venită în sporire va plăti numai boierilor fără moșii si vădu- 
velor și orfanilor de boieri, după un deosebit așezământ, a 
a căruia punere la cale vor fi alcătuite cu un chip lămurit si 
pe înţeles. 

XII. Din sumele prisosite la această casă prin contenirea 
mai sus zisă se vor legiui resplătiri în bani pentru slujbele 
făcute ţării si dovedite prin documenturi cu bună si cuvenită 
tormă. 

XIII. Toţi oamenii zeciuelii mai sus zisă vor.fi pururea 
scutiți de bir, de orice havalele cu plată sau fără plată, precum 
Şi de cvartir ostenesc. 


508 


Art, 73. Domnii nu -vor avea drit in viitorime a da ni- 
mănui scutelnici, şi nu vor puteà încă a scoate nici a ingádui 
de a se scoate din rándul birnicilor nici un om pentru slujba 
boierilor sau a altor particulari, afará de zeciuiala sátenilor le- 
giuită prin articolul de- mai nainte in folosul lucrării pământului, 
Domnii vor fi răspunzători de toată lucrarea în potriva acestei 
rándueli. 


SECTIA VII 


Drepturi si datorii din părtea proprietarului 
către lucrátorul de pământ, si asemenea din partea 
acestuia către proprietar. 


(Redactiune primitivă) 


Art. 118. După ce prin dispoziţiile de mai sus sau des- 
füntat deosebitele abuzuri ce din vreme în vreme se alunecase 
în ocârmuirea Printipatului ca niște prieini opritoare fericirii 
obstesti si după oborárea scutelnicilor, breslașilor si a slugilor, 
si a slujitorilor, a cărora intrare în rândul birnicilor aduce în 
folosul acestora o scădere simtitoare în partea dării fiestecäruia 
din dajnici, prin care chip s'au statornicit acum birul ocârmuirii 
la numai 30 lei pe an de gospodar, şi după ce asupra tuturor 
acestora sau primit măsuri privitoare la folosul cel adevărat a 
lucrătorilor pământului săteni, comitetul, această dreaptă cuge- 
tare păzind, sau indeletnicit si pentru dreptätile si datoriile 
proprietarului, către sătenii locuitoi pe pământul sáu, si a aces- 
tora către proprietar, stăpânul pământului locuinţei lor. 

Art. 119. In privirea acestor drepturi şi îndatoriri a am- 
belor părţi, pământul ce este de dat säteanului de către pro- 
prietar nu eră hotărât prin vechile așezământuri, când din altă 
parte zilele lucrului ce se cuvine moşiei erà nehotărâte in nu- 
măr, precum dovedesc vechile obiceiuri cuprinse în uricul 
Domnului Grigorie Ghica din 1777, Septemvrie 30, anume glă- 
suind că in acea epocă sau statornicit acel nehotărât lucru în 
zeciuiala zilelor anului, adică în număr de 36 zile, şi că vre- 
melnic numai până după îndreptarea stării sătenilor lucrători 
de pământ s'au rânduit lucrul. carele urmează si până astăzi 
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in coprinderea formalnicilor acturi din | Ghenarie 1776, Maiu 
20, 1777. 

Art. 120. Spre a întâmpină dar si întru aceasta de sine 
volnicitele cereri, si spre a se depártà necuviintele curgütoare 
din nedumirire si nestatornicie, comitetul a început mai întâiu 
a orándui pământul ce proprietarul este dator a dà sătenilor 
moșiei sale peste acel al țarinei de rezervă (indestulätoare in 
vreme de lipsá) hotárát chiar numai pentru folosul locuitorilor, 
dupá capul al V-lea; dar lucrul de peste an este sáteanul dator 
a face proprietarului, au rămas precum se află până astăzi 
hotărât prin sus arătatul hrisov, la carele tot spre folosul să- 
tenilor s'au făcut oarecare, schimbări despre aratul şi secerisul 
ce s'au hotărât în măsuri cvadrate după art. 125, lit. A și B. 

Art. 121. Cât întru adăogirea lucrului cuprins în hrisovul 
Domnului Grigorie Ghica Voevod din 30 Septemvrie 1777, 
rămâne la Domnul, împreună cu Obşteasca Obişnuită Adunare, 
a pune în lucrare îndată ce va iertă îmbunătăţirea stării lu- 
crătorilor pământului, precum prin acelaşi act se hotäraste. 

Art. 122. Pământurile ce se dau de către proprietari să- 
tenilor locuitori şi datornicul lucru de peste an din partea lo- 
cuitorilor proprietăţii, s'au chibzuit asupra fălcei, care este măsură 
pătrată obișnuită în țară. Falcea este o faţă de pământ in lung 
de optzeci prăjini si de patru în lat; prăjina este de trei stân- 
jini, fieştecare de opt palme domneşti; aşă dar falcea este o 
față de loc in măsură de stânjâni pătraţi 2.880. 

Art. 123. Proprietarul este dator de a dà fiestecäruia 
locuitor a mosiei sale: 

a) Un loc de casă si de cuviincioasă ingräditurä şi locul 
grădinii de legume în casnica trebuinţă, cuprinzând toate acestea 
400 stânjini pătraţi la partea câmpului, iar la partea pădurită 
şi de munte până la 300 stânjini. Asupra acestui loc nu se va 
luă dela dânşii nici o dijmă. Cât pentru îngrădituri, sătenii sunt 
slobozi de a se învoi cu proprietarii pentru nuelile şi parii tre- 
buincioşi, ori de aşi aduce de pe aiurea sau de a face şanţuri 
în locul lor. 

Aceste locuri de casă şi grădini vor fi de acum înainte 
alăturate unele către altele si la locul însemnat de proprietari 

b) Proprietarul va rândui locul pășunii câte o falce si 
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jumátate de sátean ce va aveà cinci vite insusi a sale, sau de 
ar avea mai puline, locul págunii se va dà dupä analoghia vi- 
telor acelui sătean. In acest numâr de vite locuitorul este da- 
tor a aveà 4 boi de jug sau cai de inhámat si o vacă, iar in 
locul vacii este in voia sa de a (ine zece oi sau capre. 

v) Una falce si jumátate iarbá de coasá pentru iernaticul 
vitelor sale. Locuitorului ce nu va aveà 4 sau 5 vite i se va 
dà un fânat potrivit cu vitele ce ar avea. 

g) Se va da fiestecäruia din sáteni, avánd vite sau ne- 
având, câte o falce şi jumătate pământ pentru arätura lui 
trebuincioasă. 

Art. 124. Locuitorul ce va aveà mai multe vite decât 
acele mai sus arălate, oricare va voi a arà o mai mare parte 
de loc peste acel lui ránduit, se va invoi prin buná tocmealá 
cu proprietarul, care protimisis pururea să dă locuitorului agezat 
pe mosia sa. Cu aceeasi dreplate si locuitorul dupä implinirea 
orânduitelor sale către proprietar datorii şi după săvârşirea a 
însuşi lucrului hranei sale, va ajută pe proprietar în trebuintele 
economiei de pe moşia sa cu bună învoială şi după curgă- 
torul pret. 

Art. 125. Fieşcare sătean este dator a face pe an, pentru 
proprietarul pe a căruia moşie se află aşezat sau pe o altă 
moșie în depărtare de 4 ceasuri de satul său, lucru hotărit 
prin actul mai sus arătat, precum urmează: 

a) Ziua de arătură în moină este de 10 paşi în curmeziş 
de fieştecare plug şi numai la 8 pagi în teliná. Pasul coprinde 
6 palme domneşti. Lungimea pământului de arătură neaflându-se 
hotărâtă în acest articol al hrisovului, dă prilejuri de catahrisis. 
Spre întocmire nedumiririi acestei legiuiri, se hotărăşte că ziua 
de arătură în moină să fie socotită câte 15 prăjini fălceşti de 
perechea de boi, cuprinzânduse în aceasta semănatul si grăpa- 
tul sau 540 stânjini pătraţi, iar in telinä 12 prăjini fălceşti sau 
432 stânjâni pătraţi. 

b) La präsit fieşcare locuitor va prági pe zi 12 prăjini 
fălceşti sau 432 stânjâni pătraţi. 

v) La secere fieşcare sătean va seceră trei clăi pe zi. 

9) Culesul şi căratul päpusoilor la cogar, precum si facerea 
cosarului nici odată nu au fost obiceiu în țară a se socoti în 
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zilele boierescului, ci au fost datoria locuitorilor a face acest 
lucru fárá a se scádeà din zile, precum gi cáratul pánei albe 
la arie. Acest lucru se va face ca si mai înainte, fără a se 
scádeà din cele 12 zile; aceasta se intelege cà va fi pe mosia 
unde sunt semänäturile. 

d) Cositul a jumătate de falce de iarbă împreună cu adu- 
natul si cu cláditul este socotit pentru două zile. Deci acest 
lucru pentru falce este socotit in 4 zile, impreuná cu ingrädi- 
tura stogului. 

e) Zilele ce fiecare sătean va intrebuintà la lucrul hotărât 
în aceste cinci paragrafuri de mai sus, asemenea şi zilele în- 
trebuintate la orice lucrare a pământului cerşută de proprietar, 
se vor scade în acest chip: din 12 zile a lucrului de peste an, 
din care 4 primăvara, 4 vara şi 4 toamna. 

J) Oricare sătean, după ce au ajuns la legiuita vârstă de 
25 ani, este dator, si nefiind căsătorit, a face lucrul hotărât in 
paragrafurile de mai sus. Se înţelege că proprietarul îi va dă 
pământul ce este rânduit prin așezământul sus arătat; iar hol- 
teiul care nu au ajuns la legiuita vârstă şi de ar fi bun de 
lucru se va scuti de această îndatorire, pentru că ea se îm- 
plineste de părintele său. Nevolnicii vor fi scutiți de aceasta. 

z) Peste zilele mai sus pomenite fiecare gospodar se mai 
îndatoreşte a lucră pentru proprietar 2 zile clacă pe an în orice 
lucru a pământului va aveà el trebuintä. 

Afară de aceasta, sătenii vor întocmi iazurile şi morile- 
fiind acestea şi pentru a lor înlesnire. Asemenea să întocmească 
si orice alte acareturi se vor află pe moşia; iar acele ce se vor 
zidi din nou, se vor face de către stăpânul moşiei cu plată dela 
sine. Acestea se oránduesc pentru toate moşiile de obşte, boie- 
resti şi mănăstirești. 

Iar pe la moșiile boierești sunt datori a dă sătenii şi câte 
o podvadă, aducând stăpânului moşiei cele trebuincioase pentru 
casă, si asemenea fiecare gospodar este dator a aduce pe an 
stâpânului moşiei si câte două care lemne de foc pe însuşi 
moşia unde se află locuitorul. 

i) Acest lucru este hotărât pentru locul de casă a sătea- 
nului şi pentru grădina in trebuinta sa, precum si pentru pă- 
sunea vitelor trebuincioase la hrana familiei sale si la economia 
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sa, fiindcă nici un fel de dijmă nu se ià dela sătean pentru 
acel loc. lar cát pentru pământurile de țarină si de fâneaţă 
care sunt oránduite la art. 123, sáteanul va dà dijmă din tot 
productul de țarină si de fânat pe care îl va cárà tot pe acea 
moşie la locul orânduit de proprietar, după obiceiul urmat si 
până acum. 

Se înţelege că dijma din 10 una a päpusoilor, a cartofiilor, 
a legumelor o vor da-o sătenii cu aceeaşi măsură ce pentru 
ei vor intrebuintà în măsura producturilor strânse. lar pentru 
grâne de tot felul vor dà din 10 clăi una aleasă de proprietar. 
Prin acest chip vor conteni toate catahrisurile cari până acum 
au putut urmă întru aceasta. 

k) Dacă proprietarul, după ce va dà săteanului pämäntu- 
rile oránduite la art. 123, nu ar avea îndestul loc ca să-i în- 
trebuinteze pe acciași moşie sau pe alta în depărtare de patru 
ceasuri, va primi în bani dela sătenii lui plata zilelor în lucrul 
mai sus hotărât cu preţul ce la fiecare trei ani se va orândui 
de către Obsteasca Obisnuita Adunare, luându-se de temeiu 
preţurile curgătoare în trei ani de mai nainte. Asemenea se va 
urmă pentru sătenii cari, fiind bolnavi, nu ar putea împlini 
lucrul hotărât. 

i) Sătenii nu sunt volnici a răscumpără cu bani lucrul ce 
ei sunt datori a face, și aceasta rămâne numai în voința stă- 
pânului de a o primi! 

Art. 126. Rămâne în sloboda voie a proprietarului şi a 
locuitorilor de orice sat a face între ei învoeli cu bună primire 
pentru lucrul de peste an care se cuvine moșiei. Acest fel de 
învoeli încredințate de isprávnicia ținutului se vor păzi întocmai 
Şi de către proprietar şi de către sătenii săi. 

Art. 127. Dacă proprietarul nu ar puteà dà la vreunii 
din sătenii săi numărul de fălci orânduite la art. 123, se vor 
putea aiurea, plătind mai înainte stăpânirei birul pe un an și 
proprietarului preţul lucrului a unui an întreg. Săteanul însă 
nu se va pute mutà decât prin ştirea stăpânirei si a proprie- 
tarului si numai în anul cel de pe urmă a vremii oránduite 
pentru catagrafie. Spre aceasta ei vor fi indatorati a face cu 
un an înainte cunoscut judecătorilor săteşti amândoror satelor; 
asemenea si la isprăvnicia ținutului, pentru ca numele lor să 
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fie sterse din isvodul satului unde ei locuiau, primind o ade- 
verinfä după forma ce se va orándui, si să se treacă in izvo- 
dul satului unde ei ar voi sä se mute cu locuinta. Iar in vreme 
dela o catagrafie până la alta sáteanul nu are voe a se mutà 
decât numai dupä ce va implini formalitätile mai sus zise si 
după ce va plăti satului pe care el trăeşte birul pentru toți 
ani câţi vor fi până la viitoarea catagrafie şi stăpânului preţui 
lucrului pe un an întreg. După aceea acel sătean nu va mal 
fi îndatorit a plăti birul pe anii viitori până la sosirea viitoarei 
catagrafii. Asemenea este volnic stăpânul a depărtă în curgerea 
anilor dela o catagrafie până la alta pe sălenii care ar fi de 
prisos peste analoghia moşiei sale; va face însă cu un an mai 
înainte cunoscut aceasta atât sătenilor, çât şi Qcârmuirei. 

Art. 128. Şătenii care locuesc pe moșii rázágesti nu vor 
fi datori la lucrul mai sus hotărât, ci afară de dijmă vor plăti 
în bani analogon a 12 zi cu preţul ce va fi orânduit de către 
Qbsteasca Qbisnuitä Adunare. art. 125, lit. k. 

Art. 129. Din toate viile si sădirile cari se află pe orice 
mosie, proprietarul va luà in tot anul din rolul lor zeciuiala 
obișnuită; iar pentru acele ce se atlj cu tocmeli sau cu embatic 
se va urmă plata ca până acum. De acum înainte însă nimeni 
nu va puteà face nici un fel de sádire pe moşie străină fără a 
incheià mai intâi cu proprietarul ei o tocmealä, pe care ambele 
pärtile vor fi in datorie a o päzi. 

Ant. 130. Nimeni altul de cát numai proprietarul are dri- 
tul de a vinde pe mosia sa vin, rachiu sau alte bäuturi si a 
aveà cásápii sau dughene spre vânzare a orice lucru. Aceste 
dreptáti sunt nedespärtite de proprietate, asemenea ca si lua- 
rea venitului din mori, iazuri, páduri, dela podurile de peste 
ape mari şi altele asemenea. 

Proprietarii cari qu iarmaroace prin târgurile şi satele lor 
vor luă dela vânzătorul mortasipie câte 4 parale de cap de vită 
si alte 4 dela cumpărătorul spre despăgubirea imasului ce să 
calcă de vitele aduse la acele iarmaroace. 

Art. 131. Mocanii, păstorii sau ciobanii cu turmele lor, 
precum si ţiganii, nu vor puteà stâ pe o moşie de cát cu pri- 
mirea proprietarului; iar dela impôtrivä urmare, vor fi ráspun- 
zätori pentru toate pagubele pricinuite de turmele sau de vitele lor. 


G398 33 
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Art. 132. Pe lângă driturile sus arătate, fiecare proprie- 
tar, afară de räzasi, vor luâ de pe fiecare din moşiile sale un 
om din 10 familii în cuprinderea legiuirilor articolului 72. 


ANEXE, litera Z 


Reglement pentru osebitele clase ale locuitorilor 
din Principatul Moldaviei şi pentru a lor dreptäfi şi 
datorii respective. 


Lucrători de pământ 
Birrici 

Art. 28. Birnicii lucrători de pământ, ca unii ce prin a 
lor muncá si strádanie revarsá inbelsugare in adunárile ome- 
nesti, se cuvine a fi mai cu seamă privigheati, si luaţi aminte 
pentru ca starea lor sá câstige din zi in zi imbunätätire. 

Art. 29. Ei au dreptul de a'si alege din sânul lor vor- 
nicei ce sunt ca o politie in sat, prin stirea si voia ispravnicu- 
lui si a stăpânului moşiei, după vechiul obicei. 

Art. 30. Ei au dreptul de a'şi alege mădulările sătești, 
Judecători in sat, după art. 319 al Capului al VIII-lea jude- 
cátoresti. 

Art. 31. Ei au dreptul de a se folosi si imbunátati pă- 
mântul hotărât lor, după art. 123 a Capului al III-lea al finan- 
tilor, după moşiile străine pe care se află ei locuind. 

Art. 32. Ei au dreptul, după obiceiul pământului, de a'si 
intrebuintà meseriile ce uneltesc a butnăriei, a cărării, a rotă- 
riei, a morăriei, a căurăşiei, a pescăriei, a teslăriei, a pietrăriei 
si altele de acest fel rucodelnice meşteşuguri, fără a fi siliţi 
de ași luă patente. lar a deschide dughene prin târguri si a se 
strămută cu locuinţa din sate nu sunt volnici decât după art. 
127 a Capului de finant. 

Art. 33. Ei, tot după obiceiul pământului, vor putea în- 
trebuință munca lor negutätoriei, în câtă vreme nu vor avea 
dughene în tárg si se vor află locuind în sat, fără întrebuințare 
de patentă. 

Art. 34. Ei se folosesc cu apărare de tot feliul de havalele. 

Ari. 35. Ei vor plăti către sat un bir hotărit de 30 lei 
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pe tot anul, capitatia unui casas gospodar, si osebit cáte alti trei 
lei la casa sáteascá, dupä art. 106 din finant. 

Art. 36. Ei vor fi datori a lucrà la întocmirea sleahuri- 
lor, adicä a drumurilor de pe care sunt postele asezate Si a po- 
durilor de pe dânsele după măsurătoarea in stânjeni ce se va 
face si se va stálpi pe fiecare sat dupá numärul oamenilor, spre 
a le fi ştiut ca la vremi indemánatice să facă lucrul orânduit 
după art 74 $ 14—15, Cap. 3 a finantului; asemenea şi pava- 
rea oraşului Iașii. 

Art. 37. Asemenea ei sunt datori a întocmi drumurile şi 
podetele lăturalnice după moşiile pe care se află locuind fără plată. 

Art. 38. Ei sunt volnici a se întocini la lucru şi depăr- 
tat de satele lor, de a pururea cu ştirea satului si a stăpânnlui 
pentru ca să se curme vagabondajurile şi pentru ca să nu deâ 
sminteală la îndatoririle lor către sat şi către stăpân. 


2. Nemultámiri ivite în ţinutul Tecuciului. 
Către Cinstitul Divan inplinitor 


lsprávnicia Tecuciu. 
Raport 


Aläturata în original înştiinţare oculasilor di ocolul Bâr- 
ladului dela acest ţinut, din care se va pliroforisi cinstitul Divan 
pentru împotrivirile cu care se arată locuitorii si nici de cum 
nu voesc a primi exemplarile tipärite ce ni s'au trimis spre a 
inpár(i cáte una la fiecare sat, au venit si la isprávnicie din 
locuitorii acestui sat, arátánd cá ei nu primesc aceste exem- 
plare, sub cuvánt cà intránsele se cuprinde a se dà strájeri 
pământești, şi măcar că din partea noastră li sau pus inainte 
folosurile lor şi sfârşitul pentru care se fac aceste străjuiri in 
cuprinderea proiectului, însă ei nici un fel de ascultare nu dau, 
fiind tot în asemenea gnomă si locuitorii satelor dela ocolul 
Târgului, care iarăşi se impotrivesc a ‘primi exemplarile. 

Pentru aceasta după datorie instiintäm şi ne rugăm să se 
facă punere la cale precum va bine socoli. 


Diamandi Spătar. 
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Pentru impotrivirile ce aratá locuitorii dela ocolu Bârla- 
«ului si ocolu Târgului de neprimirea exemplarilor tipărite, şi 
că se alăturează in orighinal înştiințarea ocolasilor din ocolul 
Bârladului. 

Sameşul ținutului, Leca Paharnic. 


No. 985, 1831, Maiu 15. 


Instintäm cinstita isprávnicie pentru examplaruri ce ni 
Sau trimis ca să le impártesc prin sate. In două rânduri le-am 
împărțit, şi după porunci nici adeverinţă nu mi-au dat, şi le-am 
găsit şi acum toate acasă la mine, si mergând cu împărţirea 
iar în jos până la satul Blájárii, cătunul din jos, şi nici la gazdă 
nu ne-au primit, fiind seară, şi cu prieteni ce am avut ne-am 
hodihnit. Dându-i Vornicelului Toderascu, după poruncă, un 
exemplar şi nu Pau primit. Nu ne pricepem ce cugetare au 
aceşti locuitori, că după împotrivirile ce ne împotrivesc nu putem 
săvârşi slăjbele la vremea lor. 

Pentru aceasta rugăm cinstita isprävnicie a ne povätui 
cum să urmăm, căci ce vânturi au luat, nu putem vorbi şi 
mai cu toţi vorniceii, că sunt uniţi la o vorbă. Pentru aceasta 
nu lipsim a înştiința. — 831 Maiu 15, 


„Cu ștafeță să ne alätureze copii şi la Comitet si la 
Divan. Maiu 15*. 


3. Adresa confidentialä a lui Kisselev, No. 24 din 
14 Martie 1832 cátrá Mircovici. 


Monsieur le Géneral, 


Les obligations des laboureurs à l'égard des propriétaires 
fonciers ainsi qu'elles se trouvent déterminées par le Réglement 
organique, devenues en dernier lieu l'objet. d'un examen ap- 
profondi de la part de l'assemblée générale ordinaire de Vala- 
chie, motivérent des explications et des recherches qui, en 
mettant cette question dans son véritable jour, firent comprendre 
qu'elle n'est point de nature à étre brusquée sans produire de 
graves inconvénients. Des ménagemens à adopter à cet égard 
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parurent par conséquent d'autant plus urgents que les mesures 
dont il s'agit pésent exclusivement sur la classe la plus labo- 
rieuse et la plus nombreuse des habitans du pays, et que les 
dispositions corrélatives résultant de l'ancien ordre des choses 
et qui ont été de nouveau promulguées sous l'administration 
Caradja, restent encore aujourd'hui, sur plus d'une partie de 
la Principauté, sans avoir recu leurpleine et entiére application. 

Ces considérations indiquent, assez, Monsieur le Général, 
quelles doivent étre surtout les précautions à adopter à cet 
égard vis-a-vis de la Moldavie, où l'existance des élémens de 
la perturbation est beaucoup moins douteuse, et où, tout récem- 
ment encore, les paysans se sont portés à des actes d'opposi- 
tion flagrante. 

Jinvite en conséquence V. E. a réunir le conseil admi- 
nistratif extraordinaire et en lui faisant part. de cette commu- 
nication, l'engager à prendre en mûre considération la question 
délicate qui fait l'objet de cet office. 

Le conseil administratif extraordinaire, dans ses délibéra- 
tions â ce sujet, ne devra perdre de vue ni la disposition des 
esprits ni combien les innovations les plus salutaires exigent de 
ménagement toutes les fois qu'elles peuvent, être envisagées 
comme onéreuses. De plus, il pésera mûrement ce que la ques- 
tion de l'appréciation du travait et de la répartition d'un espace 
de terrain determiné peut offrir de désagréable et de difficile 
a tolérer par la masse des paysans, accoutumés à jouir, à peu 
d'exceptions prés, de l'étendue de terrain qui leur convient. 

Une semblable appréciation de cet objet conduira, j'en 
suis sûr, le conseil administratif extraordinaire a adopter telle 
modification qui lui paraîtrait propre à éloigner jusqu'à l'ap- 
parence d'une répartition intéressée ou peu équitable. 

Quant à la mise en vigueur de cette mesure, l'on pourra 
admettre un mode qui, par une progression lente et successive, 
puisse en assurer le succés et prévenir des conflits semblables 
à ceux de l'année derniére, conflits que le gouvernement local 
ne saurait réprimer qu'autant qu'ils seraient partiels et qu'ils 
n'emporteraient point le mécontentement général. 


Arhiva Statului, Iaşi. Dosar No. 7. Tr. 1764. Op. 2013, 
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4. Adresa lui Mircovici No. 1979, din 28 Aprilie 1832, 
cătră Sfatul Ocârmuitor. 


Ayant eu l'honneur de soumettre à Mr. le Président Plé- 
nipotentiaire tous les documens relatifs à l'importante question 
des obligations réciproques du propriétaire et du cultivateur, 
je viens de recevoir à ce sujet un office de sa part, dont je- 
m'empresse de communiquer le. contenu au conseil. 

Les mémes inconvéniens qui se rattachent à la promul- 
gation et à la mise en vigueur en Moldavie des articles du 
Règlement Organique concernant cet objet, se sont en partie 
présentés en Valachie et indiquent suffisamment que l'on ne 
saurait adopter assez de mesures de précaution et de prudence 
dans une affaire aussi délicate. L'autorité supérieure dans cette 
derniére province, s'est non seulement abstenu de toute mesure 
coércitive, mais elle a méme employé tous ses efforts à l'effet 
de favoriser par des moyens de conciliation tout arrangement 
de “gre à gré pour les parties qui ne voudraient pas s'en tenir 
au mode consacré par le Réglement. 

Les obligations et les redevances seigneuriales à l'égard 
des journées de travail des villageois devant étre, d'aprés le 
Réglement moldave, maintenues sur l'ancien pied, tandis que la 
portion de terrain à leur donner a été considérablement diminuée, 
il semble à Mr. le Président Plénipotentiaire que la publicité 
dans le moment actuel de ces dispositions ne saurait faire dis- 
paraitre les inconvéniens que le conseil administratif ne se 
dissimule pas lui méme, et que cette publicité, loin de faire 
cesser les griefs des paysans, serait au contraire de nature à 
maintenir et méme a augmenter leur mécontentement. Les mo- 
tifs de ce mécontentement seraient d'autant plus forts que les 
intéréts du propriétaire paraissent avoir été suffisamment con- 
sultés, soit par la fixation précise el en mesure carrée de la 
journée de travail, soit par les dispositions de l'art. 72 qui sont 
.toutes à l'avantage de la propriété. 

Mr. le général Kisseleff pense donc que l'on pourrait pu- 
blier à l'heure qu'il est que la loi relative aux droits et rede- 
vances des propriétaires et des’ laboureurs reste toujours la 
méme que par le passé, en motivant son maintien provisoire 
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par la nécessité d'adopter, pour l’arpen{age des propriétés, une 
mesure qui puisse offrir les moyens d'effectuer équitablement 
et convenablement le partage du terrain qui devra revenir aux 
laboureurs d'aprés le nouveau mode. 

En attendant et dans cet intervalle, l'administration s'ap- 
pliquera à recueillir des notions exactes et positives sur tout 
ce que les articles du Réglement à l'égard de la question dont 
il sagit peuvent renfermer d'onéreux et de mal pondéré et 
aprés avoir ainsi pesé avec impartialité les intérêts réciproques 
des propriétaires ej des cultivateurs on pourrait y asseoir, d’après 
des données certes puisées sur les localités mémes, un projet 
d'amendement et d'application qui serait soumis à la prochaine 
assemblée générale ordinaire. 

Telles sont les observations de Mi. le Président Plénipo- 
tentiaire relativement à cette grave question, et je ne saurais 
assez engager le conseil à les prendre en mûre considération 
pour les décisions qu'il se trouve dans le cas d'adopter défini- 
tivement à ce sujet. Deux points surtout me paraissent devoir 
meriter ici son attention particuliére. Le premier et le plus im- 
portant c'es( la nécessité de calmer au plutôt les esprits mains 
tenus dans linquiétude par l'ignorance des rapports du pro- 
priétaire et du villageois. Dans ce but, et n'ayant consulté que 
le besoin général d'ordre et de conciliation dans le pays, j'ai 
fai( rédiger un projet de publication que je place ci-prés et que 
jabandonne à la sagesse du conseil. Une semblable publication, 
entiérement conforme aux vues de l'autorité supérieure, me 
parait de nature à prévenir les inconvéniens précités et à pré- 
parer d'une maniére progressive le seul mode véritablement 
convenable pour régler à la satisfaction de tout le monde les 
rapports du propriétaire et du cul(ivateur. 

Le second point consiste à prendre dés aprésent les me- 
sures nécessaires pour la réunion de toutes les notions qui, 
d'aprés les ordres du gouvernement, devront servir de base 
aux modifications que l'autorité compétente fera subir aux ar- 
ticles 119 et 130 du Règlement organique; afin de parvenir à 
ce but j'invite le conseil à prescrire sans délai aux Ispravnics, 
par la voie du Departement de l'intérieur, de lui soumettre la 
copie de tous les arrangemens qui seraient passés entre les 
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propriétaires et les villageois. Ces documens dans leur ensemble 
présenteront à l'autorité les renseignemens les plus exacts sur 
la nature de semblabes transactions et démontreront jusqu'à 
l'évidence toutes les particularités qui ressortent de la diffé- 
rence des localités et qu'il faudra necéssairement consulter pour 
les futures dispositions. 

Je compte sur la plus franche coopération du conseil dans 
cette occasion et je l'inviteà me communiquer pour ma propre 
information toutes les mesures qui seront adoptées relativement 
à cet objet ainsi qu'une copie vidimée de la publication qu'il 
sera décidé d'arréter definitivement à ce sujet. 


Arhiva Statului, Iaşi Dosar No. 7. Tr. 1764. Op. 2013. 


5. Proiectul modificator al Sectiei VII a Capitolului III 
a Regulamentului Organic alcătuit de Sfatul Ocârmuitor 
la 20 Ianuarie 1833. 


Art. 1. După ce prin legiuirile de mai sus sau desființat 
deosebitele Catahrisuri ce din vreme în vreme se vârise în 
ocârmuirea Principatului si care mijloceà indestule piedici la 
obşteasca buna petrecere, după ce scutelnicii, breslagii si slugile 
sau desfiintat a cărora unire cu treapta birnicilor aduce spre 
folosul acesteia o micgorare vederatá în analogia dării fieşte- 
căruia locuitor statornicită acum de către ocârmuire la 30 lei de 
cap, şi după ce lipsià toate aceste împrejurări, sau luat măsuri 
pentru a lor netăgăduil folos, reglementul a trebuit să stator- 
nicească în asemenea rânduială dreptätile şi datoriile proprie- 
tarilor către locuitorii aşezaţi pe moşia sa, care datorii şi dreptäti : 
între ambele părți urmează după acest chip. 

Art. 2. Proprietarul este îndatorit a dà loc de hrană lo- 
cuitorilor aşezaţi pe moşia sa deopotrivă precum şi aceștia sunt 
indatoriti a lucrà împotrivă pentru socoteala proprietarului. 

Art. 3. Această alcătuire între ambele părţi spre a fi dreaptă 
trebuie a răsplăti în tot chipul de putinţă folosurile şi îndato- 
ririle atât către o parte cât şi către cealaltă. 

Art. 4. Măsura pământului ce se va dă, trebue a fi înte- 
meiată pe adevăratele trebuinti a locuitorului de pământ, si 
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munca ácestuia trebuie a se analogisi după valoarea pământului 
ce i se va dă. 

Art. 5. Măsura obişnuită in țară este falcea, falcea cu- 
prinde loc de 80 prájini lungul si de 4 largul sau 320 prăjini 
cvadrate. Prăjina este o măsură de 3 stânjăni. Stânjănul cu- 
prinde 8 palme domneşti, aşă dar prăjina de care se vorbeşte 
in toată cuprinderea acestui proiect este prăjina de falce. 

Art. 6. Zilele lucrătoare sunt pretuite după intinderea pă- 
mântului ce locuitorul poate a lucră pe a sa socoteală precum 
urmează : 

a) 14 prăjini de arat in loc de moină; pentru o păreche 
de boi se va socoti o zi; 

b) 9 prăjini de arat in pământ tälinä pentru o päreche de 
boi se va socoti iaraș o zi, sămănatul si grápatul sunt cuprinse 
in ziua aráturii; i 

c) 12 prăjini de prasilä cuprinzându-se intre aceste si cu- 
lesul de o zi; . 

d) 12 prájini de secerat pe zi, socotindu-se cläditul in cläi, 
sau 20 prăjini de pâine [cosită] pe zi; 

€) o falce de iarbă cosită si clădită in stog se va tine in 
samä 4 zile, adicá 3 cu mânele, si o zi de lucru cu boi. 

Art. 7. Dacá proprietarul va voi sà intrebuinteze in cà- 
räturi ziua lucrului cu boi, aceste cáráturi nu se vor putea face 
decât in depărtare de 12 ceasuri, socotindu-se două merte sau 
două sute patruzeci ocă greutate de un bou, pentru care se va 
tine samă drept 3 zile cuprinzându-se mergere şi intoarcere, 
pentru cáráturi mai depărtate proprietarul este indatorit a se 
invoi prin bună tocmeală cu locuitorul. Pentru toată munca 
săvărsilă dela răsăritul pănă la apusul soarelui, se va dă locui: 
torului patru ceasuri de odihnă in vreme de vară si două in 
vreme de toamnă. 

Art. 8. Degsebitele cărături sävärsite intro zi pe acea 
moșie, dela răsăritul pănă la apusul soarelui, potrivit cu cuprin- 
derea art. 7, cuprinzăndu-se ceasurile de odihnă, se vor socoti 
drept o zi lucrată cu dobitoacele. 

Art. 9. Lucru cuvenit proprietarului trebuind a se implini 
asà precum mai sus sa zis in potriva folosurilor ce se dau de 
către proprietar locuitorilor, este neapărat de trebuintä a se hotäri 
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despre o parte totul acestor folosuri, si despre alta a se statornici 
indatoririle la cari acesti locuitori sunt supusi din partea lor, 
pentru ca prin aceasta să se întâmpine in viitorime toată nei 
invoirea sau măsura samavolnicá si pănă când näimirlle de pă: 
mánt se vor puteà face prin alcátuire de buná voe. 

Art. 10. Asà dar proprietarul este indatorit a dà fiestex 
căruia din locuitorii statorniciti pe moşia sa; a) un loc de 10 
prăjini fálcesti pentru ogradá si grădină spre intrebuintarea 
familiei lui, aceste locuri vor fi toate la un loc, si acolo unde 
de către proprietar se vor însemnă, care locuri vor fi nesupuse 
la dijmuire. Locuitorii cari se vor găsi acum având livezi sau 
vii alcătuind parte de locul locuintii lor in a căror cuprindere 
va trece peste 10 prăjini ce se dau după acest aşezămant, vor 
fi indatoriti pentru acest prisos a se supune alcătuirii urmate 
între ei si între proprietar, dar acolo unde nu vor fi asemenea 
învoeli, locuitorii pentru acest singur prisos vor fi indatoriti 
către proprietar a dà dijmă din roduri; 5) Proprietarul este 
îndatorit a dă fieştecărui locuitor, fără osebire şi afară de vite, 
1 falce de loc pentru arat, 40 prăjini loc de fánat, 20 prăjini 
pentru pășune; c) Tot locuitorul va primi pentru fiestecare 
páreche de boi peste locurile insemnate mai sus: 60 prájini fânat, 
60 de pășune; proprietarul va insemná însăşi asemenea locuri. 

Art. 11. Proprietarul nu este îndatorit a dă mai mult loc 
unui locuitor decât pentru 4 boi şi o vacă. 

Art. 12. Legiuirile atingătoare de pământul cuvenit lo: 
cuitorilor nu privesc decât pe acei ce după publicarisirea aces: 
tor pravili sar agezà pe o moşie sau prin căsătorii sau prin o 
bejänärie, cát pentru acei insá ce acum se gásesc statorniciti, 
vor urmă, în curgerea vieţii lor, a avea aceleași locuri de cari 
se folosesc pănă astăzi cu învoirea proprietarului, tot locuitorul 
ce se găsește impártásit cu mai putin loc decât hotărăşte această 
pravilă, are dreptul al dobândi. | 

Art. 13. Tot locuitorul ce va dobândi folosul mai sus pos 
menit, va fi dator a lucră în curgerea unui an pentru Socor 
teala proprietarului, pe a cárui mosie va fi statornicit, 12 zile 
dupä vechiul obiceiu, dupä chipul cu carele sau hotärit prin 
art. al Gulea al acestei pravili, adică 4 zile de primăvară, 4 
zile de vará si 4 zile de toamnä. Zilele de plug se vor lucrà 
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pe jumătate cel putin în vreme de toamnă sau si toate, dacă 
locuitorul ar socoti mai de folos pentru dânsul, pentru ca vreme 
de primăvară să rămâe spre a sa întrebuințare. 

Art. 14. Locuitorul ce nu va aveâ nici cum boi, și care 
nu va fi primit decât partea de locuri însemnată prin $ B, a 
Art. 10, va lucră aceste 12 zile cu mânele, iar acel ce va 
aveà boi, va lucră aceste 12 zile cu plugul sau carul său şi 
cu No. dobitoacelor pentru care proprietarul ii asiguripseste 
mijloacele de hrană potrivit cu legiuirile cuprinse in § 6 al 
art. 10. 

Art. 15. In privire că după vechiul obiceiu locuitorul erà 
supus la alte deosebite îndatoriri cătră proprietar, precum zi- 
lele de clacă, meremeturile, podvoada și carul de lemne, înda- 
toriri cari nefiind hotărite puteà să deà prilej de asuprire, 
pentru ca să se întâmpine de acum înainte tot feliul de cata- 
hrisuri şi pentru ca să se statornicească după un chip lămurit 
si drept toate indatorirele locuitorilor, sau hotărît că afară de 
acele 12 zile, asà precum sau hotărit mai sus, fieste care lo- 
cuitor va fi îndatorit a lucrå 3 zile pe an cu boii săi pentru 
ca să-și îndeplinească indatorirele mai sus zise, aceste trei zile 
nu se vor socoti decât dela răsăritul pănă la apusul soarelui. 
Pentru cel ce nu va aveà boi, sau când proprietarul ar voi ca 
în locul lucrului cu boii să intrebuinteze pe acel cu mânele, o 
zi lucrătoare cu boi va fi îndeplinită cu trei zile proaste, aceste 
nouă zile se vor socoti asemenea dela răsăritul pănă la apusul 
soarelui. 

Art. 16. Asà precum în puterea acestei pravile, proprie- 
tarul se îndestulează de folosul a 12 zile lucrătoare cu boi, 
pentru care el urmează a siguripsi locuitorilor închipuirile de 
hrană, toate havalele obișnuite pănă acum, afară de aceste 12 
zile, vor fi cuprinse de acum înainte în acele nouă zile proaste, 
arătate in art. de mai sus. Iar afară de aceste, locuitorul nu va 
fi supus la mai multe îndatoririi cătră nici un feliu de alt lucru, se 
înţelege că aceste trei sau 9 zile, așă precum mai sus s'au în- 
semnat, nu sunt cerșute decât când proprietarul va aveà nevoe 
ca să intrebuinteze pe locuitor în meremetul iazurilor si vel- 
nitelor, hambarelor si alt: heiuri de pe moșia sa, sau la nis- 
caivà cărături pentru economia moșiei și pentru casa sa; când 
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insá proprietarul nu ar aveà trebuintá de asemenea muncá, nu 
va aveă dreptate a cere lucrare acestor trei sau nouă zile. 

Art. 17. Lucrul la băi, la gropile de piatră şi de cdrătură 
de cherestele din munţi nu se va puteà face decât în urma 
unei învoeli de bună primire. 

Art. 18. Tot locuitorul este îndatorit a dă proprietarului 
dijmă din producturile pe cari le adună din locul ce i se dă 
potrivit cu glăsuire acestei pravile, afară numai din acele 10 
prăjini ce cuprind îngrăditura casei sale; această dijmă se va 
duce de către locuitor la locul însemnat de proprietar pe a sa 
moșie, potrivit cu urmarea păzită întru aceasta, si se va dà cu 
aceeaş măsură cu care locuitorul slujeşte măsurarea produc- 
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Art. 19. Dacă locuitorul va aveà mai multe vite decât 
numărul însemnat mai sus, sau dacă el va voi să are mai 
multă parte de loc decât i se dă, pentru acel prisos se va alcătui 
prin bună învoire cu proprietarul, carele in toată vremea va 
protimisi pe locuitorul de pe moşia sa, asemene si locuitorii 
sunt datori a da proprietarului, după ce îşi vor împlini cătră 
dânsul zilele lucrului hotărite de pravilă, şi după ce vor să- 
vârsi si ei ale lor trebuinti în lucrarea pământului, la lucrurile 
ce proprietarul ar putea ca să facă pe moșia sa, se înţelege 
că acesta are a urmă prin bună invoire şi cu plată după 
preţurile politice. 

Art. 20. Dacă proprietarul nu ar avea lucru pe moşia sa 
la care să intrebuinteze pe locuitori, el ii va putea intrebuintà 
si pe alte moșii în depărtare pănă la 4 ceasuri făr a-i scadea çu 
ceva, sau el se va despăgubi cu bani după osebitele preţuri 
a fiestecáreia catitate, si dar pentru cá, la întâmplare de jude- 
cată aceste prețuri să poată fi primite drept temeiu negâlcevit 
de cătră tribunaluri, obsteasca obișnuită adunare va alcătui in 
tot anul tablă de preţurile de mijloc ce au avut curs in fieste- 
care loc in curgerea anului trecut; aceste prețuri vor sluji de 
regulă la neinvoirile ce ar naşte între proprietari si intre 
locuitori. 

Art. 21. La întâmplare, când proprietarul nu va avea 
trebuintä de acele 12 zile de lucru cu boi, el va puteă să se 
învoiască prin bună alcătuire cu locuitorul spre a-l intrebuintà 
la alte slujbe, iar în lipsă de învoială, el se va despăgubi cu 
plată în bani pe preţul zilelor de lucru cu boi după chipul ce 
s'au însemnat in art. de sus. 

Art. 22. Dacă proprietarul afländu-sä in lipsă de pământ, 
se va găsi în neputinţă de a da locuitorilor locul insemnat prin 
art. 10, el va urmă, după vechiul obiceiu, ca să dee sătenilor 
două din trei părți a câmpului, păstrând pentru sine cealaltă 
a treia parte. 

Art. 23. Dacă în aceste împrejurări numărul tot a locui- 
torilor nu se va puteà îndestulă fieștecare în partea sa cu locul 
întreg ce este hotărit de cătră pravilă, ii va fi slobod numă- 
rului de prisos a locuitorilor de a sc mută aiure sau de a se 
alcătui prin bună tocmeală cu proprictarul; când însă unii ca 
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acesti ar primi sá rámáe pe mosie dupä toatá neputinta de a 
se indestulà cu toate folosurile ce li se cuvin, li sá va face o 
scădere potrivită din acele 9 zile proaste, vor fi însă datori in 
toată vreme a lucră acele 12 zile însemnate prin art. 13. 

Art. 24. Se intelege: 

a) Că nu este slobod locuitorului de a nu primi părţile 
de locuri ce i se cuvin supt cuvánt de a se scádeà din lucru 
dacă proprietcrul nu va primi de bună voe. 

b) Cà nu este ertat proprietarului de a nu da locuitorului 
întreagă parte de loc ce i se cuvine supt cuvânt de a-l scädeà 
din lucru decát cu primire acestui si dupä noima art. 23. 

c) Că toate aceste alcátuiri între proprietari si locuitori 
nu Se vor puteà face decât cel puţin cu o lună înainte de Sf. 
Gheorghe. 

Art. 25. Locuitorul care în puterea art. 23 va voi să se mute 
pe altă moșie, nu’ va pute să facă aceasta decât Isprăvniciei. 
care va cercetă imprejurarea dacă urmează vre-o pricină de 
neînvoire si va înştiință pe Visterie ca să se înscrie pe acesta 
în tabla satului în care va voi să să statornicească din nou cu 
primirea proprietarului acelui sat; la asà înprejurări locuitorul 
este slobod a-și vinde sadurile sale, adccă viile sau livezile celor- 
lalti locuitori a acelui sat, protimisindu-să pe proprietar tot cu 
acelaş pret. 

Art. 26. Locuitorul ce ar aveà pământul hotărit prin regle- 
ment şi carile cu toate aceste ar voi a se mută aiure, după 
particularnicele sale interesuri, nu va fi volnic a face asemene 
pas decât după împlinirea condiţiilor următoare, adecă: a) el 
trebue a face cunoscut cu șase luni înainte de Sf. Gheorghe, Is- 
pravniciei şi proprietarului. b) el trebue a plăti proprietarului 
suma potrivită a lucrului si a tuturor îndatoririlor unui an. 
c) el este dator a plăti la casa sătească a locuintii salé o sumă 
potrivită cu darea sa a unui an în folosul acestei case. d) casa 
sa, toate sadurile si alte lucruri ce le ar fi adus în stare lucră- 
toare pe moşia de pe care se mută, vor rămâneâ in folosul pro- 
prietarului fără vre-o despăgubire. 

Art. 27. lar încât pentru capitatie, va fi dator ca să 
o plătească asemene pentru toţi anii ce ar rămâneă pănă la cata- 
catagrafie, afară numai când Visteria va invoi una ca aceasta 
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şi l'ar încărcă cu birul la locul unde sau mutat, care la ase- 
mene întâmplare sar face răspunzătoare pentru dânsul; in 
amândouă aceste intâmplări locuitorul este dator de a face 
cunoscut de aceasta proprietarului, de fatä la lsprav. tinu- 
tului. 

Art. 28. Dacă strămutarea țăranilor se va face prin 
învoire a vreunui proprietar, acesta atunci ar fi răspunzător 
de toate pagubile pe care vechiul proprietar ar avea dreptate 
ca să iee. 

Art. 29. Proprietarul va putea ca să ceară depărtarea {ä- 
ranilor îndărătnici care ar pricinui neinvoire si nesupunere între 
ceilalți săteni, dânduli-se de ştire de aceasta în fiinţa privighi- 
torului de ocol cu şase luni mai înainte de Sf. Gheorghe și 
înştiințând despre aceasta si pe Ispravnicul ținutului; la ase- 
menea întâmplare el îl va despăgubi despre sadurile ce va putea 
ca să aibă precum pomi şi altele. Visteria va înscrie numele 
lor la satul unde ei vor merge ca să se aşeze şi unde ei in 
urmă ar plăti capitatja lor. 

Art. 30. Tot ţăranul căsătorit şi care ar aveà locul ho- 
tărit de pravilă, deși el ar locui toi într'o casă cu părinţii săi, 
va fi dator ca să împlinească către proprietar îndatoririle la 
cari îl supune folosurile pe cari le dobândeşte; însă în urmarea 
acestui printipion, săteanul necăsătorit şi care nu ar avea parte 
de pământ dat celorlalți, nu va fi supus la nici un feliu de inda- 
torire. Cu toate aceste, când el fără să se căsătorească ar voi 
să dobândească acea parte de pământ, şi proprietarul ar voi ca 
să o dea, atunci el va fi indatorit ca să lucreze de o potrivä 
cu ceilalți. 

Art. 31. In fiestecare timp a anului, proprietarul va aveà 
îngrijire de a nu intrebuintà pe ţărani decât cu chipul acela ca 
fiestecarele dintre ei să se poată îndeletnici la lucrurile sale; 
ţăranii sunt datori asemenea a se infátigà îndată ce vor fi che- 
mati pentru ca sá implineascá datoria lor, sau in locul lor sá 
pue pe alţii, pentru ca să nu se pricinuiascá págubire proprie- 
tarului prin zábava ce ar face întru săvârşirea îndemânatecă a 
lucrărilor la care ei sunt indatoriti. 

Art. 32. Proprietarul singur are dreptate a vinde pe mosia 
sa vin, rachiu sau alte bäuturi si a aveà mäcelärie si dugheni, 
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aceste. drepturi fiind lipite cátre proprietar precum si folosul 
din iazuri, páduri, mori si alte asemenea. 

Art. 33. Sătenii locuitori pe moşii räzäsesti nu vor fi su- 
pusi lucrului hotárit in afarä de dijmä, ei vor pläti cu bani 
aceea ce se cuvine pentru 12 zile dupá pretul politicit. 

Art. 34. Acest reglement trebuie sá fie päzit in viitorime 
ca o pravilă temeinică, însă orice alcătuire săvârşită prin înscris 
sau în vreme trecută, sau în acea viitoare cu bună primire 
între proprietari şi între săteni pentru împrumutatele drepturi 
Şi îndatoriri, va fi păzită cu neclintire şi cunoscut de însuş dre- 
-gătorii la intâmplare de pricinuire ca sfântă si nestrâmbată. 

Art. 35. Aşezarea magaziilor de rezervă aşă precum ea 
eră hotărită prin art. 159 din reglement, fiindcă au infätosat 
multe neincuviintári si mai ales neorinduiala care fireşte se în- 
tâmplă la toate lucrurile ce se face în deobşte, si cu aceasta el 
însuşi este săvârşit cu lenevire, pentru a nu se lăsa să cadă cu 
vreme în desființare un aşezământ asà de preţios. Dar pentru 
ca să i se deâ de împotrivă toate mijloacele de statornicie po- 
trivit cu pravátul mântuitor la care el trebuie să ajungă, s'au 
hotărit că în urmarea acei din nou impártiria pământului care 
aveă a se face in puterea acestei pravili, țarina de rezervă să 
fie cuprinsă in partea din loc a fiestecärui ţăran. 

Art. 36. După această măsură fieştecare ţăran va fi dator 
ca să pue in magazia de rezervă jumătate mertä pápusoi în- 
dată după culesul acestor producte. 

Art. 37. Drept, aceea toate legiuirile art. 159 vor urmă 
lucrarea lor, afară de aceea a $8 A si B, în locul cărora s'au 
aşezat această legiuire. Acest proiect cercetándu-se de Sfat se 
va supune cercetării Ex. S. 


6. Adresa lui Kisselev No. 41, din 15 Fevruarie 1833, cătră 
Sfatul Càrmuitor al Moldovei 


Le projet, sur les droits et devoirs respectifs des proprié- 
taires et des cultivateurs, que le Conseil Administratif a dernié- 
rement porté à ma connaissance, est devenu l'objet d'une atten- 
tion exclusive de ma part. 
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Cette question se raffachant aux intéréts des classes les 
plus nombreuses, ef qui onf marqué à cet effet une anxiété 
prononcée sur presque fous les points de la Principauté, méri- 
fait certes une invesfigafion approfondie. Aussi dans le but de 
pouvoir émeffre une opinion raisonnée à ce sujet, j'ai cru in- 
dispensable de me livrer d'une part à des recherches propres 
à faire ressorfir ce qu'il y avait de positif dans les règlements 
antérieurs, ef de l'autre d'examiner jusqu'à quel point les dis- 
positions du projet du Conseil Adminstratif sont basées sur le 
principe de réciprocifé dans l'échange des profits ef services 
respec(ifs, principe donf la stricte observation doit être consi- 
dérée comme l’accomplissement de tous les voeux que peuvenţ 
former les propriétaires fonciers. 

Le premier r6sulțaţ de ces recherches m'a prouvé: 

I. Que le maximum des obligations des cul(ivafeurs était 
à peine, il y a 25 ans, de 12 journées dans l'année. 

IT. Qu'elles subissaient des diminutions plus ou moins con- 
sidérables selon les exigences locales, deferminées par la proxi- 
mité des places fron{ières turques. 

III. Que les services affachés à ces obligations, n'étaient 
point réglés sur des fâches ou qubtités du travail exigibles par 
journées. 

IV. Que les actes de 1776 et 1777 attribués à l'hospodar 
Grégoire Ghika n'existen( point ou sont subreptices. 

V. Que jusqu'au commencement de l’année 1805, il n'y 
avait point de législation déterminée et positive à cet égard. 

VI. Que ce ne fut qu'à cette époque que les principaux 
boyars du pays, par une anafora adressée à l'hospodar Alexan- 
dre Mourousy, ef un arz-magzar (pétition collective) transmise 
à la Porte, avaient sollicifé comme un bienfait, ef nofammenf 
pour pouvoir subvenir aux réquisifions monopoliques du Capan 
(Bureau d’approvisionement de la Capitale) l'augmentation des 
redevances des cul(ivateurs jusqu'à la concurrence de 18 journées. 

VII. Que les actes ci dessus indiqués imposaienf pour la 
première fois des fâches ou quofités de travail exigibles par 
journées, mais avec des restrictions en faveur des culţivaţeurs 
habitant les contrées voisines des places fortes. 

VIII. Que les allocations de ferrain faites par ces mémes 
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actes, en retour des services précités étaient, suivant les loca- 
lités, comme de 3'4 et 11 plus fortes en comparaison des por- 
tions de terrain accordées par le projet du Conseil, 

IX. Enfin que l'anaphora et l'arz-magzar précités n'ont pas 
recu la sanction de la S. Porte, probablement à cause de la 
guerre qui suivit de prés cette demande. 

Telles sont en résumé, soit les données puisées dans la 
teneur méme des actes authentiques sus indiqués, soit les con- 
séquences qui en découlent d'une maniére rigoureuse, et dont 
la plus importante est, sans contredit, le défaut d'authenticité 
des réglemens dits Pontos de Grégoire-Voda, ainsi que cela 
a été observé dans le $ 4 qui précède, 

Quant au principe de réciprocité qui doit présider à l'échange 
des services et des profits respectifs, l'évaluation des journées 
nominales du projet en journées réelles, faites sur les tâches de 
travail en vigueur dans l'Ukraine, et la comparaison du salaire 
de ce travail, y compris le prix de la dime, avec le fermage 
de portions de terres accordées aux cultivateurs, mettraient dans 
le plus grand jour l'absence de tout équilibre entre les obliga- 
tions et les avantages des paysans, par cela méme qu'une journée 
de travail en Moldavie équivaut à une et demie et méme à 
deux de celles de l'Ukraine, dont chacune peut étre evaluée au 
minimum à 1'/, réelle. i 

Quelle que soit d'ailleurs la justesse de ce raisonnement on 
a cru ne pas devoir s'y arrâter, mais encore estil qu'en sup- 
posant Jes journées nominales comme journées réelles, la com- 
paraison de leur salaire, y compris le prix de la dime, avec le 
fermage de la terre, donnerait toujours un excédant en faveur 
du propriétaire. 

Ces faits se trouvent tous consignés d'une manière plus claire 
et plus positive dans l'analyse comparative ci jointe sub Lit. A. 

En appelant sur le contenu de cette pièce l'attention du 
Conseil administratif, je dois, en méme temps, lui faire les in- 
dications suivantes: 

Le Conseil Administratif ainsi que l'assemblée générale 
ordinaire en suivant exactement, dans la pondération des droits 
et devoirs respectifs, le principe d'une juste réciprocité, devra- 
ient en outre prendre en sérieuse considération: 
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a) le véritable état des classes, tel qu'il existe aujourd'hui, 
sans confondre ce qu'il y a de légal et de positif dans cette 
question avec les empiétemens d'une date récente; 

5) l'anxiété et le mécontentement assez généralement par- 
tagé dans la classe des cultivateurs; 

C) les circonstances graves qui pésent de tout leur poids 
sur la Turquie. 

Partant de ces considérations, le Conseil et l'Assemblée 
devraient s'attacher à détruire les germes de mécontements 
qui pourraient, tôt ou tard, amener des crises et des confla- 
grations déplorables et à les remplacer par un ordre de choses 
dont le maintien puisse plus ou moins intéresser toutes les 
classes de la population. 

Appelé par les ordres de l'Auguste Protecteur de ce pays 
à veiller à l'introduction des nouvelles institutions, je ne sau- 
rais, comme organe de sa haute volonté, apporter assez de 
circonspection sur un objet desi haute importance. Comme ami 
de ce pays et plus encore de la noblesse Moldo-Valaque, j'au- 
rais ctu avoir manqué aux obligations que je dois remplir à 
ce titre, en ne faisant qu'effleurer une question qui, par sa nature, 
ne saurait être assez approfondie. 

Désireux de concilier les vœux et les prétentions des pro- 
priétaires fonciers avec les exigences de la justice et des cir- 
constances, j'ai cru devoir, en conservant les dispositions du 
projet dans leur ensemble, ne proposer que quelques modifica- 
tions de détail qui se trouvent consignées ci-joint sous lit. B. 

En faisant cette communication confidentielle au Conseil 
Administratif, je n'ai pas en vue de me prévaloir de ma posi- 
tion de chef de l'administration de ce pays pour en exiger 
l'introduction obligée, mais c'est plutôt de ma part une indi- 
cation officieuse, puisée dans les sentimens d'un véritable atta- 
chement. 

Si le Conseil Administratif, et avec lui l'assemblée géné- 
rale, appréciant ces motifs, admettaient le projet du Conseil 
ainsi qu'il se trouve amendé, je me ferai un devoir, en tant 
que les circonstances actuelles pourraient le permettre, de tenir. 
la main à la mise à exécution de cette partie des nouvelles 
institutions. Dans le cas contraire il me serait impossible d'assu- 
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mer la responsabilité qui pourrait, tôt ou tard, résulter des incon- 
véniens signalés, et je me trouverai, dès lors, dans l'obligation 
de maintenir l'état actuel des choses à cet égard et d'en ré- 
ferer à la Cour Impériale pour en obtenir une décision dé- 
finitive. 


Arhiva Statului Iași, Dosar No. 7, Trsp. 1764, Op. 2013, fila 52—55. 
Traducerea românească, Ibidem, fila 56—60. 


7. Observațiile lui Kisselev la proiectul Sfatului Administrativ. 


Art. 6. Pour ne point faire peser sur le laboureur au 
gré du propriétaire, le genre de travail le plus onéreux, il se- 
rait juste de fixer, à l'instar des dispositions de l'anaphora 
Mourousi, un nombre de journées données pour chaque genre de 
travail. 


$ C. Il serait juste d'admettre à cet égard une réduction, 
d'autant plus que l'anaphora Mourousi porte ce méme travail 
à 6 prégines. 

§ E. La distinction de trois jornées de travail personnel 
et une avec bœufs devrait être supprimée, d'autant plus qu'il 
n'existe point, dans le Réglement Organique; ce paragraphe 
devrait par conséquent être rédigé ainsi qu'il suit! „Une faltche 
d'herbe fauchée et entassée en meule, comptera quatre jour- 
nées de travail“. 


Art. 7. Cet article à l'exception de la clause ,pour tout 
travail^... jusqu'à la fin, devrait étre entrérement éliminé, par 
les raisons exposées dans l'analyse comparative de l'anaphora 
Mourousi et du projet. 


Art. 8. Par suite de l'observation qui précède, la citation 
de l'art. 7, faite dans celui-ci, doit étre éliminée. 


„Art. 12. Il est nécessaire, pour éviter toute fausse inter- 
pretation des clauses de cet article, de dire au lieu ,des dis- 
positions de l'article précédent“, ,les dispositions des articles 10 
et 11 qui précédent“. 
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Art. 15. L'analyse des trois jours avec boeufs en neufs 
journées de travail pesonnel est non seulement onéreuse pour 
le paysan, mais arbitraire. Cet article devrait par conséquent 
étre conservé depuis le commencement jusqu'à la fin de la 
phrase... „il est résolu qu'outre les douze journées plus haut“. 
Mais le reste de l'article devrait étre remplacé par la rédaction 
suivante: ,Chaque villageois sera tenu de travailler trois jours 
par an, avec des bœufs s'il en a, pour s'acquitter des redevanr 
ces susmentionnées. Ces trois journées ne compteront que de- 
puis le lever jusqu'au concher du soleil. Pour celui qui n'a 
point de bœufs, il ne sera obligé qu'a un travail personnel de 
3 jours*. 


Art. 16. Par suite de la rectification précédente, il fau- 
drait remplacer la clause de „dans les neufs journées simples“ 
par le rédaction de ,dans les trois journées simples, désignées 
dans l'art. précédent, hors desqu'elles le paysan ne sera plus 
tenu de s'acquitter d'aucun autre travail obligatoire. Il est bien 
entendu que ces trois journées telles qu'elles viennent d’être 
précisées ne sont exigibles etcf. 


Art. 20. Pour ne point donner lieu à un travail souvent 
difficile à confectionner et qui par cela même ‘pourrait amener 
des embarras et des inexactitudes notables, il serait utile d'éli- 
miner entiérement la clause de ,l'assemblée générale ordinaire 
fera dresser tous les ans des tableux des prix-moyensf, etc. 
jusqu'à la fin pe l'article. 


Art. 22. Pour éviter tout équivoque à cet égard, il fau: 
drait remplacer la locution de les ,deux tiers du champs* par 
celui de ,les deux tiers des terres labouraDles et propres au 
paccage et au fauchagef. 


Art. 23. Par suite des "observations consignées sous la 
rubrique de l'art. 15, la clause ,il leur sera fait une déduction 
proportionelle sur les neufs journées simples* devrait étre rem- 
placée par la rédaction suivante: ,il leur sera fait une déduc- 
tion proportionnelle sur les trojs jours simples. 


Art. 26. || vaudrait mieux remplacer cette clause par la 
suivante: „il doit payer au profit de la caisse communale de 


534 


son domicile une somme équivalente à son contingent d'une 
année dans la contribution communale“. 


N. B. Il est essentiel de renouveller à la suite de toutes 
les clauses qui précédent,la teneur de l'art, 435 du Réglement 
Organique dont elles sont Ja conséquence rigoureuse, Par con- 
séquent il sera inséré ici, pour corollaire de toutes ces disposi- 
tions, l'article suivant: 


Art. 27. Les dispositions des art. 23, 24, 25 et 26 pré- 
cédents découlent rigoureussement de l'art. 435 du Règlement 
organique concernant la liberté des paysans et conçu dans 
ces termes: ,L'acte législatif de l'an 1749, signé par le clergé et 
les boyars et confirmé par ie Prince C. Nicolas Mavrocordato, 
concernant l'affranchissement des villageois, restera et sera irré- 
vocablement maintenu dans toute sa vigueur*. 


Art. 28. Comme la pénalité contre l'embaucheur n'arien 
de déterminé, il faudrait remplacer cette rédaction par la sui- 
vante: ,Si le déplacement de paysans avait lieu par les insti- 
gations de quelque propriétaire, celui-ci serait alors tenu de 
payer, comme amende au propriétaire, les rendevances de cha- 
que paysan pour trois ans, et à la caisse communale un équi- 
valent de trois ans de contribution communale*. 


Art. 29. La clause „Il les indemnisera dans le cas“.,, 
jusqu'à la clause: la Vestiarie etc., devrait être rectifiée ainsi 
qu'il suit: ,Dans ce cas il sera loisible aux paysans de se dé- 
faire des plantations qu'ils pourraient avoir, telles que pruniers 
et autres, par vente, conformément à Ja teneur de l'art. 25, mais 
en cas de manque d'acheteurs, ils seront indemnisés de leur 
plantations par le propriétaire, d'aprés une décision du tribunal 
local*, 


Arhiva Statului, Iaşi, Dosar No. 7 Trsp. 1764. Opis 2013, fila 93—94. 
Traducere românească, ibidem. fila 89—91. 


7 bis. Anexă la Observajitte lui Kisselev la, proiectul Sfatului Administrativ. 
Résultat comparatif des dispositions de l'anaphora Mourousi et du projet du Conseil. 


Anaphora Mourousi. 


[abour et hersage . . . . .2 jours 
Sarclage®t transport au gre- 
aiet . .. . . 21} 


Moissonettransportauxaires 23a 
Fauchage et entassemeut .4 


Journées de claque. ..4 n 
l'ransports de bois EL n 
Transports de dime .. .. 12 n 
Constructions et enclos» VERI 
Ld 
18 jours 


Réparation de digues et moulins. 


Terrains zlonnés par l’araphora 
Mourousi 


Un frountache pe 5 Falt. 40 pr. 


Un mijecache . . . . » 4 , 
Un codathe ... . 5 , 40 , 


-Projet du Conseil. 


12 jours semblabes à ceux de l'ana- 
phora Mourousi, avec la différence 
de six prégines en sus pour la 
journée de sarclage. 

4 jours simples de claque. 


2 jours de transports. 


18 jours exactement les mémes que 
ceux qui étaient demandés dans 
Tanaphora Mourousi. 

3 jours restent pour étre employés 
E réparations des digues et mou- 

ins. 


Terrains donnés par le projet du 


Conseil. 
Un frountache - - . 5 falt. 40 pr. 
Un mijecache . ..3 , 70 , 
Un cedache . . . . . . 2-.; 5 


Différence. 


1) Dans l'anaphora Mourousi six pré- 
gines de moins sont éxigées pour 
la journée de sarclage. 

1) La réparation des digues et mou- 
lins sur les propriétés où il y en 
a, est illimitée dans l'anaphora Mou- 
rousi et bornée à trois jours dans 
le projet du conseil. 

III) Les 12 journées obligatoires exi- 
gibles toutes en travail avec les 
bœufs, ce qui pour le paysan à 
quatre beufs équivant à 24 jour- 
nées préstées avec une paire de 
bœufs, est un aventage marquant 
pour les propriétaires dans la projet 
du conseil. 


Différence. 
Excédant en faveur: 
Du frountache , . . .8 falt. 20 pr. 
Du mijocache . . - .5 , " 
Du codache . . . . .. 5 , 40, 


De l'anaphora Mourousi. 


Observation générale. H résulte de cette comparaison que le seul avantage pour le propriétaire, que Vana- 


phüra Moureusi donne au delà du projet du Conseil, est celui des jours de réparation qui ne sont 
Les avantages du projet sur l'asapbora en faveur des pr 


oint limités. 


riétaires sont les suivants: les six prégines de sar- 


clage, les 12 journées exigibles en travail avec bestiaux et finalement la réduction considérable du terrain A donner. 


Ce qui compense et au delà l'avantage des réparations et ce qui sert à prouver 


que le projet, te) qu'il est, est 


extremement plus favorable au propriétaire que les dispositions de l'anaphora, qui d'aflieurs ne pourraient pas 
être applicables dans l'état actuel des choses. 


Ete 
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8. Adresa lui Kisseleff din 28 Fevruarie 1833, cátrá 
Obsteascá Obisnuitä Adunare. 


Au nombre des réformes administratives’ dont le régime 
des principautés est devenu l'objet, il en est une dont l'appli- 
cation a paru devoir étre ajournée, comme se rattachant à des 
questions qui, par leur nature, réclamaient beaucoup de circons- 
pection et une investigation approfondie. Telle est la partie du 
Réglement organique concernant les droits et devoirs des pro- 
priétaires et des cultivateurs. 

Malgré les ménagemens adoptés a cet égard par l'admi- 
nistration et qui ne sont point inconnus à l'assemblé générale 
ordinaire, l'idée seule d'un surcroit de redevances imposées aux 
laboureu:s par les nouvelles institutions, a produit dans l'une 
et l'autre Principauté une anxiété générale parmi cette classe 
nombreuse de la population et a donné lieu a des plaintes con- 
signées dans des adresses muliples. 

Prévenu d'une pareille disposition des esprits, j'ai été per- 
sonnellement dans le cas d'en apprécier toute l'étendue à plu- 
sieurs reprises et sur les lieux mémes. Je me suis par consé- 
quent attaché à recueillir des données propres à mettre en 
évidence le véritable état de la question sous le rapport de la 
légalité des prétentions de l'une et de l'autre classe, et c'est 
ainsi que j'ai pu acquérir la certitude que les obligations des 
cultivateurs en Moldavie étaient, à une époque peu reculée, dans 
le vague le plus absolu et réduites a des proportlons exigües. 

L'anaphora signée sous l'administration du Prince Mou- 
rousi par le corps de Boyars, ainsi que l'arz-magzar y relatif, 
viennent à l'appui de cette assertion et m'ont offert le moyen 
d'asseoir à cet égard une opinion raisonnce. 

Ces piéces m'ont de plus mis à méme d'apporter, en par- 
faite connaissance de cause, quelques rectifications au projet de 
loi que le Conseil Administratif m'a derniérement présenté et 
qui est destiné à fixer définitivement les rapports réciproques 
du propriétaire et des laboureur. 

En chargeant Messieurs les membres du Conseil Adminis- 
tratif de présenter à l'assemblée générale le projet dont il s'agit 
ainsi que l'office qui l'accompagne avec tous les documens et 
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pièces justificatives qui s'y rapportent, je dois y appeler lat- 
tention la plus sérieuse de l'assemblée, en l'engageant à ap- 
porter dans ses délibérations, tout le calme et la maturité de 
réflexions indispensables pour une question de si haut intérét. 

Guidé par l'esprit de justice et de modération qui la 
caractérise, l'assemblée générale sera sans doute pénétrée de 
la vérité qu'il ne s'agit plus aujourd'hui de combinaisons théo- 
riques dont l'application démontrerait toute l'insuffisance et 
souvent les dangers qui s'y rattachent, mais de l'établissement 
d'un ordre de choses basé sur les droits positifs des classes inté- 
ressées et qui puisse, à ce titre, offrir des garanties mutuelles 
d'ordre et de stabilité. 


Arhiva Statului Iașii, Dosar No. 7. Tr. 1764. Opis 2013, Fila 95 
si 100. — Traducerea românească. ibidem, Fila 96—99. 


9. Textul definitiv al Sectiei VII, Capitolul III a Regulamen- 
tului Organic votat de Adunare la 1833 si incuviinfat 
de Kisselev. 


SECTIA VII 
Dreptäfile si datoriile a ámbe părţilor intre proprietari 
de moşii şi între locuitorii de pământ. 


Art. 118. După ce prin legiuirile noului aşezământ sau 
desfiinţat deosebitele catahrisuri, care din vreme în vreme s'au 
fost alunecat in ocármirea printipatului, şi aduceà indestule 
piedici la obstesca bună petrecere, după ce scutelnicii, bres- 
lasii şi slugile sau desfiiintat, şi unindu-se cu treapta birnicilor, 
au adus o micșurare vederată in analogia dării fiiestecäruia 
lăcuitor, statornicità aceasta acum de căiră ocârmuire la trei- 
zeci lei de familie, și după ce lângă toate aceste înprejurări 
sau luat măsuri pentru a locuitorilor netăgăduit folos, au trebuit 
să se statornicească in asăminea rânduială dreptätile şi dato- 
riile proprietarului către lăcuitorii aşezaţi pe moşiia sa, şi în 
acest predmet urmeaz i aşezământul de mai jos care să legiueşte 
a se păzi in viitorime atât despre lăcuitori cât şi despre pro- 
prietari cu toate sfinfenia fără a se mai face la dânsul vre-o 
schimbare, 
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a) Proprietarul este indatorit a dà loc de hranä locuito- 
rilor aşezaţi pe moşia sa, deopotrivă precát si aceștia sunt în- 
datoriţi a lucrà înprotivă pentru socoteala proprietarului. 

b) Această alcătuire a âmbe părţilor spre a fi dreaptă, 
trebue a răsplăti, în tot chipul de putinţă folosurile şi indato- 
ririle atât cătră o parte, cât si de cătră alta. 

c) Masura pământului ce să va dă trebue a fi inteme- 
iată pe adevăratele trebuinti a locuitorilor de pământ, si munca 
acestuia trebue a să analoghisi după valorea pământului ce i 
să va dà. 

d) Măsura obicnuită in ţară este falcea, care cuprinde 
loc de optzăci prăjini lung, şi de patru larg, sau tri sute două- 
zeci prăjini patrate, prăjina este o măsură de trei stânjăni, 
stânjinul cuprinde opt palme domnești, asa dar prăjin, de care 
să vorbeşte în toată cuprinderea acestui aşezământ, este pră- 
jina de falce. 

€) Zilele lucrätoare sunt pretuite după întinderea pämän- 
tului ce locuitoriul poate a lucră pe a sa şocoteală precum urmează: 

1) Tot locuitoriul ce va avea doi boi, este dator a arà 
patrusprezece prăjini la loc de moină, sau nouă prăjini în pă- 
mânt tälinä pe zi, iar acel ce va ave patru boi este dator a 
arà îndoit număr de prăjini iarăși pe zi, fiindcă numai pentru 
acest număr de boi i să dă hrana de cătră proprietar, sămă- 
natu! şi grăpatul sunt cuprinși în ziua aräturii. 

2) Douäsprezece prăjini de präsit înpreună cu culesul po- 
pusoilor, cáratul lor la cogeri, si facerea coşeriului, când va 
cere trebuinta, să va socoti o zi, aceasta însă numai pentru 
popusoi făcuţi din zilele boierescului si din dijmă, iar mate- 
rialul trebuincios la facerea coseriului să-l dee proprietariul. 

3) Sasäsprezece präjini de secerat. sau douäzeci präjini 
de cosât, la pâne albä cu cäratul la arie. si pusul in stoguri, 
să va socoti o zi. 

4) Una falce de iarbă de cosât cu adunatul, cläditul în 
stoguri si facerea îngrăditurii stogurilor din materialul proprie- 
tariului pe la locurile unde va cere trebuinta neapărat, să va 
socoti patru zile. 

e) Lucrul cuvenit proprietariului trebuind a se înplini asà 
precum mai sus s'au zis, înpotriva folosurilor ce se dau de că- 
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tre proprietar locuitorilor, este neapärat de trebuintä a sà ho- 
tări despre o parte totul acestor folosuri, şi despre alta a să sta- 
tornici îndatoririle la care läcuitori sunt supuşi din partea lor, 
pentru ca prin aceasta să se întâmpine in viitorimie toată ne- 
învoirea sau măsura samovolnică, și până năimirile de pământ 
se vor puteà face prin alcătuirea cea de bunávoe. Asà dar pro- 
prietarul este îndatorit a da fiestecäruia din locuitorii statorni- 
ciți pe moșia sa: 

1) Un loc de zece prăjâni fálcesti pentru ogradă și grădina ' 
spre intrebuintarea familiei lui, aceste locuri vor fi toate la un 
loc, Şi acolo unde de cătră proprietar se vor însemnă, care lo- 
curi vor fi nesupuse la dijmuire. Locuitorii cari se vor găsi 
acum având livezi sau vii, alcătuind parte de locuri a locuitorilor, 
și a cărora cuprindere va trece peste zece prăjâni se dau după 
acest așezământ, vor fi indatoriti pentru acest prisos a se su- 
pune alcătuirilor urmate între ei şi între proprietar, acolo însă 
unde nu vor fi asemenea învoeli locuitorii pentru acest singur 
prisos vor fi îndatoriti cătră proprietar a da dijmă din roduri. 

2) Proprietariul este îndatorit a dà fieștecăruia locuitor 
fără osăbire şi fără vreo privire cătră vile: una si jumătate 
falce de loc pentru arat, patruzăci prăjini de loc de fánat, două- 
zăci prăjini pentru pășune. 

3) Tot locuitoriul va primi pentru fieştecare păreche de 
boi, peste locurile însemnate mai sus; sasezeci prăjini de fânat, 
si sasezáci de pășune, proprietarul va însemnă însuși asăminea 
locuri. 

4) Proprietariul nu este îndatorit a dă mai mult loc unui 
locuitor decât pentru patru boi si o vacă. 

Art. 119. Pământul hotărît să se deie tuturor locuitorilor 
după acest aşezământ, iară apoi la (Anuturile din jos, si anume 
Covurluiu, Tecuciu, Fălciu și Tutova, în curgerea de şase ani 
locuitorii fieştecăruia sat să se folosască de pământurile pentru 
hrana ce au avut şi până acum, aceasta adică în privire către 
intregimea mesii satului, iară cel ce să atinge de inpártárea unor 
aseminea pământuri între locuitori, proprietariul având de da- 
torie a privighià ca să nu urmeze în strâmbătăţime între dânşii 
va aveă dreptate a adáog! pământ acelor ce ar aveà mai puţin 
cu luare dela acei ce vor aveà de prisos prin știrea Isprávni- 
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ciei, după șase ani încă si locuitorii acestor patru ţânuturi, ară- 
tate mai sus, vor aveà numai pământul legiuit prin acest Aşă- 
zământ obsteste pentru toti locuitorii. 

Art. 120. Tot locuitorul ce va dobândi totul folosurilor 
mai sus pomenite va fi dator: 

a) A lucrà in curgerea unui an pentru socoteala proprie- 

tarului pe a cáruia mosie va fi statornicit, douásprezece zile dupá 
vechiul obicei, dupä chipul cu care s'au hotárit prin art. 118, 
“litera D. adică: patru zile de primăvară, patru zile de vară, 
si patru zile de toamnă. 
. b) Locuitorul ce nu va aveà nici cum boi şi nu va primi 
decát parte de locuri insemnate la No. 2, a literii E, din art. 
118, va lucrà aceste douăsprezece zile cu mâinile, iară acela ce 
va aveà boi va lucră aceste douăsprezece zile cu plugul sau 
carul sau şi cu numărul dobitoacelor pentru care proprietarul 
le siguripseste mijloacele de hrană potrivit cu legiurile cuprinse 
la No. 3, a literei E. Art. 118. Din întâmplare însă, când pro- 
prietarul nu ar aveà trebuin{ä de lucrul cu boi, să fie îndatorit 
a merge la lucrul acel cu mâinile neputând proprietariul in asà 
întâmplare a pretenderisi mai multe zile decât acele douăspre- 
zece hotărite prin ponturi şi întocmai ca și dela lăcuitorii acei 
tără boi. 

c) Fiindcă după vechiul obicei locuitorul sătean erà dator 
a înplini şi feliuri de alte însărcinări către proprietar, precum 
zilele de clacă, macineturile, podvezile şi carul de lemne, însăr- 
cinări care nefiind hotărite ar putea să deie pricină la samovol- 
nice cereri, pentru aceasta spre a să întâmpină de acum inainte 
tot felul«de catahrisis, şi spre a să lămuri cu un chip hotă- 
ritor şi drept toate îndatoririle locuitorilor s'au hotărit, că afară 
de acele douăsprezece zile precum ele s'au rostit mai sus, fieste 
care locuitor ce va avea boi, să fie dator să facă una podvoadä 
numai, când depărtarea dela locul încărcării până la locul du- 
cerii, va fi dela opt pănă la șasesprezece ceasuri, iară când de- 
părtarea va fi dela unul până la opt ceasuri, să facă două podvezi 
numai, socotindu-sá povoara trei merte de pereche de boi, osăbit 
de aceasta se fie dator fiestecare locuitor, iarăși din acei cu boi, 
a aduce două care lemne de foc la casa proprictariului sau nea- 
vând pe moşia sa, să aducă de pe altă moşie, în depărtare de 
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patru ceasuri din pădure proprietarului, si pentru amândouă aceste 
îndatoriri, locuitorii acci fără boi vor lucră cu mâinile patru 
zile proaste la alt lucru ce va aveă proprietarul trebuin(á pe 
moşia sa, pe lângă care îndatorire apoi toţi locuitorii cu boi, 
cum şi acei fără boi, vor fi îndatoriţi a lucră la meremeturile 
acareturilor depe moşie patru zile pe an, bine intelegándu-se 
că dacă proprietarul în doi ani dearándul nu va aveà trebuintä 
de lucrul arătatelor zile de meremeturi, în urmă să nu poată 
cere acele zile odată pe trei ani nici în lucru nici în bani, aceste 
s'au chibzuit de cătră adunare spre periorisirea neingrádirii ce 
urmă pănă acum în privire cătră aceste predmeturi, şi spre a 
să feri pe locuitori de vre-un fel de înpilare. 

d) Asà precum după acesi aşezământ proprietarul se 
îndestulează de folosul a douăsprezece zile lucrătoare cu boi, 
pentru care el urmează a siguripsi locuitorilor închipuirile de 
hrană, toate însărcinările câte pănă acum afară de acele două- 
sprezece zile au' fost obişnuite, să vor cunoaşte cuprinse de 
acum înainte în îndatoririle ce să hotărăsc prin litera B, afară 
de care lucrătorul nu va fi supus mai mult în datorii către 
nici un fel de alt lucru. 

e) Lucrul la băi. la groapele de piatră si cäräturi de che- 
restele din munţi, nu se va puteà face decât cu urmarea unei 
învoeli de bună primire. 

f) Tot locuitorul este indatorit a dà proprietariului dijmă 
din productiile pe care el aduná din locul ce i sá dà potrivit cu 
glăsuirea acestui Aşăzământ, afară numai de acele zece prä- 
jini ce cuprinde îngrăditura casei sale, această dijmă se va 
duce de cătră locuitori la locul însămnat de proprietar pe asa 
moşie, potrivit cu urmarea năzuită întru aceasta, şi se va dă cu 
aceleaşi măsuri cu cari locuitoriul se slujeşte în măsurarea pro- 
ductului său. 

Art. 121. Dacă locuitoriul va aveă mai multe vite decât 
numărul însemnat prin No. 4, a literii E, art. 118, sau dacă 
el va voi să are mai multă parte de loc decât i să dă, pentru 
acel prisos se va alcătui prin bună învoire cu proprietarul care 
în toată vremea va protimisi pe lăcuitorii asázati pe moşia sa; 
aseminea şi locuitorii şunt datori a da ajutor proprietarului 
(după ce îşi vor înplini cătră dânsul zilele lucrului hotărite prin 
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acest aşezământ si după ce vor sävärsi si ei ale lor trebuinti 
in lucrarea pământului la locurile ce proprietarul ar puleà ca 
să facă pe moșia sa, se intälege că aceasta ar urmă prin bună 
invoială si cu plată după prețurile politicile, 

Art. 122. Dacă proprietarul nu ar aveà lucru pe moşia 
sa la care să intrebuinteze pe locuitori, el ii va putea intrebuintà 
și pe alte moşii in depărtare pănă la patru ceasuri numai, fără 
ai scade cu cevà, sau el se va despägubi cu bani după osebi- 
tele preţuri a fiestecäruia localitate, şi dar pentru ea la intäm- 
plare de judecată aceste preţuri să poală fi primite drept temei 
negâlcevit de cátrá Tribunaluri. Obsteasca Obieinuita Adunare 
va alcătui in toţi anii tablă de preţurile de’ mijloc ce-au avut 
curs in fieştecare loc in curgerea anului trecut, aceste preţuri 
vor sluji de regulă la neinvoirile ce ar naste intre proprietari 
şi intre locuitori. 

Art. 123, La satele acelea unde moșia este strâmtă si 
proprietarul nu va aveà loc ca să deie pământ 'după Așezământ, 
sau dând lui nu-i ar rămânea nimică loc pentru trebuinta sa, 
atuncea acolo moşia să se deie in trei părţi, din care două părți 
să se deie lucrătorilor, iară o a treia parte să rămâe stăpânului, 
ințelegându-să că inpärtirea aceasta are să urmeze numai pentru 
locul de hrană adică: imasul, fánatul şi locul de arătură. Dacă 
in aciastá inprejurare numărul tot a locuitorilor nu să va puteà 
indestulà fiestecare in partea sa cu locul întreg ce este hotărât 
de cátrá acest Așezământ, ii va fi slobod numărului de prisos 
a locuitorilor de a să mută aiurea sau de a să alcătui prin 
bună tocmală cu proprietarul, să intelege: 

a) Că nu este slobod lăcuitoriului de a nu primi părţile 
de loc ce i să cuvin, supt cuvánd dc a să scade din lucru, dacă 
proprietariul nu va primi de bună voe. 

b) Cà nu este iertat proprietarului de a nu da locuito- 
rilor intreaga parte de loc ce i să cuvine, supt cuvânt de al 
scade din fucru, decât cu priimitea acestuia si după cele zisă 
mai sus întru acest articul. 

c) Că toate aceste alcátuiri intre proprietari şi locuitori 
nu se vor putea face, decât cel putin cu o lună inaintea Sfan. 
tului Gheorghe, 

d) Locuitorul, care in puterea acestui articul, ar voi să 
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se mute pe altă moşie, nu va puteà face aceasta decât prin 
stirea Isprävniciei care va cercetà inprejurarea dacá urmeazá 
vre-o pricină de neinvoire si va instinfà pe Visterie ca să-l 
înscrie pe acesta in tabla satului unde el va vroi sáse statorni- 
ceascá din nou cu primirea proprietarului acelui sat, Ja aşă 
împrejurare locuitorul este slobod a'şi vinde sadurile sale, adică 
viile sau livezile celorlanti locuitori a acelui sat, protimisându-se 
însă totdeauna proprietarul cu acelaşi preţ. 

„Art. 124. Locuitorul ce ar aveà pământul hotărât prin 
acest agázámánt si care cu toate aceste ar voi a se mută aiurea 
dupá particularnicilé sale interesuri, nu va fi volnic a face ase- 
minea pas decât după inplinirea conditiunilor următoare adecà: 

a) El trebue a face cunoscut ‘cu șase luni. înaintea Sfan- 
tului Gheorge Isprävniciei si proprietarului. 

b) El trebue a plăti proprietarului suma potrivită a lu- 
crului şi a tuturor îndatoririlor a unui an. 

c) El este dator a plăti la casa sătească a locuinti sale 
o sumă potrivită cu partea sa în darea unui an, spre folosul 
acestei case. 

d) Casa sa, toate sadurile şi alte locuri ce le-ar fi adus 
în stare lucrătoare pe moşie de pe care se mută, vor rămâne 
în folosul proprietarului fără vre-o despăgubire. 

€) Iară încât pentru capitatiia locuitoriul va fi dator ca 
să o plătească aseminea pentru toţi anii ce ar mai rămăne pănă 
la catagrafie, afară numai când Visteria i-ar învoi a nu urmă 
aşeminea plată şi l-ar incárcà cu birul lui la locul unde s'au 
mutat, care la o asemenea intâmplare s-ar face răspunzătoare 
pentru dânsul, în amândouă aceste întâmplări locuitoriul este 
dator să facă cunoscut de aceasta proprietarului de faţă la 
Isprăvnicia ţânutului. 

Art. 125. Dacă strămutarea ţăranilor s'ar face prin invi- 
tárile a vre-unui proprietar, accsta ar fi atuncea räspunzätor 
de toate pagubele pe care vechiul proprietar ar aveà dreptate 
ca să ceară, 

Art. 126. Proprietarul va putea să ceară depărtarea ţă- 
ranilor îndărăpnici care ar pricinui neinvoire şi nesupunere între 
ceilalți locuitori săteni, dânduli-să de stire de aceasta în fiinţa 
Privighitoriului de ocol cu şase luni mai înaintea Sfântului 
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Gheorghe, si ingtiintánd pe aceasta si pe Isprävnicia (ànutului, 
la aseminea întâmplare el ii va despágubi despre sadurile ce 
ar puteà să aibă, precum pomii şi altele, Visteria va înscrie 
numele lor la satul unde ei ar merge ca să se așeze si unde ei 
în urmă ar plăti capitatia lor. 

Art. 127. Tot ţăranul căsătorit, si care ar aveă locul ho- 
tărât de această pravilă, de şi el ar locui tot într'o casă cu 
părinţii săi, va fi dator ca să înplinească către proprietar înda- 
toririle la care îl supun folosurile pe care el dobândeşte, încă 
în urmarea, acestui printipium săteanul necăsătorit si care nu 
ar aveà parte de pământ dată celorlalți, nu va fi supus la nici 
un fel de îndatorire, cu toate aceste când el fără să se căsăto- 
rească ar voi să dobândească partea acea de pământ, şi proprie- 
tariul ar voi ca să o deie atuncea el va fi îndatorit ca să lucreze 
deopotrivă cu ceilalţi. 

Art. 128. In fiestecare timp a anului proprietarul va aveà 
îngrijire de a nu intrebuintà pe ţărani, de cât cu chipul acela 
ca fieştecare dintre ei să se poată îndeletnici la însuşi lucrările 
sale, țăranii sunt datori asemenea a să înfăţişă îndată ce vor fi 
chemaţi pentru ca să înplinească îndatorirea lor, sau în locul 
lor să să puie pe alţii pentru ca să nu să pricinuiască pă- 
gubirea proprietarului prin zăbava ce ar face întru săvâr- 
sirea la vreme îndămânatică a lucrurilor la care ei sunt în- 
datoriti." 

Art. 129. Proprietarul sángur are dreptate a vinde pe 
moşia sa vin, rachiu, sau alte băuturi, si a aveà măcelărie si du- 
ghene, aceste drepturi fiind lipite cátrá proprietar, precum si 
tolosurile din mori, iazuri, păduri, şi alte aseminea. 

Art. 130. Sătenii locuitori pe moşii räzäsästi, nu vor fi 
supuşi lucrului hotărit, însă afară de dijmă ei vor plăti cu bani 
aceea ce se cuvine pentru douăsprezece zile după preţul poli- 
ticit, dar se statorniceşte de legiuire, cá la părţile alese si stăl- 
pite pe care wor fi locuitori, “să se urmeze cu lucrul ca si 
la celelalle mosii de obstie nefiind ele in categoria numirii 
räzäsesti. 

Art. 131. Acest aşezământ trebue a fi păzit in viitorime 
ca o pravilă temeinică, însă orice alcătuire săvârşită prin înscris, 
sau în vreme trecută, sau în acea viitoare cu bună prii- 
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mire între proprietari si între săteni pentru imprumutatele 
drepturi şi îndatoriri, va fi păzită cu neclintire si cunoscută 
de însuşi dregătorii la întâmplare de înpricinuire ca sfântă si 
nestrămutată. 

Art. 132. Spre contenirea prigonirilor întâmplătoare între 
proprietarii de moșii şi între cei ce cu alcătuire de dijmă sau 
embatic au vii pe acele moşii, să se iea de pravät legiuirile 
de mai jos adică: 

a) Vierii şi alţi oameni care ar fi şăzători prin ogrăzile 
viilor pentru paza lor, dacă nu au nici casă, nici ogradă, nici 
vite, nici fânatä pe moşiile sale să află viile, afară din ingrä- 
ditura acelor vii, să fie întru tot nesupăraţi de cäträ proprie- 
tarii moșiilor, ca unii ce nu au nici o înpărtășire în pământul 
moșiilor, şi stăpânii viilor pentru ogrăzile lor plătesc embatic 
sau dau dejmă. 

b) Vierii si alti oameni aflători prin ogrăzile viilor, care 
pe moşiile unde se află viile afară din îngrăditura lor, ar avea 
ogoară, fâneatä şi casă, să fie indatoriti a lucră zilele boeres- 
cului ca şi ceilalţi locuitori a mogiilor ;pentru înpărtașirea folo- 
sului ce au de pe moşie ca şi ceilalţi locuitori. 

c) Vierii şi alţi oamenii sázátori prin ogrăzile viilor, care 
neavând pe moşiile unde să află viile afară din îngrăditura lor, 
nici ogor, nici fánatá, nici casă, ar avea ceva vite, şi acele vite 
le-ar págunà, în imasurile săteşti, numai putin şi stăpânii viilor, 
ce ar aocă pe la vii asăminea vite şi le-ar págunà in imasurile 
sătești afară, din ingráditura viilor, să fie datori a se invoi 
pentru págunat cu proprietarii mosiilor după numărul vitelot 
de vor aveă. 

d) Acei dintre locuitorii birnici, care au viile lor sau cu- 
räturi pe moșii, si înpărtăşită în celălait trup a moşiei nici 
cum nu au, să urmeze tocmelilor ce ar aveà făcute cu proprie: 
tarii mosiilor la vreme când au luat acele locuri pentru vii şi 
curături, iară neavând tocmele să lucreze zilele boerescului 
întocmai ca şi ceilalți locuitori. 
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10. Proclamatie din 1 Aprilie 1833. a lui Kisselev cátrá 
locuitorii satelor. 
Din poronca Ex. Sale Domnului Plenipotent 
SFATUL ADMINISTRATIV 
Cátrá locuitorii de prin sate, 

Aşezământurile nouă ce và oblăduesc, v'au inchizäsluit 
folosuri nemárginite. In locul deosebitelor däri cari dau prilej la 
o mulțime de catacrisuri asupritoare pentru voi, sau aşezat o 
singură numai si uşoară capitatie. 

Voi ati rămas slobozi de vámurile din láuntru cari, im- 
piedecánd negutätoria producturilor voastre, và pricinuià o 
multime de asupriri. 

Voi nu sunteţi mai mult supuşi. dărilor numite vădrărit, 
pogonărit, goştină şi desetină. 

Voi nu aveţi mai mult a plăti gloaba grosăritului şi alte 
globiri izvodite din rău obiceiu. 

Voi sunteţi apáraj de ajutorul ce ati dat peniru tinerea 
poştilor în fân şi în bani. 

Voi sunteţi mántuiti de havalelele cărăturii chrestelilor la 
Galaţi. de dările din zaharele, de fiaturile producturilor voastre 
cele pământeşti si de zeciuiala ce se luă la Galaţi de pe aceste 
producturi sub numele de fazla. 

Intr'un cuvânt voi sunteţi mântuiţi de cererile si dările 
asupritoare pentru voi, cari se luă supt felurite cuvinte. 

Aceste cereri şi dări, a cărora pomenire este încă proas- 
pătă in a voastră aducere aminte, pretuite in bani, covârşesc 
afară de toată măsura capitatia ce plătiţi acum, care în puterea 
noilor aşezământuri ce vă inchizágluesc in viitorime o petre- 
cere liniştită si o fericire sporitoare, s'au mărginit la o dare prea 
nesimtitoare. Proprietarii cu o râvnă plină de curăţenie şi nt- 
căutând la acel în parte al lor folos, au ajutat pe ocârmuire 
rile de bine pe cari nouile aşezâmânturi v'au eh zale. 

Ispita unui an au trecut ca să vă incredinteze despre feri- 
cita viitorime ce vă aşteaptă. 

Toate aceste nemărginite faceri de bine curg din hotări- 
rile tractatului din Adrianopoli, cari sfintesc cu nestrámutare 
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drepturile şi datoriile proprietarilor si lucrătorilor de pământ, 
care drepturi şi datorii se află pănă acum în cea mai întreagă 
neîngrădire si, prin aceasta însus, erà pricinuitoare de feliuri de 
tânguiri şi de invinovátiri necurmate. 

O pravilà asupra acestor drepturi si datorii sau fost cer- 
cetatä de către o Adunare Obsteascä numită extra-ordinará şi de 
Obsteasca obişnuită Adunare a acestui an si, pentru ca să-i facă 
punere în lucrare nu numai uşoară ci si folositoare treptei lucrá- 
torilor de pământ, sau îndeletnicit întru aceasta cu cea mai 
pătrunzătoare chibzuire. 

Acest aşezământ simplu şi lămurit, întemeiat pe o dreaptă 
potrivire a însărcinărilor şi a slujbelor, va fi de acum înainte 
ocrotit de inchezágluirea Pravilelor, iar ocármuirea întru încre- 
dintare cá voi veţi şti a pretui toată întinderea acestor imbu- 
nălăţiri, si voi veţi fi întocmai următori prin o stäruitoare sár- 
guintä întru împlinirea datoriilor voastre, va privigheà punerea 
în lucrare a legiuirilor ce se cuprind în această Pravilă. 

Arhiva Statului. Iaşi, Dosar No. 7, Trsp. 1764, Op. 2013. 
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Un zapis din velet 7255, Săpt. 27, dela Costandi sin Dumitraşcu, 
nepot Irimiei, si femeia lui Palaghie, ce au dat danie Dum. Med. Ior- 
dachi Rusăt, parte lor de baştină din Irimie şi s'au ales 55 stânjeni, 7 
palihe. 

Un zapis din velet 7265 Oct. 5, dela Gheorghii Goagá şi femeia 
lui Vasâlca, sor[a] lui Costandi, ce au dat danii parte lor de baştină din 
Irimie ce sau ales parte lor in cei 55 stânjătii, 7 palme a frätäni-säu 
lui Costandi ce arată mai sus. 

Un zapis din velet 7265 Oct. 20, dela Iliana, fata lui Ion şi a Ca- 
trinii, ce au dat dani! parte el si &'au ales 3 stânjăni, 1 palmă, a cincea 
parte din Toader Morari, mosul ei. 

Un zapis din velet 7260 Fevr. 1, dela Sárghii sin Stefan cu fe- 
meia lui [oana, ce au dat danii parte lor de bastinä, iar din Irimie, si 
s'au ales parte lor 55 stânjeni, 7 palme. 

Un zapis dela Aria, sor[a] lui, din velet 7265 Iulie 10, ce au dat 
parte ei danii ce au avut împreună cu fratele sáu Sârghii, tot în cei 
arätati mai sus. 

Un zapis dela Catrina, fata Anasăei, nepoată lui Durhitrasco, vara 
lui Costandin si lui Sárghii, din let 7255 Oct. 10, ce au dat danii parte 
ei de baştină iar din Irimie, şi s'au ales parte ei 55 stânjăni, 7 palme. 

Un zapis din let 7264 Iunie 13, dela Stefan Anton ce au dat danii 
parte lui şi s'au ales 3 stânjeni, 2 palme parte lui. 

Un zapis din let 7264 Iunie 13, dela Toader sin Categ si femeia 
lui Gahina, ce au dat danii partea ei şi sau ales 3 stânjăni, 2 palme 
parte lui. 

Aceste zapise toate, după cum au ştiut si au adeverit răzăşii păr- 
file tuturor, am ales precum arată anume şi am scris toate părţile dum- 
nealui Comisul Lăscărachi Rosăt: 3 bătrâni, 2 stânjăni pol si a rázásilor 
tuturor, 3 bătrâni, 39 pol stânjăni si s'au venit pe bătrân câte 133 stân- 
Jáni din câmp, din măsurătoarea ce s'au arătat mai sus, 84 stânjeni, 2 
palme din curătură, 65 stânjăni, 3 palme din fánaj, şi am iscălit si 
acest izvod. 
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